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Einleitung

1 Einleitung

Die Diskussion um die Ausgestaltung und Folgen der Neuregelungen der Eigenkapitalhinter-
legung bei Banken (Basel IT') wird bereits seit iiber vier Jahren gefiihrt. Nachdem die neuen
Regelungen eigentlich bis spétestens Ende 2003 verabschiedet sein sollten, konnte Mitte Ok-
tober des Jahres 2003 lediglich ein Kompromiss zwischen den Vertretern des Basler Aus-
schusses” erzielt werden, in dem die Vorschlige zur Verinderung der Eigenkapitalrichtlinien
weitestgehend festgelegt sind. Bis spétestens Mitte 2004 sollen nun die letzten offenen Fragen
geklart werden, damit bis Anfang 2007 die Umsetzung in nationales Recht vorgenommen

3
werden kann.

Die geplanten Verdnderungen zur Eigenkapitalunterlegung seitens der Banken werden dazu
fiihren, dass die Kosten von Krediten noch stirker als bisher von der Risikoeinstufung des
Kreditnehmers abhingen werden. Um die Kopplung des Zinssatzes an das Risikoprofil des
Kreditnehmers gewihrleisten zu konnen, wird ein Rating® des kreditsuchenden Unternehmens
in den Mittelpunkt des Kreditvergabeprozesses riicken. Hier haben insbesondere deutsche
Unternehmen einen entscheidenden Nachteil, da die fiir die Bonititsbeurteilung wesentliche
Eigenkapitalquote in Deutschland - speziell fiir kleinere Unternechmen - verglichen mit ande-

. . . . .5
ren Industrienationen sehr niedrig ist.

Durch diese groBe Abhédngigkeit von der Fremdfinanzierung besteht ein besonderer Anreiz,
die Kreditkonditionen moglichst giinstig zu gestalten. Fiir ein durchschnittliches deutsches

Unternehmen kann die Einordnung in eine schlechtere Ratingklasse Mehrkosten in Bezug auf

Siche Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2003)

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, dem Notenbanker und Bankaufseher der 13 wichtigsten Industrie-
lander angehoren, tagt regelmiBig bei der Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich, die in Basel ihren
Sitz hat. Vgl. Héring, C. (2002): S. 80.

Vgl. Fehr, B. (2003): S. 37.

Rating ist ein mathematisch-statistisches Beschreibungsmodell, welches die ausfallrelevanten Merkmalsaus-
priagungen eines Kreditnehmers in eine Bonitétsaussage transformiert. Die Ratingnote gibt Auskunft {iber die
Fahigkeit eines Schuldners, seinen Zahlungsverpflichtungen fristgerecht und in voller Hohe nachkommen zu
konnen. Vgl. Steiner, M. / Starbatty, N. (2003): S. 21.

Die durchschnittliche Eigenkapitalquote fiir Deutschland betrdgt ca. 18%. Vgl. Deutsche Bundesbank
(2001): S. 66. In Frankreich betrégt die Eigenkapitalquote ca. 30%, GroBbritannien ca. 40% und in Amerika
ca. 50%. Vgl. Doring, C. (2002): S. 8. In Deutschland nimmt die Eigenkapitalquote sehr viel stirker als in
anderen europdischen Lidndern mit abnehmender GroBe des Unternehmens ab. Vgl. 0.V. (2003): S. 56 f;
Lichtblau, K. / Utzig, S. (2002): S. 327.
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die Eigenkapitalprimie von bis zu 760.000 € bedeuten.® Eine zusitzliche Erhhung der Aus-

fallprdmie wiirde den Zinsaufwand weiter erhdhen.

Deswegen ist es fiir iiberwiegend fremdfinanzierte Unternehmen wichtig, frithzeitig ein effek-
tives Risikocontrolling aufzubauen. Dadurch kann vermieden werden, dass die Finanzie-

rungskosten in Zukunft erheblich ansteigen.

In diesem Artikel wird zunéchst der neue Basel II-Akkord beschrieben, wobei einleitend auf
die Schwichen der bestehenden Eigenkapitalvorschriften eingegangen wird. Nachdem allge-
mein die Folgen fiir Kreditgeber und —nehmer aufgezeigt werden, wird im Folgenden unter-
sucht, welche Auswirkungen die Neuregelungen fiir das Controlling in liberwiegend fremdfi-
nanzierten Unternehmen haben werden. Im Rahmen des Ausblickes wird insbesondere auf
aktuelle Studien zur Vorbereitung der Unternehmen und insbesondere der Controlling-

Abteilungen auf Basel II eingegangen.

2 Die neue Eigenkapitalrichtlinie nach Basel 11

Der Geschiftsbankensektor zeichnet sich dadurch aus, dass er besonders vertrauensempfind-
lich ist und dass ein schwindendes Vertrauen in die Funktionsfdhigkeit dieses Sektors nach-
haltige negative Folgen fiir eine Volkswirtschaft haben kann.” Aus der wichtigen Rolle des
Finanzsektors filir die Volkswirtschaft und seiner Vertrauensanfilligkeit heraus herrschen fiir
Banken besondere Regularien, um deren Insolvenz zu verhindern.® Bisher war dabei die wich-
tigste Vorschrift der Grundsatz I°, der auf dem Regelwerk Basel I beruht und Banken vor den

Folgen eines ausfallenden Kreditgeschéftes schiitzen soll, indem die Banken Eigenkapital im

Der durchschnittliche Kreditbestand eines Deutschen Unternehmens iiber alle Laufzeitbdnder betrdgt nach
Angabe der Creditreform Rating AG rund 33 Mio. €. Fiir den Mittelstand (abgegrenzt nach der Anzahl der
Mitarbeiter) kdnnen in Bezug auf die Eigenkapitalprdmie Zusatzkosten von rund 500.000 € auftreten. Der
durchschnittliche Kreditbestand des Mittelstandes betrdgt rund 22 Mio. €. Zahlenmaterial: Creditreform
(2003). Berechnungen zur Veranderung der Eigenkapitalpramie siehe Kapitel 3.2.

Festgemacht wird dies an einem befiirchteten ,,Bankenrun® auf alle Finanzinstitute, der einsetzt, wenn ein
Finanzinstitut zahlungsunfzhig wird.

Vgl. Neus, W. (2000): S. 7.

Es existiert aulerdem noch der Grundsatz II (§ 11 KWG) zur Vermeidung von Liquiditétsrisiken. Durch die
Uberwachung der Liquidititskennzahlen fiir vier Laufzeitbinder (<1 Monat, >1 bis <3 Monate, >3 bis <6
Monate, >6 bis <12 Monate) soll garantiert werden, dass die Banken jederzeit in der Lage sind, die filligen
Verbindlichkeiten zuriickzuzahlen.
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Verhiltnis zu Ihren Forderungen vorhalten miissen.'® Dieses Regelwerk weist an einigen Stel-
len Schwachpunkte auf, durch die Fehlentwicklungen hervorgerufen werden kénnen. Deswe-

gen wird seit 1999 eine Neuregelung entwickelt.''

In diesem Kapitel wird zunéchst auf die verbesserungswiirdigen Felder der aktuell geltenden
Regelungen eingegangen, um dann die wesentlichen Punkte der Vorschlige zur Neugestal-

tung des Regelwerkes vorzustellen.

2.1 Schwachpunkte des bestehenden Regelwerkes Basel 1

Unter Basel I wird eine 1988 beschlossene Definition einer abgestimmten Eigenkapitalnorm
fiir Kreditinstitute verstanden. Diese zunichst nur bei den internationalen Banken der G 10
angewandte Norm hat sich mittlerweile zu einem globalen Aufsichtsstandard entwickelt und
ist in Deutschland durch den Grundsatz I gemiB §§10 und 10 a KWG [Kreditwesengesetz]

gesetzlich verankert.

Der potenzielle Verlust, der mit einem Kreditgeschift verbunden ist, hingt von verschiedenen
Faktoren ab. Diese sind der ausstehende Kreditbetrag, die Bonitit des Schuldners und die

Rangstellung des Glaubigers im Insolvenzfall.

Nach dem aktuell geltenden Grundsatz I berechnet sich die geforderte Eigenkapitalunterle-

gung folgendermalien:
Eigenkapitalunterlegung = Exposure-at-default * Risikogewicht * Solvabilitdtskoeffizient

Der Exposure-at-default enstpricht im Wesentlichen dem Kreditbetrag,'* das Risikogewicht ist
nach Basel I in weitestgehend bonitdtsunabhidngige Klassen nach Institutionen (Staat, Bank,

Sonstige) von 0%, 10%, 20%, 50%, 70% und 100% eingeteilt."> Der Solvabilititskoeffizient

In Deutschland sind die Eigenkapitalunterlegungen durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht [BAFin] im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank im Grundsatz I des Gesetzes iiber das Kre-
ditwesen (KWQ) geregelt und mit der vierten bzw. sechsten KWG-Novelle von 1998 gemidB §§ 10 und 10a
KWG umgesetzt worden. Neben den hier beschriebenen Ausfallrisiken behandelt der Grundsatz I auerdem
Marktrisiken (Wahrungsrisiko, Rohwaren-Preisrisiko, allgemeines Zinsrisiko und allgemeines Aktienkursri-
siko).

Zur Chronologie der Einfiihrung von Basel II siche Anhang A.

Genauer entspricht der Exposure-at-default den bilanziellen Risikoaktiva, deren Bemessungsgrundlage der
Buchwert zuziiglich eventuell gebildeter Vorsorgereserven ist.

Die Kategorisierung nach Basel I erfolgt nach folgenden Merkmalen: 0% fiir Forderungen an 6ffentliche
Schuldner, 10% fiir bestimmte Schuldverschreibungen, 20% fiir Forderungen an Kreditinstitute in OECD-
Staaten, 50% fiir durch vorrangige Grundpfandrechte besicherte Forderungen, 70% fiir Kredite von
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liegt ohne Ausnahme bei 8%. Der Wert resultiert nicht aus theoretischen Uberlegungen oder
einem empirischen Befund, sondern fuflt auf einem Kompromiss, der zwischen den in Basel I
involvierten Landern getroffen wurde. Die Eigenmittel, welche zur Unterlegung des Risikos
dienen, setzen sich zusammen aus Kernkapital und Ergdnzungskapital sowie den so genann-

ten Drittrangmitteln.'*

Die Kritik gegen das Regelwerk Basel I umfasst die zu geringe Beachtung der Kundenbonitit,
die Nichtberiicksichtigung der meisten risikoreduzierenden Geschéfte und von Diversifikati-

onseffekten. AuBerdem wird die Nichtbeachtung der operativen Risiken'® beanstandet.

Es ist unbestritten, dass die pauschal festgelegten Risikogewichte in nur sehr eingeschrianktem
Mal die individuelle Bonitidt der Schuldner widerspiegeln. Durch die pauschale Risikomes-
sung besteht fiir die Banken ein Anreiz zur Risikoarbitrage. Das heif3t, dass sie sich auf risiko-
reiche Kredite konzentrieren, da diese hohere Zinsen versprechen, ohne dass damit hohere
Kosten aufgrund einer hoheren Eigenkapitalhinterlegung verbunden wiren.'® Letztlich wer-
den damit ,,hohere Risiken aufsichtlich bevorzugt, und die Kunden mit guter Bonitét subven-
tionieren die Kunden mit weniger guter Bonitit.“!” Durch diese Mischkalkulation kommt es

zu einer volkswirtschaftlichen Fehlallokation von Krediten.

2.2 Vorstellung des Basel II-Akkordes

Basel II legt ein besonderes Gewicht auf die Verbesserung der Risikogewichte fiir die einzel-
nen Schuldner. Aber auch die Missstinde rund um die Beriicksichtigung von risikoreduzie-
renden Geschéften und des operativen Risikos sollen durch Basel II behoben oder zumindest

verbessert werden.

Der Basel II Akkord ist auf drei Sdulen aufgebaut. Jede dieser Sdulen steht flir einen Auf-
sichtsbereich. Die Neuausgestaltungen der Regeln sind in Abbildung 1 skizziert und werden

in den nichsten Unterkapiteln detailliert beschrieben. Die wesentlichen Anderungen finden

Bausparkassen an Bausparer und 100% fiir alle sonstigen Forderungen. Vgl. Cluse, M. / Engels, J. (2002): S.
165.

Eine genaue Zusammensetzung der Eigenmittel von Kreditinstituten zeigt Anhang B.

Operative Risiken werden héufig als operationelle oder Betriebsrisiken bezeichnet. Vgl. Oehler, A. (2002):
S. 14 1.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 192.
Goebel, R. (2001): S. 312.
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dabei in der Séule I statt. Sdule II und III enthalten lediglich Vorschriften und Regeln zur Of-

fenlegung von Informationen.

Das 3-Siulen-Prinzip von Basel 11
1. 2.. . 3.
Quantitative Qualitative Transparenz-
Eigenkapital- Eigenkapital- vorschriften
Anforderungen Anforderungen \\/
Kreditrisiko
Standardansatz IRB-Ansatz Uberprﬁfung der . Offenle.gung der
. : ) Einhaltung der Eigenkapital-Struktur
(externe Ratings) (interne Ratings)
\ Forderungen
Basisansatz ~ Fortgeschrittener
Basisansatz
Operatives Risiko Zinsénderungsrisiko im Offenlegung der Risiken
Anlagebuch und ihrer Messung
Marktrisiko Eingriffsmoglichkeiten Eigenkapital-Ausstattung
W der Aufsicht \\/

Abbildung 1: Das 3-Sdulen-Prinzip von Basel iu's

2.2.1 L Siule: Quantitative Eigenkapitalanforderung

Nach der neuen Regelung werden Banken auch weiterhin 8% ihrer, entsprechend dem Risiko

gewichteten, Aktiva mit Eigenkapital zu unterlegen haben (Solvabilitdtskoeffizient). Die

Messverfahren zur Beurteilung der Kreditrisiken'® werden jedoch standardisiert und risiko-

gerechter ausgestaltet. Ursachen des Kreditrisikos sind die bei der Gegenpartei nicht vorhan-

dene Fahigkeit und / oder Bereitschaft zur Kontrakterfiillung.*

Der Gewichtungsfaktor zur Berechnung der Eigenkapitalunterlegung fiir Kredite kann nach

der neuen Regelung an Hand eines Standardansatzes,”' der sich an die geltende Eigenkapital-

20
21

Angelehnt an Hammerschmied, H. / Konigslehner, C. (2001): 1188.

Das Kreditrisiko setzt sich aus dem Pre-Settlement Risiko (Gegenpartei- und Transferrisiko) und aus dem
Settlement Risiko zusammen.

Vgl. Auckenthaler, C. (2001): S. 175.
Standardised Approach.
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vereinbarung (Basel I) anlehnt und auf externen Ratings beruht,” oder auf Basis des IRB-
Ansatzes [Internal Rating-Based], welcher innerhalb der Bank entwickelt und berechnet wird,
ermittelt werden. Der Standardansatz wird in Deutschland voraussichtlich sehr wenig Bedeu-
tung haben, da fiir die hohe Zahl von mittelstdndischen Unternehmen, die in Deutschland an-
gesiedelt sind, externe Ratings bisher kaum existieren und auch in Zukunft zu teuer sein diirf-
ten.”> Deswegen wird hier ein besonderes Augenmerk auf den internen Ansatz** gerichtet, der

von den meisten deutschen Banken und der Bankenaufsicht favorisiert wird.?

Grundlage fiir die Berechnung der notwendigen Eigenmittelunterlegung sind fiinf Exposu-
reklassen.”® Die risikogewichteten Aktiva werden nach einem standardisierten Verfahren fol-

gendermal3en berechnet:
Unterlegungspflichtige risikogewichtete Aktiva = Exposure-at-Default * Risikogewicht

Das Risikogewicht berechnet sich aus einer komplexen Funktion, die folgende Komponenten

enthalt:?’
e Probability of Default [PD]: 1-jdhrige Ausfallwahrscheinlichkeit
e Loss Given Default [LGD]: Verlust pro Geldeinheit Kredit im Insolvenzfall*®
e Maturity [M]: effektive (Rest-)Laufzeit des Exposures
e Size [S]: Jahresumsatz (Indikator fiir UnternehmensgroBe)™

Bei der Berechnung wird zwischen einem Basisansatz™’ und dem fortgeschrittenen Ansatz’',
differenziert. Der Unterschied zwischen den Ansitzen liegt bei einer verringerten Anforde-

rung beziiglich der Datenvorhaltung beim Basisansatz, wo fiir den LGD und die M aufsichts-

22
23

Vgl. Paetzmann, K. (2001): S. 493.

Diese internen Ansétze werden zunéchst primér auf Grund ihrer Komplexitit wohl nur bei Grofbanken eine
weite Verbreitung erfahren. Vgl. Fiiser, K. (2001): S. 98.

Im Orginal: Internal Ratings-Based Approach [IRB].

Wilkens, M. et al. (2002b): S. 1198.

Die finf Exposureklassen sind: Unternechmen, Banken, Staaten, Retailgeschéft und Unternehmensbeteili-
gungen. Diese sind zum Teil in weitere Subklassen aufgeteilt. Vgl. Wilkens, M. et al. (2002b): S. 1198.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2002b): S. 1199 f.

Vgl. Hartmann-Wendels, T. (2002): S. 530.

S ist minimal 5 und maximal 50 Mio. Euro.

24
25
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27
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Im Orginal: Internal Rating-Based Foundation Approach.
Im Orginal: Internal Rating-Based Advanced Approach.
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rechtlich vorgegebene Standardwerte verwendet werden diirfen, welche beim fortgeschritte-

nen Ansatz individuell geschitzt bzw. iiber die Restlaufzeit festgelegt werden.*

Bei beiden Ansdtzen muss zusitzlich eine Granularititsanpassung vorgenommen werden,
welche sich an dem Risiko, das durch die Konzentration einer Bank auf einzelne Gruppen von
Kreditnehmern entsteht, orientiert.”> Durch diesen Schritt soll die Sicherung von Krediten

durch Eigenkapital der Banken wesentlich risikosensitiver werden.

Der neue Basler Akkord enthédlt eine Reihe von weiteren Bestimmungen zu den aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitalanforderungen, welche an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Dazu
zihlt die Beriicksichtigung und Bewertung von Sicherheiten,** das Konzept der Sicherheitsab-

schlige bei Wertschwankungen und die Kalibrierung der Risikogewichte.*
Die Messung der Marktpreisrisiken bleibt unveriandert.*

Zusétzlich zu den schon durch Basel I beachteten Kredit- und Marktpreisrisiken kommt als
neue Risikokategorie das operative Risiko hinzu, welches mit Eigenkapital hinterlegt werden
soll. Darunter werden mogliche Verluste aufgrund unzulénglicher oder ausfallender interner
Verfahren, Mitarbeiter und Systeme oder infolge von bankexternen Ereignissen verstanden.”’
Im Vordergrund stehen also interne Aspekte, die direkt von der Bank beeinflusst werden kon-
nen und nicht direkt, wie beispielsweise beim Marktrisiko, im Zusammenhang mit Chancen

38
stehen.

Da diese Risikokategorie sich grofitenteils auf betriebliche Abldufe des Back-Office-

Bereiches der Kreditinstitute bezieht, wird eine objektive Messung sehr schwierig sein. Prob-

2 Die Beriicksichtigung von M ,,findet originir nur im fortgeschrittenen Ansatz Beriicksichtigung. Allerdings

diirfen die nationalen Aufsichtsbehérden bei Krediten an inldndische Unternehmen mit einem jéhrlichen
Umsatz und zugleich einer Bilanzsumme von unter 500 Millionen Euro darauf auch generell verzichten.
Umgekehrt kann auf nationaler Ebene die Laufzeitanpassung auch im Basisansatz grundsétzlich gefordert
werden.” Wilkens, M. et al. (2002b): S. 1199.

Vgl. Barth, T. A. / Allmendinger, D. (2001): S. 546. Nach dem zweiten Konsultationspapier des Basler Aus-
schusses wird ein Verzicht der Granularitdtsanpassung vorgeschlagen. Dies wiirde bei den meisten Kredit-
portfolios zu einer Verringerung der zunéchst berechneten Eigenkapitalhinterlegung fithren. Vgl. Wilkens,
M. (2002a): S. 144.

,,Der Katalog anrechenbarer Sicherheiten wurde um bestimmte Sicherheitskategorien erweitert.” Taistra, G.
et al. (2001): S. 515.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 187 ff.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 187.

Vgl. Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2001a): S. 2 f.

Mogliche Unterteilung operationeller Risiken: Transaktionsrisiko, Uberwachungsrisiko, Systemrisiko, Mo-
dellrisiko, Katastrophenrisiko, Reputationsrisiko, Rechts- und Steuerrisiko und regulatorisches Risiko. Vgl.
Geiger, H. (1999): S. 714.

33

34

35
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lematisch gestaltet sich aulerdem die Kalibrierung der Faktoren in den Messkonzepten, da die
durchschnittliche Eigenkapitalunterlegung sich durch die zusitzliche Beriicksichtigung des

operativen Risikos nicht verandern soll.*’

Zusammenfassend kann der Vorschlag des Basler Ausschusses zur Bemessung der Eigenkapi-

talausstattung in folgender Formel dargestellt werden:

aufsichtsrechtliches Eigenkapital -
Kreditrisiko + 12,5 * (Marktrisiko + operatives Risiko) —

Eigenkapitalquote = 8 %™

2.2.2 II. Saule: Qualitative Eigenkapitalanforderung

Die II. Sdule beschiftigt sich mit der Kontrolle der durch die Bankenaufsicht vorgegebenen
Regelungen. Neu ist, dass die Bankenaufsicht nicht mehr wie frither nur bei VerstoBen gegen
Gesetze oder Verordnungen eingreift, sondern permanent die internen Verfahren der Bank
{iberpriift und auch im Vergleich zu anderen Banken beurteilt.*' Damit soll der Weg von der
rein quantitativen zur eher qualitativen Aufsicht wesentlich unterstiitzt werden.*” Andere Prii-
fungsgegenstinde sind das Zinsidnderungsrisiko des Anlagebuches und das Risikomanage-
ment bzw. die Kontrollmechanismen der Bank.** Durch diese Supervision ist die Bankenauf-
sicht jederzeit in der Lage, eine Risikobeurteilung der Bank vorzunehmen und kann gegebe-

nenfalls frithzeitig eingreifen.**

2.2.3 III. Séiule: Transparenzvorschriften

Die Vorschriften beziiglich der Transparenz umfassen Regelungen zur Offenlegung der Ei-
genkapitalstruktur und —ausstattung und zur Darstellung der eingegangenen Risiken. Dies

betrifft sowohl die Haufigkeit der Veroffentlichungen® als auch die genauen Inhalte.*® Durch

39
40

Hammerschmied, H. / Konigslehner, C. (2001): S. 1189.

Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2001b): S. 3. Im Zuge der Berechnung der Eigenkapitalquote wird der
Nenner (Summe aller risikogewichteten Aktiva) ermittelt, indem die Eigenkapitalanforderungen fiir Marktri-
siken und operationelle Risiken mit 12,5 (dem Kehrwert der Mindesteigenkapitalquote von 8%) multipliziert
werden und zur Summe der risikogewichteten Aktiva, die fiir das Kreditrisiko zusammengestellt wurden,
hinzu addiert werden.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 192.

Vgl. Fiiser, K. (2001): S. 101.

Vgl. Hammerschmied, H. / Konigslehner, C. (2001): S. 1190.
Vgl. Haas, P. / Cansii, H. (2001): S. 5.

Vierteljéhrlich, halbjahrlich oder ganzjéhrlich.

Vgl. Haas, P. / Cansii, H. (2001): S. 5.
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diese Saule sollen die Banken in Zukunft nicht nur von der Aufsicht, sondern verstiarkt auch

vom Markt iiberwacht werden.*’

In diesem Zusammenhang sind dezidierte Informationen zu den erfassten Gesellschaften der
Bankgruppe, Einzelheiten zur Eigenkapitalstruktur, Informationen zu eingegangenen Risiken

und Angaben zur angemessenen Eigenkapitalausstattung erforderlich.*

Diese Informationsfiille wird teilweise mit dem Begriff ,Information Overkill’ in Verbindung

gebracht und von Bankenvertretern als zu weitgehend kritisiert.*

3  Folgen der Regelungen durch Basel II fiir das Kredit-
geschaft

3.1 Verinderungen fiir Kreditgeber

Die Folgen der Mindestkapitalforderungen fiir Kreditpreisentscheidungen werden oftmals
iiberschétzt. Folgen durch Verdnderungen in diesem Bereich treten nur auf, wenn Eigenkapi-
tal eine knappe Ressource ist und damit steuerungsrelevant wird. Wie in Untersuchungen
festgestellt werden konnte, haben die meisten Kreditinstitute ein Eigenkapitalpolster, das iiber
das aufsichtsrechtliche MindestmafB hinausgeht.’® Dies zeigt, dass die meisten Banken selbst
festgestellt haben, dass es flir die eingegangenen Risiken notwendig ist, mehr Eigenkapital

vorzuhalten als aufsichtsrechtlich vorgeschrieben.

Als Voraussetzung fiir ein erfolgsorientiertes Handeln auf den Mérkten sollten bei den Ban-
ken schon vor dem Bekannt werden der neuen Eigenkapitalrichtlinien differenzierte Modelle
zur Steuerung des Kreditgeschéftes existieren. Verfahren zur Messung der Risiken und dem-
entsprechender Kalkulation der Pramien ,,sind ohnehin unabdingbare Voraussetzung fiir ein

erfolgsorientiertes Agieren auf den Mirkten fiir klassische und innovative Kreditprodukte.«"'

47
48
49
50
51

Ott, K. / Boing, C. (2002): S. 592.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 192.

Vgl. Fiiser, K. (2001): S. 102.

Vgl. Wilkens, M. et al. (2001): S. 193. Siehe auch Heinke, E. (2001): S. 176.
Wilkens, M. (2001): S. 193.
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Dieser Umgang mit dem Risiko scheint sich jedoch noch nicht bei allen Kreditinstituten
durchgesetzt zu haben,*® so dass ein wesentliches Ziel des neuen Akkordes darin liegt, durch
den Anreiz der Eigenkapitalersparnis fortschrittlichere Methoden der Risikomessung und
—steuerung anzuwenden.”® Deswegen wird davon ausgegangen, dass sich die Banken in Zu-
kunft verstidrkt um eine korrekte Einschitzung der Kreditnehmer kiimmern werden. Daraus
konnen teilweise eigenstindige Geschéftsfelder fiir das Rating erwachsen, welche im Rahmen
ihrer Tatigkeit den kreditnehmenden Unternehmen auch Beratungsleistungen offerieren, um
die Finanzierungsstruktur des Unternehmens zu optimieren und damit die Bonitdtsbeurteilung
zu verbessern. Langfristig wird davon ausgegangen, dass es durch die Existenz von Basel 11
zu einer Senkung der Prozesskosten bei der Kreditvergabe kommen wird, da die Kreditinstitu-
te die Prozesse erheblich effizienter, kunden- und branchenadéquater ausrichten.”* AuBerdem
wird davon ausgegangen, dass die Bankenlandschaft durch risikoadédquate Eigenkapitalanfor-
derungen und risikoadéquates Pricing stabiler wird.” Die Priifung der Betriebe wird in Zu-
kunft nicht mehr nach einem einfachen Punktmodell erfolgen, sondern an Hand von harten
und weichen Faktorenbiindeln, die mit Hilfe von Algorithmen verarbeitet werden. Damit hofft

man, objektivere Ergebnisse zu erhalten.”

Der zu Beginn des Entstehungsprozesses von Basel Il diskutierten Beachtung des operativen
Risikos, auch durch entsprechende Eigenkapitalhinterlegungen, kann zum einen durch eine
Vielzahl von Softwareprodukten, die fiir dieses Gebiet angeboten werden, begegnet werden.”’
Zum anderen konnen die Finanzinstitute durch eine stirkere Ausrichtung an den Prozessen
und durch ein entsprechendes Prozesscontrolling wichtige Voraussetzungen zur problemlosen

Erfassung des operativen Risikos schaffen.®

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Umsetzung der Regelungen von Basel II

fiir die Banken kein groBes Hindernis darstellen wird.”® Die Einfithrung der internen Rating-

> Brezski, E. (2002): S. 288: berichtet von ersten Erfahrungen der Norddeutschen Landesbank mit Kundenra-

tings, die im Rahmen von Basel II eingefiihrt werden miissen.
Vgl. Taistra, G. et al. (2001): S. 514.

Goebel, R. (2001): S. 313.

Taistra, G. et al. (2001): S. 514.

Siehe Sucher, J. (2003).

Siehe Stocker, G. et al. (2001).

Vgl. Horat, S. (2001): S. 79.

Speziell ,.,die termingerichtete Einrichtung interner Rating-Systeme wird die Banken aus unserer Sicht aller-
dings noch vor Probleme stellen. Stroer, C. (2001): S. 19. ,,Insbesondere die Integration der schwer quanti-
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verfahren wird eine Verbesserung der Berechnung der Ausfallprdmien zur Folge haben, so-

weit diese noch nicht im Vorfeld eingesetzt wurden.

3.2 Verinderungen fiir Kreditnehmer

Basel II hat, obwohl es primdr nur bankinterne Regelungen beinhaltet, unmittelbare Implika-
tionen fiir den Kunden. Die verbesserten Regelungen sollen eine risikogerechtere und damit
betriebswirtschaftlichere Ausrichtung der Banken und ihrer Konditionsgestaltung mdglich
machen bzw. fordern.®® Damit dndern sich die Bedingungen, zu denen die Unternehmen Kre-

dite bei den Banken aufnehmen konnen.

Da die neuen Eigenkapitalanforderungen insgesamt betrachtet auf dem bisherigen Niveau
verbleiben sollen, ist davon auszugehen, dass Kredite an ,gute Schuldner’ mit weniger und
Kredite an ,schlechte Schuldner’ mit mehr Kapital hinterlegt werden miissen. Diese Vermu-
tung ist auch durch Studien iiber die qualitativen Auswirkungen von Basel II eindeutig be-
legt.®! Die Banken kénnen auf diese Verdnderung zum einen mit einer restriktiveren Kredit-
vergabe reagieren®® und zum anderen konnen sie bei risikoreicheren Unternehmen die ange-
stiegenen Kosten fiir die erhhte Eigenmittelunterlegung in den Kreditzins einrechnen.® Da-
mit wiirde eine nicht unerhebliche Spreizung der Kreditzinsen einhergehen.®* Diese Spreizung
tritt durch die verdanderte Eigenkapitalprdmie auf, welche in Abbildung 2 getrennt flir externe

und interne Ratings (IRB-Ansatz) im Vergleich zur aktuell geltenden Regelung berechnet

fizierbaren ,,weichen Faktoren“ (z.B.: ,Managementqualitit, Marktpositionierung, Qualitdt der strategi-
schen Ausrichtung) diirfte hier viele Banken vor gro3e Herausforderungen stellen.* Taistra, G. (2003): S. 5.

69 Vgl. Goebel, R. (2001): S. 312.

1 Die Eigenkapitalunterlegung der Kredite an Unternehmen kann kiinftig zwischen 0,4% und iiber 30% liegen.
Vgl. Paul, S. et al. (2002): S. 533 oder Grunert, J. et al. (2002): S. 1064.

62 Siehe dazu Studien zur Kreditverfiigbarkeit von Hansmann, K.W. / Ringle, M. (2001) und vom Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (2001).

63 Vgl. Taistra, G. (2003): S. 16. Dieser schreibt von einem voraussichtlichen Uberwilzen der erhhten Refi-

o nanzierungskosten auf den Kreditnehmer.

Die Vermutung, dass eine hohere Eigenmittelunterlegung durch die Bank automatisch zu héheren Kreditkos-
ten flir das Unternehmen fiihrt, ist allerdings angreifbar. Zwar ist es teurer, einen grofleren Teil des Kredites
mit Eigenkapital zu refinanzieren (Die Eigentiimer des Eigenkapitals fordern, begriindet durch das erhohte
Risiko, welches sie gegeniiber den Fremdkapitalgebern zu tragen haben, eine hohere Risikopramie), jedoch
sinkt durch die hohere Eigenmittelunterlegung das Risiko pro Einheit Eigenkapital. Dies miisste zu einer
sinkenden Risikoprdmie pro Einheit Eigenkapital fiihren. Nach Modigliani / Miller miissten sich im theoreti-
schen Grenzfall diese beiden Effekte vollstdndig ausgleichen, so dass die Kreditkosten unverdndert bleiben
wiirden. Siehe Modigliani, F. / Miller, M. H. (1958).
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wurde.®® Es wird deutlich, dass die fiir mittelstdndische Kreditnehmer besonders relevanten

internen Ratings zu einer besonders starken Differenzierung der Eigenkapitalprimie fiihren.

Vergleich der Eigenkapitalpramie: Basel | versus Basel Il
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Abbildung 2: Differenz der Eigenkapitalkosten von Basel I zu Basel 1’

Des Weiteren gibt es Quellen, die zusitzlich von einer stirker differenzierten Ausfall- bzw.
Risikoprdmie in Abhidngigkeit von der Bonitdt ausgehen, da die Konditionenmodelle der
Banken Bonititsrisiken und —kosten in Zukunft stirker beriicksichtigen® und bei der Berech-

nung der Kreditzinsen nicht nur eine pauschale Ausfallprdmie einrechnen. Begriindet wird

65 Der wesentliche Unterschied zwischen dem Standardansatz und dem IRB-Ansatz ist die wesentlich stirkere

Spreizung der Benchmark-Bonititsgewichte fiir Unternehmenskredite im IRB-Approach. Diese hat auch ei-
ne stirkere Spreizung der Eigenkapitalpramien zur Folge.

Vgl. Berechnung nach Grunert, J. et al. (2002): S. 1054. Die Zahlen sind auf Basis der Quantitative Impact
Study I [QUIS] entstanden.

Den Berechnungen liegen eine Eigenkapitalrendite von 15% und ein durchschnittlicher Refinanzierungssatz
des Fremdkapitals von 5% zu Grunde. Die Werte fiir den IRB-Ansatz wurden nach dem Ansatz der QUIS III
berechnet. Folgende Annahmen wurden dabei getroffen: LGD: 45% und M = 2,5 Jahre. Die Berechnungen
wurden beispielhaft fiir ein Unternehmen mit einem Umsatz > 50 Mio. Euro vorgenommen. Die Indizierung
ist von Standard & Poors iibernommen.

Vgl. Heinke, E. (2001): S. 178, Wehrspohn, U. (2002): S. 19 f., Gotz, B. (2002): S. 8, Taistra, G. et al.
(2001): S. 514 und Klatte, V. / Hoche, T. (2003): S. 461.

66
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dies mit den durch die vorgeschriebenen Ratings neu gewonnenen verfeinerten Informationen

{iber die Ausfallwahrscheinlichkeiten.®’

Damit werden Unternehmen, die ein erhohtes Risiko und damit ein schlechtes Rating haben,
durch die doppelte Erhohung der Kreditkosten gleich zweifach ,bestraft’. Zum einen steigt die
Pramie fiir die Eigenkapitalbindungskosten durch die hohere gesetzliche Eigenkapitalhinter-
legung,” die die Bank zu leisten hat. Zum anderen erhoht sich die Ausfallpriamie, da die Ban-
ken, gezwungen durch die bankenaufsichtsrechtliche Regelung, genauere Daten eruieren und
damit eine professionellere Einschitzung der Kreditnehmer vornehmen miissen.’' Die qualita-

tive Verdnderung der Ausfallprimie ist in Abbildung 3 skizziert.

Veranderung der Ausfallpramie durch Basel ll
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Abbildung 3: Verdnderung der Ausfallprimie durch Basel 1T 72

Das Rating” bei der Kreditvergabe wird durch die Neuregelungen ein noch selbstverstindli-

cherer Bestandteil werden.”* Daraus folgend wird der Kreditsuchende den Instituten weit

% Hierzu ist festzustellen, dass eine qualitativ hochwertige Adjustierung der Risikokosten bisher noch nicht

branchenweit etabliert ist. Vgl. Heidorn, T. (2002): S. 12.

Diese Behauptung trifft nur dann zu, wenn die Banken die Zinssitze nicht nach einer Mischkalkulation be-
rechnen, sondern die individuellen Daten der Kunden in die Berechnung einbezichen.

Es ist daher eine verkiirzte Darstellung wenn Basel 11 alleine fiir zukiinftig steigende Zinsen verantwortlich
gemacht wird. Weitaus groBere Auswirkungen ergeben sich durch eine risikoadjustiertere Festlegung der Ri-
sikokosten. Vgl. Fischer, J. et al (2003): S: 311.

Angelehnt an Gotz, B. (2002): S. 8. Die Indizierung ist von Standard & Poors iibernommen.
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mehr Informationen als gewohnt zur Verfiigung stellen miissen. Diese Zunahme an externen
Informationsversorgungsbediirfnissen muss durch die Unternehmen sowohl technisch als

auch fachlich bewiltigt werden.”

Die durch Basel II hervorgerufenen Verdnderungen werden fiir Unternehmen und insbesonde-
re fiir die Controlling-Abteilungen keine massive Umgestaltung ihrer Strategie ausldsen. Je-
doch wird es notwendig sein, eine stirkere Risikoorientierung und Transparenz im Unterneh-
men zu implementieren. Durch die Intensivierung der risikoorientierten Kreditzinsgestaltung
sind konkrete monetidre Anreize fiir diese Ausrichtung geschaffen worden. Natiirlich sollte
hier jedes Unternehmen eine individuelle Kosten-Nutzen-Analyse vornehmen, um festzustel-
len ob die Kosten, welche durch das Schliefen von Informationsliicken und die Behebung von
eventuellen Schwichen, die durch den Ratinggeber identifiziert wurden entstanden sind,
durch giinstigere Konditionen bei der Finanzierung kompensiert werden kénnen.’”® Auf der
Nutzenseite diirfen dabei nicht die internen Vorteile vergessen werden, die durch die bessere

Informationsversorgung und die Verbesserung der Abliufe geschaffen werden.”’

Neben einer Optimierung der Bilanz (z.B. durch Verbesserung der Eigenkapitalquote durch
die Thesaurierung von Gewinnen) und der vermehrten Nutzung von alternativen Finanzie-
rungsmoglichkeiten,® wird als wichtiger Baustein fiir ein optimales Ratingergebnis ein fun-
diertes Controlling angesehen.” Welche spezifischen Aufgaben das Controlling dabei zu ii-

bernehmen hat, wird im Kapitel 4 beschrieben.

73 ,Dabei ist das den Kreditinstituten von Basel II eingerdumte Wahlrecht zwischen dem Standardansatz, unter

Beriicksichtigung externer Ratings und dem internen Ratingsansatz bei der Ermittlung der Bonitét des Kre-
ditnehmers fiir den Kreditnehmer selbst faktisch ohne Belang.“ (Ott, K. / Béing, C. (2002): S. 596.)

Ratings sind fiir GroBunternehmen heute schon Normalitét. Insbesondere filir mittelstindische Unternehmen
wird es eine neue Situation sein, sich fiir Kredite einem ausfiihrlichen Rating unterziehen zu miissen.

Vgl. Ott, K. / Boing, C. (2002): S. 594.

Vgl. Ott, K. / Boing, C. (2002): S. 600.

Teilweise wird die durch Basel II hervorgerufene Situation als Subventionierung fiir die Weiterentwicklung
der Controllingfunktionen gesehen: ,,... der ohnehin notwendige Auf- bzw. Ausbau der Controllingsysteme
mittelstdndischer Unternehmen [wird] durch die Implementierung von giinstigen Kreditkonditionen durch
die Kreditinstitute mitfinanziert. Barth, T. A. et al. (2002): S. 1259.

Beispiele: Factoring, Leasing und Asset backed Securities. Diese alternativen Finanzierungsformen stellen
aber insoweit keine echte Alternative zu Bankkrediten dar, als die Unternehmen, insbesondere dabei die
letztendlichen Zahlungsschuldner, von den Leasing-, Factoring, oder ABS-Gesellschaften ebenfalls einer
Bonititseinschitzung unterzogen werden.* Barth, T. A. et al. (2002): S. 1264.

Vgl. GénBlen, S. / Meissner, D. (2002): S. 464 oder Barth, T. A. / Allmendiger, D. (2001): S. 548.
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3.3 Spezielle Verinderungen fiir den Mittelstand

Insbesondere fiir den Mittelstand, der durchgidngige Controllingfunktionen bisher vernachlés-
sigt hat, werden die Reformen, die Basel II beinhaltet, als Motor fiir eine konsequente Einfiih-
rung oder den Ausbau von Controllingsystemen gesehen.*® Ohne die Schaffung einer Trans-
parenz iiber ihre Unternehmenssituation, vor allem mittels addquater Controllingfunktionen,
kénnten sonst in diesem Bereich starke Probleme bei der Aufnahme von Fremdkapital®' oder
zumindest eine deutliche Verschlechterung der Konditionen entstehen.*? Dies wirkt sich beim
deutschen Mittelstand besonders negativ aus, da er im internationalen Vergleich und im Ge-
gensatz zu GroBunternehmen eine sehr geringe durchschnittliche Eigenkapitalquote und da-

durch bedingt einen hohen Anteil an Kreditfinanzierung hat.*®

Es ist davon auszugehen, dass viele mittelstindische Unternehmen nur bedingt in der Lage
sein werden, selbststindig ein addquates Risikocontrolling sicher zu stellen. Hier stellt das
Outsourcing des Risikocontrollings auf einen Dritten eine mogliche Alternative dar.** Keines-
falls sollte aus Kapazititsgriinden jedoch vollig auf ein Risikocontrolling verzichtet werden,
da ein gut ausgebautes Risikocontrolling einen groflen Anteil an der Realisierung von giinsti-
geren Kreditkonditionen haben wird und ein wichtiger Faktor bei der Sicherstellung einer

langfristigen Uberlebensfihigkeit ist.

Die besondere Situation der kleinen und mittelstindischen Unternehmen soll nach den jiings-

ten Vereinbarungen im Rahmen von Basel II eine besondere Beachtung finden.*’ Die Ver-

Vgl. Barth, T. A. / Allmendiger, D. (2001): S. 552.

Diese Schwierigkeiten beziehen sich sowohl auf die grundsétzliche Aufnahme von Krediten, als auch auf die
Konditionsgestaltung.

Vgl. Pactzmann, K. (2001): S. 494,

Vgl. Lichtblau, K. / Utzig, S. (2002): S. 327, 329. Hier wird auBBerdem festgestellt, dass die Belastung durch
zusitzliche Kreditkosten fiir den deutschen Mittelstand trotz dieser schlechten Ausgangssituation nicht exis-
tenzbedrohend sein wird, da der Anteil des Zinsaufwandes am Gesamtaufwand mit 1,6% bis 2,1% relativ ge-
ring ist. Siehe Anhang C.

Vgl. Pactzmann, K. (2001): S. 497.

., In Anerkennung der unterschiedlichen Risiken, die KMU-Schuldnern anhaften, wird es den Banken im Rah-
men des IRB-Ansatzes fiir gewerbliche Kredite gestattet sein, Kredite an KMU (definiert als Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von weniger als 50 Mio. Euro) getrennt von denjenigen an grofsere Unternehmen
auszuweisen. Gemdss dem Vorschlag gilt fiir KMU-Engagements eine kleinere Eigenkapitalunterlegung als
fiir Engagements gegeniiber grofieren Unternehmen. Die Verminderung der vorgeschriebenen Eigenkapital-
unterlegung kann bis zu 20% betragen, je nach Grofie des Schuldners, im IRB-Rahmen fiir gewerbliche
Kredite sollte sich dadurch eine durchschnittliche Verringerung von rund 10% fiir die KMU-Schuldner ins-
gesamt ergeben.

Dariiber hinaus wird es Banken, die KMU-Kredite dhnlich behandeln wie Privatkundenkredite, gestattet
sein, fiir diese Engagements den IRB-Ansatz fiir das Privatkundengeschdft anzuwenden, sofern das Gesamt-
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minderung der Eigenkapitalunterlegung bei dieser Gruppe von Unternehmen fiihrt jedoch
nicht dazu, dass diese von den durch Basel II hervorgerufenen Neuerungen vollkommen aus-
genommen sind. Mit den Mindestanforderungen an das Kreditgeschift von Kreditinstituten®®
[MAK] hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beinahe parallel zu Basel 11
Rahmenbedingungen beziiglich der Kreditvergabe aufgestellt.®” Diese beinhalten Vorgaben
zur Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation, welche unter anderem ein Ratingver-
fahren als festen Bestandteil des Kreditvergabeprozesses vorschreiben.*® Deswegen ist davon
auszugehen, dass trotz der Erleichterungen fiir den Mittelstand, die in Basel II eingebaut wur-
den, durch die neuen MAK auch in diesem Bereich eine stirkere Risikoorientierung vorge-

nommen werden muss.

4  Ausrichtung des Controllings kreditnehmender Un-
ternechmen auf Basel 11

Wesentliche Verdnderungen fiir das Risikomanagement von Unternehmen und entsprechend
fiir das Risikocontrolling resultieren aus den neuen Berechnungsmethoden fiir die Eigenkapi-
talunterlegung beziiglich des Kreditrisikos der Sdule 1.* Die neue Regelung schafft einen zu-
sdtzlichen Anreiz fir die Unternehmen, Risiken stirker zu beachten. Zur Durchfiihrung des
Ratings durch die Banken ist es notwendig, dass das Unternehmenscontrolling auf der einen
Seite Informationen, die von ihm selbst generiert wurden, und auf der anderen Seite Informa-
tionen iiber die Arbeitsweisen des Controllings, zur Verfligung stellt. Damit hat das Control-
ling eine Schliisselrolle: zum einen liefert es die wesentlichen Informationen fiir das Rating,
zum anderen sind Organisation und Ausgestaltung der zustindigen Abteilung selbst Objekt

des Ratings.”

Bei der Beurteilung der Bonitit eines Unternehmens spielen sowohl ,hard facts’, wie Eigen-

kapitalausstattung, Liquiditdit und Refinanzierungskraft des Unternehmens, als auch ,soft

engagement einer Bank gegeniiber einem einzelnen KMU weniger als 1 Mio. Euro betrdgt. Ein dhnlicher
Schwellenwert wird auch im Standardansatz gelten. “ (Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2002): S. 3.)

Grundlage ist § 25 a) Abs. 1 Kreditwesengesetz [KWG].

Diese Regelungen miissen bis 30.06.2004 in den Banken umgesetzt sein.
Vgl. Russ, A. (2003): S. 352.

Vgl. KPMG (2002): S. 3 und Abbildung 1.

Vgl. Wambach, M. / Wunderlich, D. (2002): S. 40.
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facts’, wie die Einschitzung beziiglich der Umsetzung der Planungs- und Steuerungsinstru-

mente und die Qualitit des Top Managements eine ausschlaggebende Rolle.”’

In der jiingsten Vergangenheit’* ist durch die Legislative in Form des KonTraG” [Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich] bereits eine stirkere Beachtung des
Risikos gesetzlich verankert worden.”* Durch die Umgestaltung des Bankenaufsichtsrechtes
wird nun auBlerdem ein monetédrer Anreiz fiir die Unternehmen geschaffen, einen Risikohand-
lingprozess zu installieren bzw. den bestehenden Prozess zu verbessern. Fiir das Controlling
bedeutet die stiarkere Risikoorientierung eine Abkehr von der bislang dominierenden Erfolgs-

. . 95
orientierung.

4.1 Risikoorientierte Ausgestaltung des Controllings

Um eine moglichst gute Klassifizierung beziiglich des Risikos zu erhalten, muss neben einem
effektiven Risikomanagement ein entsprechendes Risikocontrolling im Unternehmen etabliert
werden. Risikomanagement und Risikocontrolling diirfen dabei nicht als Symbol fiir eine risi-
koscheu agierende und pessimistische Unternehmensfiihrung gesehen werden. Das Manage-
ment soll auch weiterhin im Sinne Schumpeters Eigeninitiative, Risikobereitschaft und Pio-
niergeist aufbringen.”® Die mit den Chancen verbundenen Risiken sollen jedoch kontrolliert

und soweit handhabbar sein, dass die Existenz des Unternehmens nicht gefihrdet wird.”

4.1.1 Der Risikohandlingprozess

Genauso wie fiir die Abgrenzung zwischen Controlling und Management, herrscht in der Lite-

ratur auch fiir die Abgrenzung zwischen Risikocontrolling und Risikomanagement eine grof3e

91
92
93
94

Vgl. Reichmann, T. (2002): S. 531.

Das Gesetz hat seit 01.05.1998 Giiltigkeit.

Vgl. § 91 Abs. 2 AktG.

Aus der Formulierung des § 91 Abs. 2 AktG und aus der l?egri'mdung zu dieser Vorschrift folgt, dass der
Gesetzgeber ein Risikomanagementsystem, ein Internes Uberwachungssystem, ein Controlling und ein
Frithwarnsystem fordert. Siche Bundesministerium der Justiz (1998).

Kiipper, H.-U. (2001): S. 19. Ein weiterer Hinweis auf die Erfolgsorientierung ist im Untertitel der Zeit-
schrift Controlling zu finden. Dieser lautet: ,,Zeitschrift fiir erfolgsorientierte Unternehmenssteuerung®.

Vgl. Schumpeter, J. A. (1987): S. 150 f.

Vgl. Braun, H. (1984): S. 14.
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Verwirrung.” Héufig wird der hier beschriebene Risikohandlingprozess als Risikomanage-
mentprozess bezeichnet.”” Es sind jedoch auch Quellen zu finden, in denen das Risikomana-
gement als ein Teilbereich des Controllings aufgefasst wird.'” Diese Sichtweise wiirde von

einer Unterordnung der Management-Funktion unter das Controlling ausgehen.'"!

Um eine klare Abgrenzung, auch zwischen Funktion und Institution des Controllings vor-
nehmen zu konnen, soll das Risikocontrolling als Fiihrungsunterstiitzung interpretiert werden,
das in den Bereichen titig wird, die nicht zu den Kernkompetenzen des Managements zéh-
len.'” Als Kernkompetenzen des Managements werden im Risikohandlingprozess die Festle-
gung einer Risikostrategie und die Risikosteuerung angesehen, sodass dem Risikocontrolling
die Schritte Risikoanalyse und Risikoiiberwachung, die es in Zusammenarbeit mit den Fach-
abteilungen bearbeitet, zugeordnet werden. Diese Aufgabenverteilung und auch die verschie-

denen Kommunikationsprozesse sind in Abbildung 4 dargestellt.

Versuche der Abgrenzung: KPMG (1998): S. 16, Diedrichs, M. / Richter, H. (2001): S. 136 und Liick, W.
(1998): S. 9. Gotze, U. et al. (2002) nehmen eine Zuordnung der verschiedenen Funktionen des Risikocont-
rollings in Abhéngigkeit von der zugrundeliegenden Controllingkonzeption vor.

Vgl. Mikus, B. (2001): S. 13 und die dort angegebenen Quellen.

»Somit stellt Risikomanagement einen Teilaspekt des Controlling dar oder kann Risikomanagement als eine
spezifische Controllingfunktion verstanden werden.” Hummel, T. R. (1995): S. 93 f.

101 Vol. Burger, A. / Buchhart, A. (2002): S. 9.
192 Vg1, Hoitsch, H.-J. / Lingnau, V. (2002): S. 28.
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Abbildung 4: Aufteilung der Aufgaben im Risikohandlingprozess103

Unter der Festlegung der Risikostrategie versteht man die Beschreibung einer einheitlichen,
fiir das ganze Unternehmen geltenden Festlegung zum Umgang mit jeder Art von Risiken.
Diese Risikostrategie gibt die Rahmenbedingungen fiir den gesamten Risikohandlingprozess
vor.'"™ Fiir die konkrete Analyse und Uberwachung kann aus der Strategie eine Plan-

Risikoposition abgeleitet werden.

Unter dem Begriff Risikoanalyse sind die Schritte Risikoidentifikation, Risikobeurteilung
und Risikoklassifizierung subsummiert. Die Risikoidentifikation strebt ,.eine moglichst lii-
ckenlose Erfassung aller Gefahrenquellen, Schadenursachen und Storpotenziale an.“'” Die

Risikobewertung oder auch -beurteilung bestimmt das Risikoausmal} durch Bildung des Pro-

103 1 Anlehnung an Braun, H. (1984): S. 65.

194 Diese Definition leitet sich ab aus der Definition strategischer Entscheidungen, durch die ,,neue Kompeten-
zen geschaffen (bzw. vorhandene aufgegeben), Strukturen geéndert, neue, oft andere Unternechmensziele ge-
setzt [werden].” Vgl. Liessmann, K. (1997): S. 178.

> Wolf, K. (2001): S. 341. Teilweise wird die Risikoidentifikation nicht umfassend, sondern nur in den Fel-
dern vorgenommen, welche durch die Risikostrategie vorgegeben sind. Vgl. Stolle, F. (2003): S. 70 f.
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106 107

duktes aus FEintrittswahrscheinlichkeit ™ und Schadenshéhe (Auswirkung). ™" Zur Strukturie-
rung der Ergebnisse und zur Beriicksichtigung von Interdependenzen sollten unmittelbar zu-
sammenhingende Einzelrisiken zu einem Komplex'® in Risikoklassen bzw -module zusam-
mengefiihrt werden. Diese Klassen orientieren sich an dem GesamtausmaB des Risikos.'” Mit
Hilfe dieser Klassifizierung kann dann die Ist-Risikopositiony in einer Risiko-Landkarte auf-
gestellt werden, in der alle Risikoklassen mit ihrem Ergebniseffekt und der Eintrittswahr-
scheinlichkeit visualisiert werden.''® Dadurch entsteht ein ganzheitlicher Uberblick iiber die

fiir das Unternehmen identifizierten und bewerteten Risiken.'"

Die Soll-Risikoposition ist im
Gegensatz zur strategisch ausgerichteten Plan-Risikoposition als Rahmen fiir die operative

Umsetzung zu verstehen.

Die Risikosteuerung umfasst alle Mafinahmen, die das Management zur aktiven Beeinflus-
sung der identifizierten und bewerteten Risiken trifft.''* Ziel ist dabei die festgelegte Soll-
Risikoposition nicht zu iiberschreiten. Dazu wird ein Abgleich der Soll- und Ist-
Risikopositionen vorgenommen und die notwendigen Maflnahmen werden eingeleitet. MaR-
nahmen zur Steuerung des Risikos sind Risikoakzeptanz, Risikovermeidung, Risikotiberwél-

zung und die Kompensation von Risiken.'"

Die Risikoiiberwachung ist die fortlaufende operative Kontrolle der im Rahmen der Risiko-
steuerung ergriffenen MaBBnahmen. Mittels einer Abweichungsanalyse zwischen der nach den
Steuerungsaktionen auftretenden Ist-Risikoposition; und der aus der Risikostrategie resultie-
renden Soll-Risikoposition wird die Liicke ermittelt. Damit wird gewéhrleistet, dass eine
Kontrolle der Wirksamkeit der Steuerungsmafinahmen vorgenommen wird und die sich durch

den kontinuierlichen Wechsel der internen und externen Bedingungen verdndernden Risiken

19 Um die Eintrittswahrscheinlichkeit festzulegen, sollte in der Praxis diese vorerst nicht in Prozent pro Jahr
sondern als Haufigkeit angegeben werden (z. Bsp.: Statt 20% 1 mal alle 5 Jahre). Vgl. Stolle, F. (2003): S.
72.

Vgl. Wolf, K. (2001): S. 341.
Vgl. Burger, A. / Buchhart, A. (2002): S. 42.

Eine Kumulation mehrerer Einzelrisiken einer Risikoklasse kann zu einem kumulierten Risiko fiir das ge-
samte Unternehmen fiihren, da Einzelrisiken mit ihren kumulierten Auswirkungen weitere Risiken nach sich
ziehen konnen.

Vgl. Schierenbeck, H. / Lister, M. (2001): S. 350 f.
Eine mogliche Strukturierung der Risikoarten findet sich in Anhang D.

107
108
109
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111

"2 Den Unternehmen stehen iiblicherweise folgende Strategiealternativen zur Verfiigung: Vermeiden, Uberwil-

zen, Vermindern, Akzeptieren. Vgl. Haller (1986): S. 31 f.
3 Vgl. Wittmann (2000): S. 477, vel. Burger, A. / Buchhart, A. (2002): S. 49 f.
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114 - . .. .
Die Ergebnisse werden zur Optimierung der einzelnen

immer wieder neu erfasst werden.
Risikomafinahmen genutzt. Aullerdem stellen sie einen wesentlichen Beitrag zur fortlaufen-

den Uberpriifung und Verbesserung der Risikostrategie dar.

Die Uberwachung des gesamten Risikohandlingprozesses kann als Aufgabe der Internen Re-
vision angesehen werden.'" AuBerdem kommen dafiir zusitzlich Jahresabschlusspriifer oder

der Aufsichtsrat in Frage.''

4.1.2 Instrumente des Risikocontrollings

Zur Realisierung der dem Controlling zugeordneten Schritte des Risikohandlingprozesses
(Risikoanalyse und —liberwachung) steht ein weit gefacherter Katalog von extern und intern
orientierten Instrumenten zur Verfligung, der in Abbildung 5 dargestellt ist. Dabei miissen
nicht alle Instrumente dieses Kataloges in den Prozess der kontinuierlichen Risikoiiberwa-
chung einbezogen werden. Einige der Prozeduren sind darauf ausgerichtet, nur zur Einfiih-
rung eines Risikohandlingprozesses oder bei tiefgreifenden Strategiednderungen angewendet

11
zu werden.'!’

114
115

Vgl. Hornung, K. et al. (1999): S. 317.

Teilweise werden andere Aufteilungen zwischen Controlling und Interner Revision gefordert, die eine Diffe-
renzierung nach Quantifizierbarkeit und zeitlicher Entstehung des Risikos vornehmen. Vgl. Schneider, T.
(1999): S. 115.

% Vgl. Hornung, K. et al. (1999): S. 322.

17 In der Literatur wird teilweise empfohlen, diesen Prozess im Rahmen einer Risikoinventur ,,unternehmens-
weit und grundsitzlich einmal im Jahr durchzufiihren. Kohlhoff, C. et al. (2000): S. 4.

1
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Abbildung 5: Basel 1I: Controlling als Beschaffer risikoorientierter Informationen”S

Im Bereich der exogenen Risiken miissen sowohl die direkten Konkurrenten als auch das
sonstige Umfeld mit spezifischen Controllinginstrumenten beobachtet und die risikorelevan-
ten Informationen herausgefiltert werden. Dies geschieht iiber verschiedene Controlling-
Instrumentarien. Hier kdnnen im kontinuierlichen Bereich Screening- bzw. Monitoring-
Programme''” im Rahmen des Frithwarnsystems'*’ und zur Aufnahme eines Gesamtbildes
die PESTLE-Analyse'?' zum Einsatz kommen. Diese verarbeiten Informationen aus Tages-
und Fachpresse, reprisentativen Befragungen, interdisziplindren Gesprichen, Image-
Untersuchungen und Medieniiberwachung. Durch die Kombination der verschiedenartigen

122
In

Informationen konnen Vorhersagen iiber zukiinftige Entwicklungen gemacht werden.
diesem Zusammenhang konnen Analysen iiber Konkurrenten, Lieferanten und Kunden ange-
fertigt werden, welche hilfreich bei der strategischen Positionierung des Unternehmens sind
und damit einen Beitrag zur Vermeidung von im Vergleich zur Risikoprdmie unrentablen

Risiken leisten. Zur Auswertung der gesammelten Informationen kann in diesem Bereich das

118
119

Eigene Darstellung.

(Trend-)Monitoring ,,ist das Suchen, Erfassen, Dokumentieren, Interpretieren und Verwerten gesellschaftli-

cher, politischer, wirtschaftlicher und kultureller Entwicklungen.“ Pardun, H. (1988): S. 27 ff.

2 Zur Bewertung von schwachen Signalen vgl. Ansoff, H. I. (1976): S. 129-152.

121 PESTLE [Political, Economical, Social, Technological, Legal, Environmental]. Vgl. Johnson, G. / Scholes,
K. (2002): S. 102.

122 Vg1, Hodler, M. / Ritter, L. (1987): S. 569.

1
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Five-Forces-Modell von Porter' sehr niitzlich sein. Zur Ermittlung der Position im Ver-

gleich zu den Konkurrenten kann das Benchmarking'?* hilfreich sein.

Innerhalb des Unternehmens beschéftigt sich das Risikocontrolling insbesondere mit strate-
gierelevanten Themen, mit Analysen zur Finanzsituation, bei denen der Fokus immer auf ei-
ner Ausgewogenheit zwischen Chancen und Risiken liegt und mit der Kontrolle der internen
Prozessabldufe. Der strategische Bereich greift dabei einerseits auf Informationen aus der
Analyse des externen Umfeldes zu und benutzt auf der anderen Seite zur Systematisierung der

% oder eine der

Informationen Instrumente, wie dic SWOT-Analyse'”’, dic Gap-Analyse'
vielfiltigen Portfolio-Analysen'?’. Zur Auswirkungsanalyse bestimmter Einflussfaktoren
kann {iber das PIMS-Programm'?® auf statistische Werte anderer Unternehmen zuriickgegrif-
fen werden. Im Bereich der Finanzen beschéftigt sich das Controlling hauptsidchlich mit
Cash-Flow-Analysen [CF] und mit einer Ausrichtung der Eigenkapitalquote auf eine er-
folgreiche Bonitétseinstufung. Im Bereich der Ergebniskennzahlen sind die Verfligbarkeit
von kurzfristigen Erfolgesrechnungen und eine Aufgliederung der Ertrige nach Segmenten

und Arten der Ertrige'” wesentliche Punkte."*’ Die internen Prozesse konnen beispielsweise

durch kontinuierliche Abweichungsanalysen wirksam iiberwacht und verbessert werden.

Eine weitere Verdnderung im Zuge von Basel II kann darin bestehen, dass die Unternehmen
ihrerseits ein internes Rating bei Kunden mit hoheren Forderungsbestinden vornehmen.
Durch dieses Rating kdnnen die Unternehmen abschétzen, wie hoch das Risikopotenzial be-
ziiglich des Ausfalls von Forderungen bei diesen Kunden ist. Mittels dieser Informationen ist

es moglich, entsprechende Mallnahmen wie den Abschluss von Versicherungen oder das Ab-

123 V. Porter, M. E. (1999): S. 34.

124 Benchmarking kann intern, konkurrenzbezogen, funktional oder generisch durchgefiihrt werden. Vgl. Scha-
fer, S. / Seibt, D. (1998): S. 375. Durch Benchmarking kann nicht nur eine Verbesserung der Geschéftspro-
zesse erzielt werden, sondern im Rahmen des Risikohandlings die Wettbewerbsféhigkeit sichergestellt wer-
den.

125 swot [Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats] Vgl. Kotler, P. / Bliemel, F. (2001): S. 132 ff.

126 Ein Beispiel fiir eine Risiko-Gap-Analyse ist zu finden in: Braun, H. (1984): S. 117.

27 Hier kann zum Beispiel das Wesentlichkeitsportfolio zum Einsatz kommen, welches speziell auf die Chan-

cen-/ Risikobewertung ausgerichtet ist. Vgl. Weber, J. et al. (1999): S. 28. Weitere mogliche Portfolio-
Techniken die zum Einsatz kommen konnen sind die BCG-Matrix [Boston Consulting Group] vgl. Heldey,
B. (1977): S. 12, das Technologieportfolio vgl. Pfeiffer, W. et al. (1991): S. 99 oder das Marktattraktivitit-
Wettbewerbsvorteil-Portfolio Vgl. Mauthe, K.-D. / Roventa, P. (1983): S. 115.

128 pims [Proft Impact of Market Strategies] zur Ermittlung von Beziehungen zwischen strategischen Einfluss-
grofien und dem Erfolg. Vgl. Buzzell, R. D. / Gale, B. T. (1989): S. 29.

¥ 7B. Ertrage aus Anlageabgéngen, Ertrige aus Auflosung von Riickstellungen, Ertrige aus Mieteinnahmen
U.S.W.

130 Eischer, J. et al (2003): S. 320 ff.
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lehnen von bestimmten Kundenkrediten zu ergreifen. Das Management dieser Kundenbezie-
hungen fallt grundsdtzlich in das Aufgabengebiet der Debitorenabteilung. Das Controlling
kann den Prozess des Ratings der Kunden durch die Bereitstellung von entsprechenden In-
formationen unterstiitzen. Schwierigkeiten stellen sich in diesem Zusammenhang bei der
Praktikabilitdt. Die Moglichkeit der Unternehmen, Informationen von ihren Kunden zu erhal-
ten, sind geringer als bei Banken. Zum einen kdnnen Informationen iiber die gesetzlich vorge-
schriebenen Publikationen eruiert werden,””' zum anderen kénnen die Unternehmen auf be-
stehendes Datenmaterial {iber die bisherige Geschiftsbeziehung mit einem Kunden zuriick-
greifen. Eine weitere Moglichkeit wire die verstirkte Nutzung von Kreditauskunftsdateien

wie der SCHUFA..'*?

Die Ergebnisse, die das Controlling durch die Anwendung der verschiedenen Instrumente und
Methoden erlangt hat, sollten den Entscheidungstrigern moglichst in einem einfach aufge-
machten Risikoreport zur Verfiigung gestellt werden. Dieser Report muss zusammenfassend
die Risiken, sowie die Zusammenhénge zwischen Ursachen und deren Interdependenzen adi-

quat abbilden.'”

Dies kann am Besten mit Hilfe eines effektiven Management-Informations-
systems gehandhabt werden, liber welches das Management mit allen relevanten Informatio-

nen zum Thema Risikomanagement versorgt wird.'**

Zur Darstellung der Ergebnisse der Instrumente zur Risikoidentifikation bietet sich eine Risi-
kokategorisierung an, in der die Hauptrisiken mit ihren konkreten Einzelrisiken systematisiert
werden.'” Im Bereich der Risikobewertung kénnen die einzelnen Risiken in einem Risiko-
portfolio*® mit den Ausprigungen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspotenzial abge-

bildet werden.

Als Verbindungsglied zwischen der Risikoanalyse und der Steuerung kann der Einsatz einer
speziell auf das Risiko ausgerichteten Balanced Scorecard hilfreich sein."”” Ein Versuch die-

ser Integration ist die Balanced ScorecardPLUS, bei der ,neben den Zielen und den dahinter

BT Siehe Offenlegungspflichten fiir Kapitalgesellschaften § 325 HGB.

32 Die Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung [SCHUFA] verfiigt {iber 299 Mio. Einzeldaten zu
57 Mio. Personen. Die Leistungspalette der SCHUFA reicht von der ,klassischen Auskunft’ bis hin zum
hoch komplexen Decision Support System. Sieche SCHUFA (2003).

133 Vel. Diedrichs, M. / Richter, H. (2001): S. 137 f.
134 Vel. Liick, W. / Hunecke, J. (1998): S. 1925.

135 Vgl. Romeike, F. (2003): S. 169.

136 yvel. Burger, A. / Buchhart, A. (2002): S. 162 ff.
137 Vel. Fisser, K. / Heidusch, M. (2002): S. 230 ff.
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steckenden Erfolgsfaktoren auch die wichtigsten Chancen und Risiken mit ihren Erfolgsfakto-

ren ausgewiesen'>®

werden. Dieses Instrument kann bei der Etablierung eines ausgeprigten
Risikobewusstseins unter den Mitarbeitern und einer dementsprechend risikoorientierten Un-
ternehmenskultur hilfreich sein, welche essentiell fiir den gesamten Prozess der Risikobe-

handlung ist."**

Im Rahmen des KonTraG ist insbesondere den Risiken im operativen Bereich starke Beach-
tung geschenkt worden. Dies liegt darin begriindet, dass die den Fortbestand einer Kapitalge-
sellschaft gefihrdenden Tatbestinde der Uberschuldung und Illiquiditit nach der Betrach-
tungsweise des KonTraG in der Phase der Strategiefindung kaum hinreichend begriindbar
ermittelt werden konnen.'*® Auch die Priifung der strategischen Risiken durch den Abschluss-
priifer stellt sich als problematisch dar, da Strategien nicht Bestandteil des Jahresabschlusses
sind.""! Im Rahmen der Ratings nach Basel II - insbesondere der mit einer Beratung verbun-
denen internen Ratings - sollten auch die Risiken auf der strategischen Ebene stirkere Beach-
tung finden. Sie miissen deswegen auch in den Risikohandlingprozess einbezogen werden.
Die Schwierigkeit, Unstimmigkeiten bzw. Fehler im strategischen Bereich zu finden und

nachzuweisen, bleibt fiir die Banken und Ratingagenturen bestehen.

4.2 Controlling als Informationslieferant fiir das bankinterne Ra-
ting

Neben einer Verbesserung des internen Berichtswesens muss das externe Berichtswesen im
Zuge der Neuerungen von Basel II Verdnderungen erfahren. Die Bank bzw. die externe Ra-
tingagentur bendtigt zur Beurteilung des Unternehmens eine breite Palette von Informationen,
die weit iiber die Informationen, die den Anteilseignern zur Verfiigung gestellt werden oder
bisher von den Banken angefordert wurden, hinausgehen.'** Diese Informationen kénnen

durch den Aufbau eines Risikohandlingprozesses, wie in Abbildung 4 beschrieben, zum gro-

138 Weber, J. et al. (1999): S. 31.

139 Vgl. Diedrichs, M. / Richter, H. (2001): S. 142.
10 Vol Schneider, T. (1999): S. 113.

1 vel. Schneider, T. (1999): S. 113.

142 Neben den inhaltlichen Zusatzanforderungen wird auch der Bedarf an zeitnahen Informationen weiter stei-

gen. Beispielsweise wird gefordert, dass das Rating bei Bekanntwerden von neuen bonitétsrelevanten Tatsa-
chen durch den Ratinggeber aktualisiert werden muss. Vgl. Ott, K. / Boing, C. (2002): S. 597.
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fen Teil vom Controlling bereitgestellt werden.'* Dabei wird das Controlling jedoch nicht
ungefiltert den Risiko-Report, der fiir das Risikomanagement erstellt wurde, an Unterneh-
mensexterne weitergeben, sondern es muss nach den Vorgaben der Unternehmensleitung eine

gewisse Bereinigung vorgenommen werden.

Die Informationen, die zur Erstellung des Ratings benétigt werden, umfassen sowohl die ex-
ternen Informationen, die das Unternehmensumfeld betreffen, als auch die internen Informa-
tionen, die sich auf Risikofaktoren innerhalb des Unternehmens beziehen. Bei den Informati-
onen iiber das Unternehmensumfeld wird die Bank oder das externe Ratingunternehmen si-
cherlich zu einem groflen Teil auf Informationsquellen auBlerhalb des zu priifenden Unter-
nehmens zuriickgreifen. Bei den internen Informationen ist die Bank gezwungen, eng mit dem
Controlling der betreffenden Unternehmen zusammenzuarbeiten, da nur auf diesem Weg die
notwendigen Informationen gesammelt werden kénnen. Auch bei der Priifung der Kontroll-
mechanismen bzw. -prozesse, die in dem Unternehmen installiert sind, ist das Controlling
gefragt. Durch eine angemessene Dokumentierung der installierten Instrumente muss es be-

. . . . . . .. 144
weisen, dass diese in der Lage sind, Risiken rechtzeitig zu erkennen.

Bei der Priifung durch die Bank oder ein Ratingunternehmen ist es bedeutend, dass die Unter-
nehmen sich nicht gegen die erhdhte Transparenz gegeniiber der Priifinstitution wehren,'*’
sondern das Rating als Chance begreifen und das Ratingergebnis als ergéinzende Grundlage

fiir unternehmerische Entscheidungen verwenden.'*

Durch diese Einschidtzung bekommt das
Unternehmen mitgeteilt, wie ein externer Beobachter das Unternehmen beziiglich der Risiko-
situation einschitzt. Diese Sichtweise kann zu wertvollen Korrekturen im Risikohandlingpro-
zess beitragen. Durch friihzeitig erkannte und bewiltigte Risiken kann die Existenz und die

erfolgreiche Weiterentwicklung des Unternehmens gesichert werden.'*’

43 Vel Barth, T. A. / Allmendiger, D. (2001): S. 548.

' Eine malgebliche Aufgabe des Risikocontrollings ist es, ein Risikofritherkennungssystem im Unternehmen

zu etablieren. Dieses System soll existenzgefihrdende Entwicklungen frithzeitig identifizieren. Vgl. Klatte,
V. /Hoche, T. (2003): S. 473.

Insbesondere Eigentiimerunternehmungen sind haufig nicht gewillt, die gewiinschten Informationen offenzu-
legen. Vgl. Becker, H. (2001): S. 16.

Vgl. Héring, C. (2002): S. 82.

Die ,,Kosten fiir ein externes Rating [sind] F + E-Aufwand im mentalen und fithrungsstrategischen Bereich,

in Ergdnzung zu den Anwendungen im Produkt- und / oder Dienstleistungsbereich. Im Ergebnis gut inves-
tiertes Geld.” Walz, K. / Klis, N. A. (2003): S. 24.
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Ausrichtung des Controllings kreditnehmender Unternehmen auf Basel 11

4.3 Stand der Vorbereitung des Controllings auf Basel I1

In diesem Unterkapitel wird dargestellt, in welchem Stadium der Vorbereitung auf die durch
Basel II hervorgerufenen Verdnderungen sich die Unternehmen und insbesondere die Contro-
lingabteilungen befinden. Die Inhalte der Diskussionspapiere zu Basel II sind den Unterneh-
men weitestgehend bekannt. Bei einer Umfrage unter Osterreichischen Unternehmen konnte
festgestellt werden, dass 96% der Unternehmen Kenntnis iiber den neuen Basler Akkord ha-
ben. Von diesen Unternehmen haben allerdings nur 11% Detailkenntnisse tiber die Inhalte der
Neuregelungen. Der iiberwiegende Teil ist iiber die Inhalte des Konsultationspapiers nur grob

informiert.'*®

Um festzustellen, wie stark das Controlling durch die Anderungen von Basel II betroffen ist,
wurden in einer weiteren Umfrage insbesondere die Controller von Unternehmen aller Gréfen
aus sechs Landern dazu befragt, inwiefern Basel II eine ,Controlling-Sache’ ist. Dabei emp-
fanden 50%, dass das Controlling eine federfiihrende Rolle bei den Anderungen, die durch die
neue Kreditaufsichtsnorm entstehen, ibernehmen sollte. Die andere Halfte der Unternehmen
ordnete das Thema Basel II vor allem dem Verantwortungsbereich der kaufménnischen Lei-

14
tung, also des Managements, zu.'*

In diesem Zusammenhang wurde eine Frage beziiglich des Stands der Vorbereitungen zu den
aus Basel II folgenden Verdnderungen in den Unternehmen gestellt. Diese ergab, dass mehr
als ?/; der Befragten empfanden, dass sich die Unternehmen noch nicht ausreichend mit dem
Thema Basel Il auseinandergesetzt haben. Jedoch habe sich ein groBer Teil der Befragten
tiber Risikomanagementsysteme informiert und damit den ersten Schritt flir eine Ausrichtung
ihrer Unternehmen auf die Anderungen von Basel II vollzogen."*® Ahnliche Ergebnisse konn-
ten fiir die Ssterreichischen Unternehmen ermittelt werden."”! Dies zeigt, dass noch ein starker

Autholbedarf auf dem Gebiet des Risikomanagements bzw. -controllings besteht.'>

148 Vgl. KPMG (2002): S. 8. Ahnliche Ergebnisse brachte eine Studie beim bayerischen Mittelstand, wobei hier
herausgestellt werden konnte, dass sich die ,,gro8eren Unternehmen deutlich besser informiert fiihlen als die
Kleineren und Mittleren.* Offerhaus, J. (2003): S. 91.

19 Siche Sander, H. P. (2002). Fiir den &sterreichischen Raum konnten &hnliche Ergebnisse ermittelt werden.
Vgl. KPMG (2002): S. 17.

150 Siehe Sander, H. P. (2002).

1 yel. KPMG (2002): S. 10.

152 Wie gut das Berichtswesen in den einzelnen Branchen ausgebildet ist, zeigt eine Untersuchung von Pricewa-
terhouse Coopers. Vgl. Pricewaterhouse Coopers (2001): S. 19.
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Fazit

Auch aus der Sicht der Banken herrscht gro3e Skepsis dariiber, ob die Firmenkunden genii-
gend auf die neue Situation eingestellt sind: ,,83% der Banken sind der Meinung, dass die
Firmenkunden die von ihnen gestellten Rating-Anforderungen zunéchst nicht erfiillen kon-

nen‘ 153

5 Fazit

Die wesentlichste Verdanderung durch Basel 11, mit der kreditsuchende Unternehmen konfron-

tiert sein werden, ist das Rating als wesentlicher Bestandteil des Kreditvergabeprozesses.

Auf das Unternehmenscontrolling werden in diesem Zusammenhang, insbesondere im Be-
reich der Kommunikation mit externen Adressaten, Neuerungen zukommen. Kommunikation
mit Stakeholdern auflerhalb des Unternehmens war bisher nur im Rahmen der Investor Rela-
tions und eingeschriankt bei der Kreditvergabe anzutreffen. Durch Basel II muss sich das Un-
ternehmenscontrolling jedoch sehr viel offener und kooperativer gegeniiber von Ratingagen-

turen oder der entsprechenden Abteilung der Bank zeigen.

In der Ausgestaltung des Risikocontrollings sind fiir eine Ausrichtung nach Basel II keine
gestalterischen Innovationen notwendig. Die risikoaddquatere Bildung des Zinssatzes bietet
lediglich einen monetidren Anreiz, die Anforderungen, die beispielsweise schon groftenteils

durch das KonTraG aufgestellt wurden, innerhalb der Unternehmen zu implementieren.

153 Siehe Beck-aktuell (2002).
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Anhang

Anhang

Anhang A: Chronologie der Einfithrung"*

Juli 1988:

Ende 1992;:

Januar 1996:

Juni 1999:

Januar 2001:

Herbst 2001:

Juli 2002:

Ende 2002:

Mai — Juli 2003:

September 2003:

Mitte 2004:

2004:

September 2005:

Januar 2006:

Anfang 2007:

Verdffentlichung der Baseler Eigenkapitalvereinbarung (Basel I)
Inkrafttreten von Basel I
Baseler Marktrisikopapier

Erstes Konsultationspapier zur Neufassung der Eigenkapitalvereinba-

rung (Basel II)

Zweites Konsultationspapier zu Basel 11
Interimspapier

Hong Kong-Kompromiss fiir Sdule 1
Auswirkungsstudie

3. Konsultation zu Basel

Bericht an Européischen Rat

endgiiltige Einigung {iber Basel II

Vorschlag EU-Richtlinie

Beschlussfassung tiber EU-Richtlinien und nationale Umsetzung
Paralell-Lauf Basel II fiir internationale Banken

Inkrafttreten von Basel 11'>°

154 Angelehnt an Deutsche Bundesbank (2002).

155

»~Auf Grund mangelnder originérer oder abgeleiteter Rechtssetzungskompetenz ist der Ausschuss nicht in der

Lage, in den beteiligten Staaten die unmittelbare Wirksamkeit seiner jeweils ausgesprochenen Empfehlun-
gen zu erreichen. Obwohl kein Zwang zur Umsetzung der Basler Vorschldge in deutsches Recht besteht, be-
einflussen die Basler Vorschlidge dennoch die hdufig parallele bzw. unmittelbar nachfolgende Entwicklung
von Richtlinien auf EU-Ebene und damit indirekt auch den deutschen Gesetzgebungsprozess®“ Wild, C.

(2000): S. 22.
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Anhang

Anhang B: Eigenmittel der Kreditinstitute'*

Eigenmittel

Haftendes Eigenkapital

Kernkapital Erginzungskapital*® Drittrangmittel'*’
eingezahlt und sofort verfiigbar | Nicht sofort verfiighar
Eingezahltes Kapital in seinen| 1. Klasse: Nettogewinn des Handelsbuches

rechtsformabhingigen Formen

Riicklagen im Sinne von § 10 Abs.
3a KWG

HGB

Vorsorgereserven nach § 340 f.

Kurzfristige nachrangige Verbind-
lichkeiten

Sonderposten ~ fir  allgemeine
Bankrisiken gemif § 340g HGB

Vorzugsaktien

Gekapptes Ergénzungskapital

Vermogenseinlagen stiller Gesell-
schafter im Sinne von § 10 Abs. 4
KWG

Riicklagen nach § 6 EstG

Abzugsposten (Bilanzverlust,
eigene Aktien, immaterielle Ver-
mogensgegenstinde)

Genussrechtsverbindlichkeiten

Nicht  realisierte
(Grundstiicke, Wertpapiere)

Reserven

2. Klasse

Langerfristige  nachrangige
Verbindlichkeiten
Haftsummenzuschlag bei
Genossenschaften

156 1y Anlehnung an Krumnow, J. et al (2000): S. 393 ff.

157 Hochstgrenze Drittrangmittel: Drittrangmittel + freies Ergénzungskapital < 2,5 * freies Kernkapital. Dritt-
rangmittel sind im Unterschied zum haftenden Eigenkapital ausschlieBlich zur Unterlegung von Marktpreis-
risiken (Unsicherheit iiber die zukiinftige negative Entwicklung von Marktrisikofaktoren) zugelassen. Vgl.

Holscher (1998): S. 748.

158 Hochstgrenze Ergénzungskapital: Ergdnzungskapital < Kernkapital; Ergénzungskapital 2. Klasse < 0,5 *

Kernkapital
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Anhang

Anhang C: Kostenstruktur mittelstandischer Unternechmen in

Deutschland'®

Anteil am Gesamtauftwand in den Jahren 1995 1999
100
90—
20—
7O —
50—
50—
40—
20—
20—
10 —
o— o ; =
Klzinere Mittlere Grifiers
Linternehmen Linternehmen Lnternshmean
2100 Mio DM 100-500 Mio DN Mehr als
Umsatz Umsatz SO0 Mo DM
Umsatz
- Personal Sonstiger Aufwand
- Material Zinsen
- Abschreibungen

159 Lichtblau, K. / Utzig, S. (2002): S. 330.
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Anhang

Anhang D: Systematisierung der Risikoarten'®

Interne

Risiken

Personen-

risiken

Verhaltensrisiken
z.B. Betrug, Irrtum

Personal- / Managementsqualitétsrisiken
z.B. falsche Beratung, Streikvisiken

Kulturrisiken
z.B. Fluktuationsraten

Prozess-

risiken

Produktionsrisiken
z.B. Transaktionsrisiken

Sicherheitsrisiken
z.B. Zugangsrisiken, Uberwachungsrisiko

Steuerungsrisiken
z.B. falsches Reporting

System-

risiken

Hard-/Softwarerisiken
z.B. Ausfallrisiken

Datenrisiken
z.B. Netzwerkrisiken

Modellrisiken
z.B. fehlerhafte mathematische Modelle

Finanzielle
Risiken

Liquiditétsrisiko
z.B. Zahlungsunfihigkeit

Ausfallrisiko
z.B. Ausfall grofierer Forderungen

Devisen
z.B. Wechselkursdnderungen

Strategische
Risiken

Mergers and Acquisitions

Aufbau- und Ablauforganisation

Human Capital
z.B. Nachfolgeregelung

externe

Risiken

Natur-
ereignisse

Umweltrisiken
z.B. Brand

Katastrophenrisiken
z.B. Erdbeben, Brand, Blitzeinschlag

Politische
Risiken

regulatorische Risiken
z.B. Steuerdnderung

Aufsichtsrechtliches Risiko
z.B. Basel I1

Allgemein
z.B. politische Unruhen

Drittpartei-Risiken

z.B. externer Betrug

10 In Anlehnung an Schierenbeck, H. (2001): S. 377, Risknet (2003), Piaz, J. M. (2002): S. 57.
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