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1 Bedeutung sozialer Nachhaltigkeit aus volkswirtsc haft-
licher Sicht *

In der Diskussion zur Nachhaltigen Entwicklung hat die soziale Dimension im Ver-
haltnis zu den beiden anderen, d.h. der 6konomischen und der 6kologischen Dimen-
sionen, bisher eine relativ geringe Zuwendung erfahren. Das gilt besonders fir die
Diskussion zu dem Leitbild Nachhaltiger Entwicklung aus wirtschaftswissenschatftli-
cher Perspektive. Dabei ist soziale Nachhaltigkeit, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in Humanitat, Freiheit und Gerechtigkeit zum Ziel hat, nicht weniger bedeu-
tend, um die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft aber auch einer Volkswirtschaft zu
gewabhrleisten. In der Politik herrscht spatestens seit dem Weltgipfel fur Nachhaltige
Entwicklung in Johannesburg 2002 Ubereinstimmung daruber, dass Okologie,
Okonomie und Soziales als gleichgewichtige Dimensionen der Nachhaltigkeit zu
bewerten sind (Meyerhoff, Schwarze 2007, S. 7).

Die Analyse der Kohéasionsfunktion innerhalb einer Gesellschaft war bisher tberwie-
gend Soziologen, Philosophen und Politologen vorbehalten. Vor dem Hintergrund der
Frage, ob das 6konomische Wachstum im Rahmen des Sozialproduktes das richtige
Malfl3 fur die menschliche Wohlfahrt bzw. Lebensqualitat darstellt, beschéftigen sich
zunehmend auch Wirtschaftswissenschaftler mit der sozialen Nachhaltigkeit (Stiglitz,
Sen, Fotoussi 2009, S. 12). Daraus begriindete sich auch eine umfassende Dis-
kussion Uber alternative Indikatoren bzw. Messkonzepte zum Sozialprodukt (v. Hauff,
Kleine 2009, S.139 ff).

In diesem Zusammenhang ist der materielle Wohlstand (gemessen am Pro-Kopf-
Einkommen), der seit Adam Smith als 6konomisches Ziel sui generis angesehen
wird, von der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu unterscheiden (Feser 2008, S. 4).
Dabei wird zwischen der Bewertung des aktuellen Stands der gesellschaftlichen
Wohlfahrt und seiner Dauerhaftigkeit differenziert. Das Ziel, das bestehende Niveau
der Wohlfahrt zu erhéhen, umfasst neben gesellschaftlichen Oberzielen wie Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit, auch Ziele wie Gesundheit, Bildung, lebenswertes
Umfeld und - als eine Dimension von vielen - den Wohlstand. Der zweite Punkt, die
Dauerhatftigkeit, kann nur dann gewahrleistet werden, wenn neben dem 6kologischen

! Ein besonderer Dank an Elena Brosch, Thuan Nguyen und Nicola Seitz fur die wertvollen Anregungen.
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und dem o©6konomischen Kapital das soziale Kapital im Sinne von stabilen
gesellschaftlichen Strukturen, die ein friedliches und weitgehend zufriedenstellendes
Zusammenleben ermoglichen, an kiinftige Generationen weitergegeben wird (Stiglitz,
Sen, Fotoussi 2009, S. 11).

Zum Konzept der sozialen Nachhaltigkeit gibt es verschiedene Zugange. Dieser
Beitrag beleuchtet das Thema aus Sicht der Neuen Institutionsékonomik, einem For-
schungsgebiet, das auf dem Konzept des Grenznutzens beruht (Rau-Bredow 1992,
S. 3). Mit der Kohéasionsfunktion, den interdependenten Nutzenfunktionen und dem
Transaktionskostenansatz, die in diesem Beitrag erlautert werden, bietet es eine
theoretische Grundlage zum Verstandnis des gesellschaftlichen Zusammenhalts,
welche bisher wenig Beachtung fand. Die Neue Institutionsokonomik, die der Volks-
wirtschaftstheorie zuzuordnen ist und sich als ein relativ neues Forschungsgebiet
etabliert hat, findet zunehmend auch in der Betriebswirtschaftslehre Beachtung
(Gobel 2002). Sie wendet sich formellen und informellen Normen und Regeln zu, die
einen Zugang zu der Frage bieten konnen, was eine Gesellschaft dauerhaft

zusammenhalt.

Ausgehend von dem Sozialkapital, das als Grundlage des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens gilt, werden im folgenden Kapitel Normen und Regeln als zentrale Ele-
mente im Rahmen der Neuen Institutionsdkonomik dargestellt. Mit den Erkenntnissen
der utilitaristischen Ethik werden die Normen und Regeln begriindet, die das

Wohlergehen aller von einer Handlung Betroffener zum Ziel haben.

In Kapitel drei wird die Rolle von Institutionen fir soziale Nachhaltigkeit analysiert,
indem zuné&chst die Funktionsweisen der Institutionen aufgezeigt werden. Dabei
spielt die Kohasionsfunktion im Rahmen Nachhaltiger Entwicklung eine entschei-
dende Rolle. Die Vertreter der Neuen Institutionsokonomik bedienen sich des neo-
klassischen Menschenbilds des Homo Oeconomicus. Da das Paradigma der Nach-
haltigen Entwicklung nicht primar das Wohlergehen des Individuums sondern das der
gegenwartig lebenden Gesellschaft sowie jenes zukinftiger Generationen anstrebt,
kann das Modell nur in einer erweiterten Version zur Begriindung sozialer Nachhal-
tigkeit hinzugezogen werden. Es besteht die Gefahr der sogenannten Dilemma-
situation, die das kollektive Ziel und das individuelle Handeln auseinander driften
lasst.
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Mehrheitlich anerkannte Regeln, mit denen sich die Neue Institutions6konomik aus-
einander setzt, konnen dieses Dilemma l6sen. Interdependente Nutzenfunktionen,
bei denen der Nutzen eines Individuums auch vom Nutzen ihrer Mitmenschen und
kunftiger Generationen determiniert wird (Voigt 2002, S. 196), bieten einen Erkla-

rungsansatz fur intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit.

Der Transaktionskostenansatz, der neben dem Prinzipal-Agent-Ansatz und der
Property-Rights-Theorie einen der Grundsteine der Neuen Institutions6konomik
darstellt, wird zur Erklarung der Normenbildung herangezogen. Anschliel3end wird
der Zusammenhang zwischen Institutionen und Gerechtigkeit erlautert. Die kritische
Auseinandersetzung mit der Neuen Institutions6konomik schlie3t das Kapitel ab.
Kapitel vier beinhaltet Handlungsempfehlungen mit besonderem Blick auf den
Zugang zur Bildung und Kultur, der mit Hilfe von Institutionen geférdert werden kann.

Im letzten Kapitel werden wichtige Erkenntnisse des Beitrags zusammengefasst.

2 Sozialkapital und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, der durch das Wirken von
gewissen Kohasionskraften entsteht, ist nicht neu. Sie ist jedoch in neuerer Zeit wie-
der wichtiger geworden. ,Die Sonnenseiten der Differenzierungsprozesse von Gesell-
schaften - wie etwa die Erweiterung der Freiheitsspielrdume oder die Entfaltung
kultureller Vielgestaltigkeit - kdnnen nicht die Schattenseiten - wie etwa Orientie-
rungsprobleme, neue soziale Ungleichheiten oder anomische Erscheinungsweisen -
ausblenden (Heitmeyer 1997, S. 23).”

Eine mdgliche Antwort bietet das Konzept des Sozialkapitals, welches den negativen
Auswirkungen der fortschreitenden Globalisierung und Individualisierung entgegen-
wirken kann. Pierre Bourdieu, der den Begriff des Sozialkapitals wesentlich gepragt
hat, definiert es als ,die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die
mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten
Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind* bzw. ,[die]
Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen (Bourdieu 1983, S.
190f.)."
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Empirische Studien belegen, dass Sozialkapital eine positive Auswirkung auf die wirt-
schaftliche Entwicklung hat, gemessen an BIP und Investitionen (Knack, Keefer
1997, S. 1251). Ein besonders wichtiges Element von Sozialkapital ist das Vertrauen,
welches die unterschiedlichen BIP-Wachstumsraten in verschiedenen Léndern teil-
weise erklaren kann (Hjerppe 1998, S. 14ff.). Dieser Zusammenhang deutet nicht
zwingend auf eine bessere Lebensqualitat hin. Daflir wurde besonders in den letzten
Jahren das BIP als Mal} fur gesellschaftliche Wohlfahrt zunehmend kritisch hinter-
fragt. Das zeigt jedoch, dass eine stabile Gesellschaft einen positiven Beitrag zur
Okonomischen Dimension leisten kann. Vertrauen ist Studien zufolge starker in
Nationen mit geringerem Polarisierungspotential sowie mit formalen Institutionen, die
das Eigentum und die Vertragsrechte schitzen sowie gemeinschaftsschadliche
Aktivitaten der Machtigen beschranken (Knack, Keefer 1997, S. 1251ff.).

Um die Dauerhaftigkeit des Zusammenhalts in einer Gesellschaft zu gewéhrleisten,
bedarf es Strukturen, z.B. in Form von Institutionen, die von den meisten Gesell-
schaftsmitgliedern zumindest weitgehend anerkannt und eingehalten werden.
Dadurch kann das vorhandene Sozialkapital erhalten und ausgebaut werden. Denn
»=auch in pluralistischen Gesellschaften sind elementare Regeln des Zusammen-
lebens erforderlich (Hoffe 1992, S. 7). Einen mdglichen Uberblick tber solche
Regeln bietet die utilitaristische Ethik, die sich mit dem gesellschaftlichen Wohl-
ergehen auseinandersetzt. Diese Regeln reichen von Grundnormen Uber Grund- und
Personlichkeitsrechte bis zu Rahmennormen und schlief3lich Verbindlichkeiten (Hoffe

1992, S. 8). In Tabelle 1 sind einige Beispiele aufgefinhrt.

Tabelle 1: Kategorisierung von Regeln nach utilitar  istischer Ethik

Kategorie Begriindung Beispiele
Grundnormen Schutz von Leben Totungsverbot
Grund- und Person- | Gewéhrung von unantastbarem Meinungsfreiheit
lichkeitsrechte Freiraum der Selbstentfaltung

Rahmennormen Verhinderung unbegrenzter Rivalitat Vertrage

von Gruppen und Bekenntnissen

Verbindlichkeiten Schlichtung 6ffentlich relevanter Internationale
Konflikte Abkommen

Quelle: in Anlehnung an Hoffe 1992, S. 8.
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Als hochster Wert des Utilitarismus gilt die Erfullung der menschlichen Bedirfnisse
und Interessen: das menschliche Gluck. Diesen Ansatz findet man in der modernen
Glucksforschung wieder (Layard 2005, S. 109ff.; Frey, Luechinger 2007, 219ff.). Wird
das hochste Ziel erreicht, d.h. das groRtmdgliche Gluck fir die gré3tmogliche Zahl
der Gesellschaftsmitglieder, liegt die Vermutung nahe, dass die Gesellschaft starker
zusammenhalt, da es weniger Griunde fur Konflikte geben muss. Hier handelt es sich
um einen ldealzustand, der angestrebt, jedoch nie erreicht werden kann. Um sich
diesem Ziel anzunahern empfehlen Vertreter des klassischen Utilitarismus, materielle
und immaterielle Bedtrfnisse des Einzelnen auf der Grundlage rationalen Handelns
zu maximieren (Bentham 1992), worauf die neoklassische Version des Utilitarismus
basiert.

Eine Vorgehensweise zur empirischen Analyse des individuellen Glicks bieten
Befragungen, z.B. in Form eines sozio-6konomischen Panels. Dieses stellt eine
Wiederholungsbefragung dar, die beispielsweise in Deutschland seit 1984 durchge-
fuhrt wird. Im Auftrag des DIW Berlin werden jahrlich Giber 20.000 Personen aus rund
11.000 Haushalten in Deutschland befragt. Die Daten geben Auskunft Gber Einkom-
men, Erwerbstatigkeit, Bildung oder Gesundheit. Um langfristige soziale und gesell-
schaftliche Trends verfolgen zu kdnnen werden jedes Jahr die gleichen Personen zur
Befragung herangezogen (SOEP 2010).

3 Institutionen und soziale Nachhaltigkeit

Wie in Kapitel zwei deutlich wurde, hat sich die Diskussion um die soziale Nach-
haltigkeit bisher primar an dem Ansatz des Sozialkapitals orientiert. Daraus lassen
sich wichtige Bedingungen fir den Zusammenhalt einer Gesellschaft ableiten. Die
Neue Institutions6konomik schliel3t einige Elemente dieses Konzepts ein und erwei-
tert sie um den Begriff der Institutionen, der im Kontext Nachhaltiger Entwicklung
bisher weitgehend vernachlassigt wurde. Entsprechend wird zunachst der Begriff von
Institutionen im Kontext der Neuen Institutionsékonomik konkretisiert. Anschlie3end
wird die Bedeutung der Kohasionsfunktion fur die soziale Nachhaltigkeit analysiert.
Am Beispiel von den interdependenten Nutzenfunktionen und dem Transaktions-
kostenansatz wird die Rolle institutioneller Rahmenbedingungen fir den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt untersucht. In dem Abschnitt 3.5 wird der Zusammen-
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hang von Institutionen und Gerechtigkeit aufgezeigt. Abschliel3end folgt die kritische
Auseinandersetzung mit der Neuen Institutionsékonomik in Bezug auf soziale Nach-
haltigkeit.

3.1 Funktionsweise von Institutionen

In der Fachliteratur besteht ein breiter Konsens dariiber, dass Institutionen als
Grundpfeiler der Gesellschaft dienen (Senge 2006, S. 35). Ihr Hauptzweck besteht
darin, die Unsicherheit im gesellschaftlichen Zusammenleben zu vermindern, indem
sie fur eine stabile (nicht notwendigerweise effiziente) Ordnung im taglichen Leben
sorgen (North 1992, S. 4ff.). Auch wenn der Begriff ,Institutionen“ weitgehend kon-
sensuell verwendet wird, herrscht Gber seine inhaltliche Konkretisierung oft keine

Ubereinstimmung.

In seiner funktionalen Bedeutung implizierte der Begriff Anfang des 20. Jahrhunderts
Basisinstitutionen wie Ehe, Familie und Recht. In den 1940er und 1950er Jahren
wurde er in einer umfassenderen Definition auf alle strukturerhaltenden Aspekte der
Gesellschaft ausgeweitet, sofern sie einen Bezug zu Werten haben (Senge 2006, S.
35ff.). In ihrem weitesten Sinne sind Institutionen ,jegliche Art von Beschrankung [...]
zur Gestaltung menschlicher Interaktionen (North 1992, S. 4).” Dabei sind Beschran-
kungen im Sinne von Grenzen gemeint, die HandlungsspielrAume definieren. Im
Kontext sozialer Nachhaltigkeit dienen sie nicht nur der Einschrénkung von Optionen
sondern auch ihrer Erweiterung. Einige weniger privilegierte Individuen kénnen da-
durch neue Mdglichkeiten erhalten, wahrend andere mehr Verantwortung tberneh-

men mussen.

Institutionen sind Regeln, Verfahren, Normen oder Konventionen, die festlegen, wer
die Macht hat etwas zu einem bestimmten Zeitpunkt zu tun (Alt, Shepsle 1998, S.
735). Es wird vielfach die Trennung in formelle (Gesetze, offizielle Abkommen) und
informelle Institutionen (Normen, Verhaltensregeln) vorgenommen. Sie unterschei-
den sich dadurch, dass die Entstehung von informellen Institutionen nicht kollektiv
geplant und ihre Einhaltung nicht durch einen bewusst errichteten externen ,Sank-
tionsapparat‘ erzwungen wird (Erlei, Leschke, Sauerland 2007, S. 548). Auf Grund
dieser Dynamik haben informelle Institutionen eine besondere Bedeutung fur den

gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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Neben dem funktionalen Zusammenhang zwischen den Institutionen und der Gesell-
schaft (Senge 2006, S. 37), auf den sich dieser Beitrag bezieht, ist ergdnzend die
handlungstheoretische Perspektive zu erwdhnen. In ithrem Mittelpunkt steht der
Prozess der Institutionalisierung. Dabei ,wird der durch Handlungen geschaffene,
prozessuale Charakter von sozialen Strukturmomenten hervorgehoben (Senge 2006,
S. 37).“ Richard Scott, der als Wegbereiter des soziologischen Neo-Institutionalismus
gilt und sich mit der Bedeutung dieser Theorie auch fur andere Wissenschaften
beschaftigt hat, unterscheidet drei Arten von Institutionen: regulative, normative und

kulturell-kognitive (Scott 2008, S. 50ff.). Tabelle 2 zeigt die Einteilung mit einigen

Beispielen.

Tabelle 2: Einteilung von Institutionen nach Richar d Scott
Art Kategorie Beispiele
formell regulativ Regeln, Gesetze und Vertrage
informell normativ Normen und Werte

kulturell-kognitiv | Glaubenssysteme, geteilte Vorstellungen der
sozialen Wirklichkeit

Quelle: in Anlehnung an Scott 2008, S. 50ff.

Die Frage hierbei ist, ob Institutionen dazu beitragen kénnen, das gesellschaftliche
Wohlergehen zu steigern. Mit ihrem Anspruch auf Dauergeltung und Beachtung die-
nen sie der Sicherheit, der Ordnung und der Stabilitat. Damit begunstigen sie das
Ziel sozialer Nachhaltigkeit, den Zusammenhalt in einer Gesellschaft, die sonst
wegen fehlender Orientierung und vielerlei Spannungsfeldern auseinanderfallen und
dadurch handlungsunfahig werden kann. Das gilt auch dann, wenn die Verteilung der
Rollen nicht alle Gesellschaftsmitglieder zufrieden stellt (Gukenbiehl 2008, S. 150).
Im negativen Extremfall ,versinken® Gesellschaften im Chaos, was auch die

Funktionsweise einer Volkswirtschaft in Frage stellt bzw. zerstort.



8 | Soziale Nachhaltigkeit im Kontext der Neuen Institutionsékonomik

Aus ihrem Ziel lassen sich unterschiedliche Funktionen von Institutionen ableiten:

— Ordnungsfunktion zur Herstellung von Ordnung und Reduktion von Komplexitat,

— Entlastungsfunktion zur Vereinfachung der Entscheidung zwischen Handlungs-
maoglichkeiten,

— Motivationsfunktion zur Steuerung von Verhalten in eine erwinschte Richtung,

— Koordinationsfunktion  zur Sicherheit und Verlasslichkeit im Verhalten fir eine
erfolgreiche Kooperation,

- Wertmal3stabsfunktion zur Beurteilung des eigenen und fremden Verhaltens,

— Kohéasionsfunktion zur Erzeugung eines Zusammengehorigkeitsgefihls in der
Regelgemeinschaft und

— andere spezielle (z.B. Herrschaftssicherung) und abgeleitete Funktionen (z.B. zur
Regelung wie neue Organisationen geschaffen werden sollen) (Gobel 2002, S.
6ff.).

Die folgenden Ausfihrungen konzentrieren sich auf die Bedeutung der Kohasions-

funktion von Institutionen fur die soziale Nachhaltigkeit.

3.2 Die Bedeutung der Kohasionsfunktion flr die so ziale Nachhal-
tigkeit

Der Kohasionsfunktion kam in der Neuen Institutionsékonomik im Vergleich zu
anderen Funktionen bisher eine untergeordnete Rolle zu. Sie hat jedoch im Hinblick
auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt und damit im Kontext sozialer Nachhaltig-
keit eine herausragende Bedeutung und wird deshalb in diesem Beitrag aufgegriffen.
Uber die gemeinsame Beachtung von Sitten, Brauchen und Traditionen entsteht eine
soziale und kulturelle ldentitat, welche dem Einzelnen Geborgenheit vermittelt und
sein Leben strukturiert und positioniert. Die ldentifikation mit der Gemeinschatft Gber
Institutionen kann dazu motivieren, sich fir die Belange der Gesellschaft
verantwortlich zu fihlen und einzusetzen. Die gemeinsame Sicht der Welt kann das
Zusammenleben und die Verstandigung erleichtern. Mit der Kohasionsfunktion
werden zugleich andere, insbesondere die Motivations- und Koordinationsfunktionen
unterstitzt (Gobel 2002, S. 7ff.).
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Auf der einen Seite ist die Kohasionsfunktion der Institutionen mit dem Verhaltens-
modell des Homo Oeconomicus vereinbar, dessen sich die Neue Institutionsdko-
nomik bedient. Dies ist z.B. der Fall, wenn der Mensch als ,,Schopfer* der Kultur be-
trachtet wird, der die Funktionstiichtigkeit einer Organisation durch informelle Regeln
(z.B. Verhaltensregeln) verbessern mochte. Auf der anderen Seite widersprechen
Werte wie Loyalitat, Solidaritat und Pflichtgefihl, die fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt notwendig sind, dem Modell des reinen Nutzenmaximierers. Diese
gegensatzlichen Positionen sind nur zu vereinbaren, wenn der Homo Oeconomicus
seine Praferenzen &ndert und sein Verhalten nicht permanent seinem eigenen
Interesse anpasst (Gobel 2002, S. 39ff.). Von einigen Spieltheoretikern wird der
Homo Oeconomicus dem sozial agierenden Homo Sociologicus nahe gestellt. Nutzt
der Homo Oeconomicus eine anerkannte soziale Norm, so handelt er in seinem
eigenen Interesse und maximiert dadurch seinen Nutzen (Binmore, Samuelson 1994,
S. 61). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Kohasionsfunktion, die ein
Zusammengehdrigkeitsgefuhl innerhalb einer Gemeinschaft erzeugt, eine besonders

wichtige Funktion von Institutionen im Kontext sozialer Nachhaltigkeit darstellt.

3.3 Die Rolle institutioneller Rahmenbedingungen f  {r den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt

Die zentrale Frage ist, wie die institutionellen Bedingungen gestaltet werden kénnen,
damit die Gesellschaftsmitglieder zum wechselseitigen Vorteil interagieren (Leschke
2008, S. 308). Denn in vielen Fallen kann es zur sogenannten Dilemmasituation
kommen, in der das unkooperative Verhalten dem Einzelnen mehr Nutzen bringt als
das kooperative, die soziale Nachhaltigkeit unterstiitzende Verhalten (Leschke 2008,
S. 308ff.).

Verhélt sich der Einzelne - wie in Abbildung 1 dargestellt - kooperativ (Verhalten B),
so hat er die Moglichkeit, einen Nutzengewinn von hochstens 2 Einheiten zu
erzielen. Geht er stattdessen dem eigennutzigen Verhalten A nach, so hat er die
Chance auf den Gewinn von 5 Nutzeneinheiten. Das Streben des Individuums nach
seinem eigenen Vorteil fuhrt dazu, dass beide Individuen das unkooperative
Verhalten A bevorzugen und somit riskieren, dass keiner von ihnen einen Nutzen
davon tragt. Denn es ist fur ein Individuum immer noch besser einen Nutzengewinn

von 0 zu haben (wenn beide dem Verhalten A nachgehen) als einen Nutzenverslust
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von -1 (wenn ein Individuum das Verhalten B bevorzugt, wahrend ein anderer sich

zum eigenen Vorteil nach Schema A verhalt).

Auch wenn es im kollektiven Interesse ist, dass sich alle nach dem Muster B
orientieren, liegt es im individuellen Interesse sich nicht daran zu halten. Legt die
Gemeinschaft Institutionen fest, die das vorteilhaftere Verhalten B fordern oder
zumindest berucksichtigen bzw. das schadliche Verhalten A sanktionieren, kann das
Dilemma gelost werden. Das bedeutet noch nicht, dass dies zu einer institutionellen
Verankerung fuhrt. Diese kann nur erfolgen, wenn die Mehrheit die Institutionen auf
Dauer fur gerechtfertigt halt. Zudem unterliegen Institutionen genauso wie die
Wertvorstellungen innerhalb einer Gesellschaft dem Wandel und werden fortlaufend
angepasst und weiterentwickelt.

Abbildung 1: Dilemmasituation

Individuum 1 Individuum 2
Verhalten A 0/0
Verhalten A Verhalten B
E 5/-1
Verhalten B Verhalten A s
Verhalten B
E 2/2

Quelle: in Anlehnung an Leschke 2008, S. 309.

Es besteht die Frage, warum die Gesellschaft das normenkonforme Verhalten
unterstitzen sollte. An dieser Stelle schaffen interdependente Nutzenfunktionen
Abhilfe. Individuen sind demnach bereit ein nicht normenkonformes, Gemeinschaft

schadigendes Verhalten anderer zu sanktionieren, auch wenn sie es scheinbar nicht
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direkt betrifft. Ist der Nutzen von Q - wie in Abbildung 2 dargestellt - ein positives
Argument der Nutzenfunktion einer dritten Person R wund verursacht das
normeninkonforme Verhalten der Person P Nutzeneinbul3en der Person Q, so kann
R einen Anreiz haben das nichtkonforme Verhalten von P zu sanktionieren (Voigt
2009, S. 196).

Abbildung 2: Interdependente Nutzenfunktion

1. NutzeneinbuRebeiQ
durch Handelnvon P

P e :Q

3. Sanktionvon P durch R, 2. Reduktiondes
um NutzeneinbuRedes Nutzenniveaus beiR durch
Q riickgangig zu machen NutzeneinbuRe bei Q
R

Quelle: in Anlehnung an Voigt 2009, S. 197

Der Nutzen Ugr des Individuums R hangt in dem Fall nicht nur von dem ihm zur
Verfligung stehenden Glterbindel pr ap, der die Lebensqualitat von R widerspiegeln

soll und deshalb nicht nur monetar zu messen ist. Er hangt auch von dem einer
anderen Person Q zur Verfugung stehenden Guterbindel pg ab, was sich mit Hilfe

von interdependenten Nutzenfunktionen darstellen lasst:
Ur = f(pr, Po)- (Formel 1)

Bei der Frage, wie eine interdependente Nutzenfunktion mathematisch aussehen
kann, lasst sich feststellen, dass der Nutzen von R nicht durch Addition wieder-
gegeben werden kann, da der Grenznutzen des Individuums R von den Glter-
bindeln des R und des Q abhangen. Die Darstellung in Form der folgenden Funktion

ware demnach nicht méglich
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Ur = f(pr) + f(Po), (Formel 2)

da in dem Fall der Grenznutzen dUgr/dpr VONn pg unabhéangig ist. Vielmehr ist von
einer interdependenten Nutzenfunktion zum Beispiel in Form einer Cobb-Douglas-

Nutzenfunktion auszugehen:
Ur = prOpQ° (Formel 3)

mit a, B > 0 als Einflussparameter, die das jeweilige Gewicht der einzelnen Giiter-
bindel fur das Individuum R verdeutlichen. Dabei hangt der Grenznutzen von R
JURr/Opr = O(pR‘J"poB nicht nur vom Guterbindel des Individuums R sondern auch
vom Guterbuindel des Individuums Q ab (Stobbe 1991, S. 77ff.).

Im neoklassischen Modell des Homo Oeconomicus wird der Parameter
vernachlassigt, mit anderen Worten gleich null gesetzt. Der Nutzen des R wird in
dem Modell nicht vom Nutzen des Q oder einer anderen Person beeinflusst (Voigt
2009, S. 196ff.).

Abbildung 3: Gesamt- und Grenznutzenvonp o und pg

(@) zu- und abnehmender Grenznutzen U (b) abnehmender Grenznutzen
ouU ou
9Pq Ipr
Gesamtnutzen U Gesamtnutzen U
| "~»...g;ren znutzen dU/dpg ... Grenznutzen dU/dpg

Po Pr

PQ° pot PR*

Quelle: in Anlehnung an Stobbe 1991, S. 77

Abbildung 3 zeigt den zunachst nicht vom Nutzen anderer abhéangigen Nutzen U der
Guterbindel pg und pgr. Die Nutzenfunktion, die von dem Guterbundel po abhéngt,
sei exemplarisch eine Funktion mit zu- und abnehmenden Grenznutzen dU/dpg und
die Nutzenfunktion Ugr des Guterblndels pr - eine Funktion mit abnehmendem
Grenznutzen dU/dpr. Fuhrt man die beiden Funktionen zusammen in der Annahme,

dass der Gesamtnutzen U im Kontext nachhaltiger Entwicklung von pg und pgr ab-
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hangt, so lasst sich ein Nutzengebirge darstellen (Abbildung 4). Die Indifferenzkurven
bezeichnen dabei Kurven konstanten Nutzens (Stobbe 1991, S. 78). Steigt der
Nutzen von Q von pg° zu po', so steigt auch der Gesamtnutzen U, auch wenn der
Nutzen von R bei pr* bleibt: Punkt A liegt hoher als Punkt B. Sinkt der Nutzen von Q,
so sinkt auch der Gesamtnutzen. Das Individuum R hat demnach einen Anreiz die
NutzeneinbuRen von Q zu sanktionieren, wenn die Kosten der Sanktion den
Nutzenzuwachs nicht Gibersteigen, den R dabei erfahrt (Voigt 2009, S. 196ff.).

Abbildung 4: Der Nutzen als Funktion zweier Giterbl  ndel

_________ pQ
le

/|
’
’
l

N

Quelle: in Anlehnung an Stobbe 1991, S. 76

Mit der interdependenten Nutzenfunktion l&asst sich erklaren, dass ein Individuum sich
nicht nur um sein eigenes Wohlergehen, sondern auch das seiner gegenwartig
lebenden Mitmenschen und das der kinftigen Generationen sorgt, wenn seine
eigene Nutzenfunktion positiv von deren Giterblndeln abhangt. Das trifft auf all
diejenigen zu, deren Beziehung zu ihm Teil seines Sozialkapitals darstellt. Bezogen
auf kunftige Generationen bestehen in der Regel zumindest Beziehungen zu der
Generation der Kinder und Kindeskinder. Aber auch der Nutzen aller weiteren
Generationen ist in der Rechnung enthalten, weil er einen Bestandteil von Nutzen-

funktionen der jeweils vorherigen Generationen darstellt. Die Gewichtung der einzel-
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nen Guterblindel hangt davon ab, welches Gewicht das jeweilige Individuum seinem
eigenen Nutzen und dem anderer Menschen seines sozialen Netzwerks zuweist. Im
Kontext sozialer Nachhaltigkeit tragen interdependente Nutzenfunktionen zu inter-

und intragenerationeller Gerechtigkeit bei.

3.4 Institutionen und Transaktionskosten in inrer B edeutung fur die
soziale Nachhaltigkeit

Eine weitere Funktion der Institutionen, die im Zusammenhang mit der sozialen
Nachhaltigkeit eine Rolle spielt, ist die Senkung von Transaktionskosten (Leschke
2008, S. 301). Der Transaktionskostenansatz erklart die Entstehung von Institu-
tionen, ohne die die Kosten von einzelnen Transaktionen, z.B. von Verhandlungen

und Vertragsabschlissen, beriicksichtigt werden missen (Coase 1937, S. 390ff.).

Zunachst soll kurz erlautert werden, was unter Transaktionskosten zu verstehen ist.
In der Okonomie besitzen Giiter ein Biindel an Merkmalen. Einige davon sind
physischer Natur, wie GrofRe, Form, Farbe oder chemische Beschaffenheit. Andere
Merkmale betreffen die Eigentumsrechte (,property rights”), wie das Recht das Gut
zu nutzen, Einkommen damit zu erzielen oder andere Akteure vom Nutzen des
Gutes auszuschlieRen. Andert man die physische Beschaffenheit, so entstehen
Transformationskosten. Transaktionskosten hingegen sind Kosten, die entstehen,
wenn das Merkmal des Eigentumsrechts verdndert wird (North, Wallis 1994, S.
611ff.). Die Transaktionskostentheorie basiert auf der wirtschaftswissenschaftlichen
Erkenntnis, dass alle Transaktionen (Austausch von Gitern und Leistungen) mit
Kosten verbunden sind und die Kosten unterschiedlich hoch ausfallen kénnen (Scott
2006, S. 207).

Oliver E. Williamson griff in ,Economics Institutions of Capitalism* die Erkenntnis von
Ronald H. Coase auf, wonach Institutionen (nach Coase - Unternehmen, ,the firm®)
entstehen, um die Transaktionskosten dort in den Griff zu bekommen, wo es der
Gesellschaft (nach Coase - dem Markt, ,the market”) nicht gelingt, z.B. bei relativ
unsicheren und komplexen Transaktionen, da in diesen Féllen die vollkommene
Markttransparenz nicht gegeben ist. Institutionen sorgen fir die Reduktion von
Transaktionskosten und schaffen Kontrollsysteme, um opportunistischem Verhalten
vorzubeugen (Scott 2006, S. 207). North und Wallis figen hinzu, dass neben

Transaktionskosten auch andere Kosten berticksichtigt werden sollten, z.B. die Be-
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schaffungskosten von Informationen, bevor man eine Transaktion eingeht (North,
Walllis 1994, S. 622).

Ein Austausch innerhalb einer Institution wird dann vollzogen, wenn die Trans-
aktionskosten dieses Handelns geringer sind als die vom Austausch mit der
institutionsfreien Umgebung (North, Wallis 1994, S. 611). Im Kontext sozialer
Nachhaltigkeit bedeutet das, dass eine Norm, die den gesellschaftlichen Zusammen-
halt fordert, dann von der Gesellschaft anerkannt wird, wenn ihr Grenznutzen (z.B.
Sicherheit) ihre Grenzkosten (z.B. Einschrankung der individuellen Handlungsmaog-

lichkeiten) Ubersteigt.

Ist der Nutzen des Zustandes mit Normen héher als der Nutzen des normenlosen
Zustands, in dem viele fortlaufende Einzelabsprachen stattfinden, so ist die Einigung
auf Regeln die bevorzugte Option. Dadurch kdnnen die Kosten der Einzelabsprachen
reduziert werden (Leschke 2008, S. 301), wobei sie den Transaktionskosten, die bei
der Einigung auf der Grundlage von Regeln entstehen, entgegenzustellen sind. Will
man sie rechnerisch bestimmen, so stof3t der Transaktionskostenansatz an seine
Grenzen. Es handelt sich dabei primar um eine Sprachregelung (Gébel 2002, S.
356). Der Transaktionskostenansatz bietet mit seiner Grundlage fir das Verstandnis
der Normen- bzw. Regelbildung einen weiteren theoretischen Ansatz zur Begrin-

dung sozialer Nachhaltigkeit.

3.5 Institutionen und Gerechtigkeit

Aus institutionsokonomischer Sicht sind die Individuen mit ihren Préaferenzen und
Wertesystemen Ausgangspunkt der Analyse (Leschke 2008, S. 303). Neben den
Determinanten der gesellschaftlichen Rolle, zu denen jeder Einzelne Entscheidungen
in seinem Leben trifft (Familienbildung, Partizipation am kulturellen Umfeld, Bemtih-
ungen um einen gesunden Lebensstil im Rahmen seiner Mdglichkeiten) gibt es
solche, die von dem Einzelnen nicht beeinflusst werden kénnen (familiare Abstam-
mung, primares soziales Umfeld). Wenn die nicht beeinflussbaren Determinanten zu
ungleicher Behandlung fuhren und die Gesellschaft mehrheitlich als sozial ungerecht
empfunden wird, hat sie auf Dauer nicht das notwendige Potential zur Konflikt-
regelung und gewaltlosen Streitschlichtung (Imbusch 2006, S. 396). Eine Gesell-
schaft kann demnach nur zukunftsfahig bleiben, wenn die Mehrheit ihrer Mitglieder
die bestehende Ordnung fur gerecht halt.



16 | Soziale Nachhaltigkeit im Kontext der Neuen Institutionsdkonomik

Was gerecht bzw. ungerecht ist, wird je nach Anwendungsgebiet unterschiedlich
aufgefasst. Im Sport und der Wirtschaft gilt das Leistungsprinzip, d.h. es wird meist
als gerecht empfunden, wenn derjenige Mensch mehr Anerkennung - monetarer oder
nicht monetarer Art - bekommt, welcher mehr leistet. In der Familie gilt hingegen das
Bedarfsprinzip, d.h. wer erhdhter Aufmerksamkeit oder Zuwendung bedarf (z.B.
Kinder, pflegebedirftige Familienmitglieder), bekommt sie in der Regel bzw.
empfindet es als ungerecht, wenn dies nicht eintrifft. Gelingt es einer Familie nicht die
bedlrftigen Personen hinreichend zu versorgen, so greifen oft staatliche
Organisationen ein bzw. unterstitzen die Familie bei diesen Aufgaben (z.B.

Jugendamt, Altersheim).

Die Spannungsfelder innerhalb einer Gesellschaft sind in diesem Kontext vielfaltig:
zwischen mehr und weniger Wohlhabenden, zwischen Familien und kinderlosen
Erwachsenen, zwischen den Generationen und den Geschlechtern, um nur einige
davon zu nennen. Es stellt sich also die Frage, wie Institutionen im Kontext nach-
haltiger Entwicklung dazu beitragen kdnnen, die Gesellschaft gerechter zu gestalten,
ohne dass diese den Freiraum des Einzelnen zu sehr einschrénken. Institutionen,
wie z.B. die Erwartung, dass jedes Gesellschaftsmitglied einen gewissen Grad an
Allgemeinbildung haben sollte, kbnnen die Chancengleichheit fordern. Wenn dadurch
gleicher Zugang zur Bildung gewéhrleistet wird, kann der Ungleichheit z.B. auf Grund

der Herkunft entgegengewirkt werden.

Dabei gilt jedoch zu bertcksichtigen, dass die Chancengleichheit eine formale
Kategorie ist. Daraus leitet Amartya Sen die fur ihn zentrale Kategorie der Verwirk-
lichungschancen ab, die er erstmals 1980 mit dem Konzept der menschlichen
Befahigungen beschreibt (Sen 1980). In diesem Zusammenhang stellt er die
Beziehung zwischen Entwicklung und Freiheit her. Unter Freiheit versteht er die
tatsachlichen Chancen, die es dem Menschen erlauben, ,das zu tun, was er mit
Grinden schatzt.“ Entsprechend begriindet sich Ungerechtigkeit aus der Ein-
schrankung der 6konomischen, politischen und sozialen Freiheit des einzelnen Indivi-
duums. Unter der Kategorie ,substantielle Freiheiten* subsumiert er ,die Mdglichkeit,
Hunger, Untererndhrung, heilbare Krankheiten und vorzeitigen Tod zu vermeiden,
wie auch jene Freiheiten, die darin bestehen, lesen und schreiben zu kdonnen, am

politischen Geschehen zu partizipieren, seine Meinung unzensiert zu &auf3ern usw.
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(Sen 2000, S.191)“. Diese Freiheiten lassen sich auch als elementare und

erlernbare Fahigkeiten klassifizieren.

Ferner kann die Entscheidung Uber die Form der eigenen Lebensfihrung (bleibt man
kinderlos, engagiert man sich in seinem Umfeld oder dartber hinaus usw.) individuell
getroffen werden, wenn man sich mit den Konsequenzen aus dieser Entscheidung
der gemeinschaftlichen Verantwortung stellt (Nolte 2006, S. 155). Im Kontext sozialer
Nachhaltigkeit bedeutet das, dass die von der Gesellschaft akzeptierten Normen den
Rahmen dessen skizzieren, was ihre Mitglieder zu einem gegebenen Zeitpunkt und

unter gegebenen Umstanden mehrheitlich als gerecht empfinden.

3.6 Kritische Anmerkungen zu der Neuen Institutions Okonomik im
Kontext sozialer Nachhaltigkeit

Nach den Ausfuhrungen in den bisherigen Abschnitten ist der Beitrag der Neuen
Institutionsdkonomik zur Begriindung sozialer Nachhaltigkeit kritisch zu hinterfragen.
Auf der einen Seite bietet der noch recht junge Ansatz dank seiner breiten Anwend-
barkeit und starken, fachertibergreifenden, integrierenden Kraft eine solide Basis zur
Begrindung gesellschaftlicher Entwicklungen (Gobel 2002, S. 360). Auf der anderen
Seite bietet die Neue Institutionsokonomik mit ihren oft als rigide bezeichneten
Modellpramissen (Gobel 2002, S. 343ff) und der Schwierigkeit, relevante
Institutionen auszuwéahlen sowie zu gewichten (Senge 2006, S. 46) einige

Angriffspunkte.

Der Hauptzweck von Institutionen, das Aufzeigen von Handlungsoptionen, ist
zugleich ihr gro3ter Kritikpunkt, denn sie beschranken damit gleichzeitig die Freiheit
(Gukenbiehl 2008, S. 150). Diese Kiritik ist insofern berechtigt, als dass der Einzelne
sich an die vorherrschenden Normen anpassen muss, um als gleichberechtigtes
Mitglied der Gesellschaft anerkannt zu werden. Das gilt solange diese Normen von
der Mehrheit gestutzt werden, auch wenn sie nicht von allen gewollt sind. Unter
Umstanden kann das Festhalten an bestehenden Institutionen zu gefahrlichen
Entwicklungen fuhren, indem die Mehrheit nicht gegen die Unterdrickung von
Minderheiten vorgeht oder diese gar unterstitzt. Neue Institutionsokonomik geht
davon aus, dass alle Institutionen von den Betroffenen freiwillig geschaffen werden
(Gobel 2002, S. 343ff.). Sozialer Konsens kann jedoch auch mit einer von den

Beteiligten als unbefriedigend empfundenen Lage vereinbar sein, solange kein
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Akteur einen Anreiz hat, seinen Aktionsplan zu andern, wenn es andere nicht auch
tun (Richter, Furubotn 2003, S. 32). Im Kontext sozialer Nachhaltigkeit kénnen
Institutionen jedoch nur dann ihren Zweck erfullen, wenn sie das Ziel des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in Humanitat, Freiheit und Gerechtigkeit

verfolgen.

Einen weiteren Kritikpunkt bietet das Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus,
dessen sich die Neue Institutionsokonomik bedient. Dieses zeigt bei inhaltlicher
Prazisierung ein recht einseitiges Menschenbild eines reinen Nutzenmaximierers,
das sich mit dem Ziel sozialer Nachhaltigkeit nur schwer vereinbaren lasst. In der
Literatur wird dieses sehr restriktive Modell zunehmend gedffnet, z.B. mit dem
Fairnessmodell von Fehr-Schmidt oder in den Ausfiihrungen von Kirchgéssner
(Kirchgassner 1991). Im Rahmen der Neuen Institutionsékonomik erweitern die

interdependenten Nutzenfunktionen das Modell um weitere Parameter.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Neue Institutionsokonomik mit der
funktionalistischen Sichtweise, den interdependenten Nutzenfunktionen und dem
Transaktionskostenansatz gerade im Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit gute

Erklarungsansatze bietet. Es besteht jedoch auch weiterhin Forschungsbedartf.

4  Handlungsempfehlungen: die Rolle von Bildung und
Kultur

Um dem Ziel der sozialen Nachhaltigkeit, dem Zusammenhalt innerhalb einer
pluralistischen Gesellschaft in Humanitat, Freiheit und Gerechtigkeit, ndher zu
kommen, ist es wichtig zwischen den unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen eine
Verbindung herzustellen (Stiglitz, Sen, Fotoussi, S. 10). Eine entscheidende Rolle
kommt dabei der Kultur zu. In der UNESCO-Erklarung zur zweiten Weltkonferenz
Uber Kulturpolitik 1982 kann Kultur in ihrem weitesten Sinne ,als die Gesamtheit der
einzigartigen geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte ange-
sehen werden [...], die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen.
Dies schlief3t nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebensformen, die
Grundrechte des Menschen, Wertsysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen
(Deutsche UNESCO-Kommission e.V. 2010).“ Auch wenn Kultur ein Potential zur
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Unterscheidung und somit Abgrenzung hat, ist der Zugang dazu fir den gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt férderlich (Fuchs 2009, S. 38).

Zudem ist die Starkung individueller Kompetenzen notwendig. Dabei spielt die
Bildung eine wesentliche Rolle: Zum einen hangt von ihr die politische, soziale,
okonomische und kulturelle Handlungsfahigkeit des Einzelnen ab, zum anderen gibt
es eine klare Beziehung zwischen der Bildung des Einzelnen und der sozialen
Ordnung (Fuchs 2009, S. 33ff.). Das kommt auch bei der Wahl nationaler Indikatoren
der sozialen Nachhaltigkeit zum Tragen. So wird im Bericht der Bundesregierung
.,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Indikatorenbericht 2008" festgestellt:
,Grundbedingung fur eine erfolgreiche Integration ist eine ausreichende schulische
Qualifizierung, die berufliche Ausbildungs- und Erwerbsméglichkeiten eréffnet
(Statistisches Bundesamt 2008, S. 56).“ Es ist zudem anzumerken, dass in der Zeit
des Postfordismus, in der Rationalisierung der Fertigungskosten durch Massen-
produktion nicht mehr im Vordergrund steht, ein lebenslanges Lernen gefordert ist,
welches sich nicht nur auf staatliche Organisationen beschréankt (Schule, Hoch-
schule), sondern die Gesamtheit aller Lernprozesse umfasst, die auch informell

auRRerhalb von Bildungseinrichtungen stattfinden (van der Brink 2009, S. 11).

Gleiche Zugangsmdglichkeiten zur Bildung und Kultur sind demnach entscheidend,
um eine stabile gesellschaftliche Ordnung fur die gegenwartigen und kunftig leben-
den Menschen zu gewahrleisten (Fuchs 2009, S. 38). Bei der Frage, wie entspre-
chende politische MalRhahmen zu bewerten sind, werden in der Neuen Institutions-
okonomik zwei Kriterien der normativen Theorie der Okonomik genannt. Eines dieser
Kriterien ist das nach dem italienischen Okonom Vilfredo Federico Pareto (1848-
1923) benannte Pareto-Kriterium. Es besagt, dass nur solche Mal3hahmen zu
befirworten sind, die mindestens einen Akteur besser stellen, ohne dass ein anderer
dabei schlechter gestellt wird. Solche MalRnahmen fihren zu einem pareto-
superioren Zustand. Existieren solche Maflinahmen nicht, so wird der Status quo als
pareto-optimal bezeichnet (Erlei, Leschke, Sauerland 2007, S. 16), bei welchem der
Gesamtnutzen einer Gesellschaft nicht maximal sein muss. Ein anderes Kriterium,
das von den Okonomen Nicholas Kaldor (1908-1986) und John Richard Hicks (1904-
1989) entwickelt wurde und ihnen seinen Namen verdankt, zieht Mal3hahmen nach
sich, die mindestens einen Akteur besser stellen, wobei die Verlierer von dem
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Bessergestellten (zumindest theoretisch) kompensiert werden (Leschke 2008, S.
300f.).

Diese Kriterien kdnnen zur Einordnung politischer Mal3hahmen herangezogen wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass Separation und isoliertes Agieren von staatlichen
und gesellschaftlichen Einrichtungen (z.B. Sozial- und Bildungspolitik, Jugendhilfe
und Schule) die Gefahr impliziert, eine bestehende Benachteiligung bestimmter
Gruppen auf Grund kultureller Eigendynamik aufrecht zu erhalten (van der Brink
2009, S. 14). Die Zusammenarbeit dieser Organisationen ist demnach besonders
wichtig, um soziale Nachhaltigkeit zu gewahrleisten. Staatliche Einrichtungen kénnen
beispielsweise die Integration von Mitblrgern mit Migrationshintergrund nicht alleine
gewahrleisten. Auch die gesellschaftliche Umgebung mit ihren verschiedenen Sub-
systemen, wie Nachbarn, Arbeitgebern oder Kollegen muss dabei Unterstitzung

bieten.

Die in diesem Zusammenhang auftretende Integrationsthematik unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen ist mehrdimensional zu betrachten (Heitmeyer 1997, S.
11), da jede Form der Integration (z.B. die nach Wertvorstellungen, Herkunft, Interes-
sen) gleichzeitig eine Abgrenzung zu anderen Gruppen bedeutet. Die kulturelle
Vielfalt zu bewahren und gleichzeitig Integration zu férdern ist eine Herausforderung,
der sich die moderne Gesellschaft wie jene Deutschlands stellen muss.

5  Schlussfolgerungen

In der Diskussion zu dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung spielt die soziale Dimen-
sion eine zunehmende (Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2008) aber
bisher noch untergeordnete Rolle (Ausfihrungen zur 6kologischen und sozialen

Thematik in Kommission der Europadischen Gemeinschaften 2009).

Eine Gesellschaft sollte jedoch bestrebt sein, dauerhaft das Zusammenleben ihrer
Mitglieder zu regeln sowie in aulRerordentlichen Situationen Krisen und Konflikte zu
bewaltigen. Zu ihrem Fortbestand allein bedarf es Handlungsziele und Normen, die
allgemein anerkannt sind. Geht es dartiber hinaus um Lebensverhaltnisse mit den

Ansprichen der Humanitat, der Freiheit und der Gerechtigkeit, an denen die soziale
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Dimension der Nachhaltigkeit ankntpft, so sind sie in einem noch hdéheren MalRe
erforderlich (Hoffe 1992, S. 7).

Demnach ist eine Gesellschaft nur dann zukunftsfahig, wenn sie lernt, sowohl mit
dem 06kologischen und 6konomischen Kapital als auch mit inrem Sozialkapital scho-
nend und verantwortungsvoll umzugehen, damit sie nicht nur den gegenwartigen
sondern auch den zukinftigen Generationen eine bedarfsgerechte Lebensgrundlage
sichert.

Das neoklassische Menschenbild des Homo Oeconomicus als reinem Nutzen-
maximierer ist mit dem Leitbild Nachhaltiger Entwicklung nur schwer zu vereinbaren.
Eine wichtige Voraussetzung hierflr ist, dass das Menschenbild des Homo
Oeconomicus erweitert wird, indem sich sein Verhalten nicht ausschlie3lich am
Eigeninteresse orientiert und seine Praferenzen entsprechend angepasst werden.
Die sogenannte Dilemmasituation verdeutlicht das Problem, bei dem das kollektive
Interesse der individuellen Nutzenmaximierung gegenuber steht. Dies fuhrt dazu,
dass eine fur die Gesellschaft vorteilhafte Losung einer weniger vorteilhaften Losung
weicht. Einigen sich die Betroffenen auf Institutionen, die kollektiven Nutzen steigern,

kann das Dilemma geldst werden.

Interdependente Nutzenfunktionen liefern einen Erklarungsansatz fur die Frage,
warum sich Individuen auf Normen einigen sollten, die nicht nur den heutigen
sondern auch den kunftigen Mitgliedern einer Gesellschaft zugute kommen. Sie
erweitern das Modell des Homo Oeconomicus dahingehend, dass der Nutzen des
Einzelnen nicht nur von seiner eigenen Lebensqualitat sondern auch der anderer

Personen abhangt.

Der Transaktionskostenansatz im Rahmen der Neuen Institutionsékonomik tragt zur
Erklarung von Normenbildung bei. Demnach entstehen Normen dann, wenn ihr
Grenznutzen ihre Grenzkosten fur die Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder Uber-
steigt. Die rechnerische Ermittlung der Transaktionskosten stellt die Wirtschafts-

wissenschaften jedoch immer noch vor eine nicht geléste Herausforderung.

Institutionen im Sinne der Neuen Institutionsokonomik bilden einen Rahmen aus
Normen und Regeln, in dem sich der Einzelne entfalten kann. Sie kénnen helfen

Unsicherheiten zu tberwinden, Ungerechtigkeiten entgegenzuwirken und somit den
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Fortbestand einer Gesellschaft zu sichern. Fir die Entstehung und Stabilitat von
Institutionen ist es wichtig, dass sie von der Mehrheit getragen werden. Das birgt
jedoch zugleich Gefahren einer stabilen Ordnung mit weitgehend ungleichen
Zugangsbedingungen. Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass eine fir alle gleiche

Ordnung ein ldealzustand bleibt, der angestrebt, jedoch nie erreicht werden kann.

Die Entwicklung individueller Kompetenzen zur Gewahrleistung sozialer Handlungs-
fahigkeit spielt fur die Gerechtigkeit eine wesentliche Rolle. Dies ist unter anderem
durch Zugang zur Bildung und Kultur méglich, die sich nicht nur auf Bildungs- und
Kultureinrichtungen beschrankt, sondern auch informelle Entwicklungsprozesse im
sozialen Umfeld einbezieht. Einen konkreten Beitrag zum Zusammenhalt in einer
modernen pluralistischen Gesellschaft leisten Institutionen, wenn sie Chancen-
gleichheit und deren Verwirklichung beginstigen sowie Integrationsbemihungen

unter Zusammenarbeit staatlicher und gesellschaftlicher Einrichtungen unterstitzen.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass jede Dimension der Nachhaltigkeit (Okolo-
gie, Okonomie, Soziales) auch die Entwicklung der anderen Dimensionen mitbe-
stimmt (Bossel 2007, S. 73). Es kann demnach zu positiven Nebeneffekten sozialer
Nachhaltigkeit kommen, indem eine stabile Gesellschaft eher in der Lage ist auch
einen positiven Beitrag zur 6kologischen und 6konomischen Stabilitat zu leisten.
Nimmt beispielsweise in einer sich stabilisierenden und konsensorientierten Gesell-
schaft die Haufigkeit und Intensitat von Korruption ab, was tendenziell auch zu
weniger verbreiteten Steuerflucht fuhren kann, wirkt sich das auf die wirtschaftliche
Entwicklung aber auch auf die Entlastung der Umwelt positiv aus (Pearce, Atkinson
1998, S. 260). Empirische Studien belegen, dass sich Investitionen in Sozialkapital
positiv auf das BIP auswirken, was die ©6konomische Relevanz der sozialen

Nachhaltigkeit unterstreicht.
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