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1 Einleitung

,Bildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung - Evidenzbasierte Bedarfser-
schlieRung und vernetzte Kompetenzentwicklung” (kurz: EP®) ist ein Verbundprojekt der
Hochschule Kaiserslautern, der Hochschule Ludwigshafen am Rhein und der Technischen
Universitat Kaiserslautern, welches im Rahmen des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschulen* aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung finanziert wird. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt untersucht die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Wandlungstendenzen der Region und entwickelt Bildungs-
angebote, die sich an dem prognostizierten regionalen Fachkraftebedarf orientieren. Damit
zielt das Projekt auf eine Verbindung von Hochschul- und Regionalentwicklung durch eine
regional orientierte und zugleich raumlich unspezifische’ Hochschuléffnung. Die regionale
Orientierung erfordert somit eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie eine Region fir das

Projekt E® definiert und raumlich abgrenzt werden kann.

In diesem Arbeitspapier wird das Ergebnis dieser Auseinandersetzung vorgestellt und erér-
tert. Flr die Bestimmung der zentralen inhaltlichen Kriterien der Regionsdefinition (vgl. Ex-
kurs Kapitel 1) werden die Forderrichtlinien des Wettbewerbs sowie die Pramissen des An-
trags des Forschungs- und Entwicklungsprojekts dargelegt. Mit dem Fokus des Projekts auf
das Thema der (Weiter-)Bildung ist der zentrale Auftrag, Angeboten wissenschaftlicher (Wei-
ter-)Bildung evidenzbasiert zu entwickeln. Die daraus folgenden inhaltlichen Implikationen
sowie die Bedeutung der unterschiedlichen Hochschulstandorte werden in einem ersten
Schritt (Kapitel IIl) diskutiert. Zudem wird die im Forderantrag vorgeschlagene Region der
~Westpfalz* analysiert, um zu prifen, ob die zugrundeliegenden Kriterien dieser Verwaltungs-

oder Planungsregion fur unser Projekt adaquat sind.

In einem zweiten Schritt (Kapitel 1V) folgt eine Diskussion des Prinzips des regionalen Zu-
sammenhangs, d. h. wie entschieden werden kann, ob eine Einheit zur Region gehdrt oder
nicht. Wenn Bildung das zentrale inhaltliche Kriterium der Region darstellt, so folgt daraus
eine starker an den Zielgruppen orientierte Grenzziehung. Als Prinzip zur Herstellung eines
regionalen Zusammenhangs wird die Erreichbarkeit der Hochschulen fir die Bildungsinte-
ressierten gewahlt: Aus den empirischen Daten zum Einzugsgebiet der Technischen Univer-
sitat Kaiserslautern und aus Studien zur beruflichen Mobilitat (Kapitel V) wird eine Anfahrts-

zeit von 60 Minuten als die maximale zeitliche Entfernung rekonstruiert, die fur eine Mehrzahl

! Raumlich unspezifische Aktivitdten sind z.B. die Erweiterung des (Weiter-)Bildungsangebots und die Verbesse-
rung von Studienbedingungen, da dies fur alle Studierenden gilt, unabhéangig von der Herkunftsregion.
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der berufstatigen Menschen annehmbar ist. Am Ende des Arbeitspapiers steht ein konkreter
Vorschlag zur Bildung der Region im Projekt E®. In Form von vier Pramissen werden die

handlungsleitenden Annahmen fur die Regionsdefinition vorgestellit.

2 Exkurs: Wissenschaftliche Regionsdefinitionen in der Raumpla-

nung

Allgemein versteht man unter einer Region einen aufgrund bestimmter Merkmale abgrenz-
baren, zusammenh&ngenden Teilraum mittlerer GroRenordnung in einem Gesamtraum.
(Ritter, 2004, S. 919)

In der Raumplanung erfolgt die Bildung einer Region durch eine Klassifizierung von Raum-
elementen anhand eines inhaltlichen Kriteriums, bei der zusatzlich die Forderung nach ei-
nem raumlichen Zusammenhang gestellt wird (Sinz, 2004, S. 921). Bei der Regionshildung
wird zunachst inhaltlich definiert, um welche Region es sich handeln soll (Was?), sodass je
nach zugrunde gelegtem inhaltlichem Kriterium sowohl die naturraumlichen Grundeinheiten

als auch politische, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Beztuige bertcksichtigt werden.

Der Forderung nach einem raumlichen Zusammenhang bei der Bildung einer Region wird
durch die Bestimmung eines Auswabhlprinzips entsprochen (Wie?), welches definiert, ob eine
raumliche Einheit einer Region angehort oder nicht. Zentrale Prinzipien bei der Raumbildung
sind das Ahnlichkeitsprinzip, bei dem die raumlichen Grundeinheiten durch ihre Ahnlichkeit
bzw. Homogenitat gewéhlt werden, sowie das Verflochtenheitsprinzip, bei dem die Auswabhl
der Raumelemente danach erfolgt, ob sie untereinander in funktionalen Beziehungen stehen
(Sinz, 2004, S. 921).

In einem abschlielBenden Schritt zur Bildung einer Region wird der inhaltlichen bzw. analyti-
schen Definition aus pragmatischen oder administrativen Grinden eine Planungsdimension
beigefugt (Bernhard, 2014, S. 84). Diese Planungsdimension bezieht vorher bestehende
politische oder administrative Einteilungen des Gebiets in die eigene Abgrenzung mit ein, um
eine ,handhabbare” Region abzubilden. Insbesondere flur die Erhebung von Daten innerhalb
einer Region fuhrt die Beriicksichtigung gegebener Einteilungen, wie bspw. Kreisen, Raum-
ordnungsregionen, Einzugsgebiete einer Agentur fir Arbeit oder Kammerbezirke, zu einer
Vereinfachung des eigenen Datenbereichs. Dennoch bildet die inhaltliche Abgrenzung die

malfigebliche Folie, an der die pragmatische Region moglichst nah angelegt wird.
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3 Kriterien zur Bestimmung der Region des Projekts E®

3.1 Gegenstand des Projekts E®

Die Forderbestimmungen des Bundesministerium fur Bildung und Forschung fur den Bund-
Lander-Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen® sind richtungsweisend fur
die inhaltliche Ausgestaltung des Projekts E®.
Die Forderung erstreckt sich auf die Entwicklung, Erprobung und Begleitung der nachhal-
tigen Implementierung von ausgewahlten Konzepten [...] im Bildungsbereich, in der au-
Reruniversitdren Forschung sowie in Wirtschaft und Verwaltung. Sie umfasst den Aufbau
neuer, nachfrageorientierter und bedarfsgerechter Angebote oder den Ausbau bestehen-

der, vorbildlicher Angebote ausweislich eines Mehrwertes. (Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung, 2013, 0.A.)

Den zentralen Gegenstand der in diesem Wettbewerb geférderten Projekte bildet somit wis-
senschaftliche (Weiter-)Bildung sowie die (Studien-)Angebotsentwicklung. Konkret zielt das
Projekt E® dabei auf eine regionale Fokussierung bei der Offnung der Hochschulen firr neue
Zielgruppen. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt folgt explizit der Logik, zunéachst em-
pirisch die regionalen Bedarfe seitens des Arbeitsmarkts als auch potentieller neuer Ziel-
gruppen an (Weiter-)Bildung zu erheben, um anschlie3end auf diese Bedarfe angepasste
Studienangebote zu entwickeln. Der konkrete Gegenstand des Projekts E® ist somit eine auf
neue Zielgruppen? fokussierte Hochschulbildung und -entwicklung, die sich regional orientiert

und somit zugleich eine Regionalentwicklung anstrebt®.

Mit dem Fokus auf neue Zielgruppen ist das Projekt auf eine Adressierung von Individuen
ausgerichtet, d. h. die hochschulischen Angebote werden in erster Linie zur Erreichung indi-
vidueller Bildungsinteressierter konzipiert. Die Bildungsangebote des Projekts E® sind offen
fur alle Bildungsinteressierte unabhangig von einem bestimmten Unternehmen, die Ein-
schreibung erfolgt individuell an der anbietenden Hochschule. In diesem Modell nehmen die
Unternehmen und Betriebe in der Region eine Vermittlerrolle ein, indem sie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zur Teilnahme motivieren. Der Gegenstand der auf regionale Zielgruppen
fokussierten Hochschulbildung und -entwicklung impliziert somit fir die Definition einer Regi-
on die Ausrichtung an den Akteuren des Systems Hochschule und dabei insbesondere an

den Bildungsinteressierten der Region.

2 Die Herleitung und Definition der fiir das Verbundprojekt E® zugrundeliegenden Beschreibung neuer Zielgruppen
wird im Arbeits- und Forschungsbericht Nr. 2 erdrtert.

% Fur eine ausfihrliche Diskussion des Ansatzes einer zweidimensionalen Hochschul6ffnung fur neue Zielgruppen
und fur eine regionale Bedarfsorientierung siehe Marks, Schwikal und Rohs (im Druck).
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3.2 Diskussion zur Bedeutung der unterschiedlichen Hochschul-

Standorte

Fiir die Regionsdefinition im Projekt E® ist zu beriicksichtigen, dass das Verbundprojekt tiber
zwei unterschiedliche Standorte in der Region Westpfalz sowie der Metropolregion Rhein-
Neckar verfligt. Somit steht eine Regionsdefinition, die sich auf hochschulische (Weiter-
)Bildung und deren Akteure bezieht, vor der Herausforderung, zwei unterschiedliche Regio-
nen zu berucksichtigen. Dieser Anforderung kann argumentativ mit der Betonung des Leit-
motivs einer Verbindung von Hochschul- und Regionalentwicklung begegnet werden. Das
Projekt E® versteht sich als Regionalentwicklungsprojekt im Kontext des demographischen
Wandels in Deutschland. Der seit den 1970er Jahren anhaltende Bevdlkerungsriickgang und
die Alterung der Bevdlkerung fiihren nicht nur zu nachhaltigen Umbrichen innerhalb von
Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und Kultur, sondern auch zu regionalen Disparitaten (Gans &
Schmitz-Veltin, 2006, S. 365). Die Ungleichheit zwischen Ballungsrdumen mit hoher Bevol-
kerungsdichte und entsprechenden sozialen Konflikten — zu denen die Metropolregion
Rhein-Neckar gehort — gegeniber landlichen Regionen — wie die Westpfalz — mit geringer
Bevolkerung und infrastrukturellen Problemen wird immer groRer (Gans & Schmitz-Veltin,
2006, S. 365). Fiir landliche Regionen beginnen Prozesse wie Uberalterung, Qualifikations-
verlust, eine Veranderung der Geschlechterproportionen, ein Funktionsverlust sozialer Netz-
werke, eine Ausdiinnung der Infrastruktur und eine mangelnde Versorgung durch die Syste-
me von Bildung und Gesundheit (Hauss, Land & Willich, 2006, S. 34-35). Vor dem Hinter-
grund dieser (beginnenden) Strukturschwachung landlicher Regionen einigen sich die Ver-
bundpartner im Forderantrag auf die Unterstiitzung und konstruktive Gestaltung dieses

Wandels konkret in der Westpfalz, als regionalen Kern des Projekts.

3.3 Gegenstand der Region ,Westpfalz*

Mit der Adressierung der Region ,Westpfalz* wird auf die Verwaltungs- oder Planungsregion
Westpfalz rekurriert, die sich nach dem Landesplanungsgesetz (Ministerium des Innern und
fur Sport Rheinland-Pfalz, 2006, § 2) den kreisfreien Stadten Kaiserslautern, Pirmasens und
Zweibrticken sowie den Landkreisen Donnersbergkreis, Kaiserslautern, Kusel und Stdwest-
pfalz zusammensetzt. Die Westpfalz ist eine raumordnungs- und entwicklungspolitisch defi-
nierte Region, die durch Behdrden und Planungstréger des Bundes und des Landes sowie
der Gemeinden und Gemeindeverbande geplant und verwaltet wird. Die Aufteilung erfolgt
sozusagen Top-down, zunachst wird durch die oberste Landesplanungsbehérde ein Lan-

desentwicklungsprogramm (LEP [V) herausgegeben, das dann durch regionale Raumord-

6/16



Svenja Marks, Region als Bezugsraum fur Hochschulentwicklung

G,

ENTWICKLUNG DURCH BILDUNG

nungsplane (ROP) konkretisiert wird. Bei der Einteilung der Regionen wird das Land Rhein-
land-Pfalz unter Beriicksichtigung mehrerer gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure
vollstandig aufgeteilt. Die Frage nach der Zugehorigkeit eines Kreises wird danach beantwor-
tet, ob ein Kreis eher in die eine Region oder in die andere Region passt. Zentraler Gegen-
stand der Verwaltungs- oder Planungsregion Westpfalz ist somit die politisch-administrative
Raumentwicklung eines Konglomerats an Subsystemen, das selbst eine Teilregion des Lan-

des Rheinland-Pfalz ist.

3.4 Zwischenfazit: Inhaltliche Kriterien zur Bestimmung der Region

Innerhalb einer Planungsregion sind die Hochschulen Akteure sowohl des Bildungssystems
(Bildung von Fach- und Fuhrungskréften) als auch des Arbeitsmarkts (als grof3ere Arbeiter-
geber der Region) und somit an der Gestaltung und Steuerung der Region durch Gremien-
arbeit etc. beteiligt. Eine Regionsbegrenzung auf die Verwaltungs- und Planungsregion
Westpfalz kann eine sinnvolle Anknupfung an die bestehende Wirkungsreichweite der Orga-
nisation ,Hochschule® darstellen. Allerdings gehen die Einwirkungsmdéglichkeiten von Hoch-
schulen auch weit dariber hinaus, insbesondere wenn Fragen der Entwicklung und Gestal-
tung von (Weiter-)Bildungsangebots- und Hochschulstrukturen zur Erreichung von regiona-
len Bildungsinteressierten im Mittelpunkt stehen. Insofern ist — unabhangig vom politischen
Wirkradius der Hochschulen — die Frage zentral, wie sich der hochschulische Wirkradius
definieren lasst, wenn regionale Zielgruppen fur wissenschaftliche Bildungsangebote erreicht

und mobilisiert werden sollen.

Daher erscheint eine Region(-sdefinition) sinnvoll, in der (Weiter-)Bildung den zentralen ana-
lytischen Bezugswert darstellt und in der der Fokus auf den Bildungsinteressierten liegt. Aus
diesem Grund wird fiir die Regionsdefinition innerhalb des Projekts E® in Anlehnung an die
Theorien u. a. von Raumwissenschaften, Stadtsoziologie und Sozialgeographie ein soziales
Raum- und Regionsverstandnis zugrunde gelegt.

In der handlungstheoretischen Sozialgeographie wird "Region" als eine durch symboli-

sche Markierungen begrenzte, also sozial konstruierte Einheit konzeptualisiert. Die sym-

bolischen Markierungen, wie beispielsweise Staatsgrenzen, kdnnen dabei an physisch-

materiellen Gegebenheiten (Wénde, Flisse, Taler usw.) festgemacht werden. Sie bleiben

aber Ausdruck der sozialen Aneignung des Raums. Somit wird der soziale Bedeutungs-

gehalt eines raumlichen Ausschnitts betont, nicht dessen materielle Konstellation. (Wer-
len, 2000, S. 367)
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4 Prinzip des Zusammenhangs der Region im Projekt E®

Nachdem diskutiert worden ist, was das zentrale Kriterium zur Bestimmung unserer Region
sein sollte, steht nun die Frage im Zentrum, wie ein regionaler Zusammenhang bei der Bil-
dung einer Region hergestellt werden kann. Dabei ist ein Auswahlprinzip zu bestimmen, wo-
nach entschieden werden kann, ob eine rdumliche Einheit zur Region zahlt oder nicht. Aus
pragmatischen Griinden wird als kleinste Einheit die Kreisebene bestimmt, d. h. die nachfol-

genden Uberlegungen richten sich immer auf gesamte Landkreise bzw. kreisfreie Stadte.

Im Kontext der auf Akteure ausgerichteten Bildungsregion muss sich auch das Auswabhlprin-
zip an den Zielgruppen orientieren. Erfolgt die Abgrenzung einer Region Uber Bildung, dann
besteht die analytisch-rekonstruktive Aufgabe in der ,regionale[n] Abgrenzung von Arealen
[...] mit Gberwiegend gleichgerichtetem Bildungsverhalten ihrer Bevolkerung® (Maier, Paes-
ler, Ruppert & Schaffer, 1977, S. 134). Fur die Bestimmung ist es daher notwendig, in einer
Region angesiedelte Bildungs-/Lernzentren hinsichtlich ihrer Einzugsgebiete zu untersuchen.
Fir das Projekt E® gilt die Besonderheit, dass die Aufgabe darin besteht, neue Zielgruppen
mit hochschulischen (Weiter-)Bildungsangeboten anzusprechen. Dies stellt die Regionshil-
dung insofern vor eine Herausforderung, da nicht (bzw. kaum) auf vorhandene Daten in Be-
zug auf das Einzugsgebiet zuriickgegriffen werden kann. Stattdessen muss eine Hilfskon-
struktion Uber das bisherige Hochschuleinzugsgebiet vorgenommen werden, die durch An-

nahmen zu mdglichen Zusammenhangen in Bezug auf neue Zielgruppen erganzt wird.

1. Das Einzugsgebiet der bisher Studierenden (zumeist traditionelle Studierende) kann
als Ausdruck eines regionalen Zugehdorigkeitsgefiihls und als Auskunft tiber die Rich-
tung der raumlichen Bildungsorientierung gedeutet werden. Wenn in bestimmten
Kreisen ein Uberwiegend gleichgerichtetes Bildungsverhalten von traditionellen Stu-
dierenden zu einer Hochschul-Stadt festzustellen ist, dann kann dies potenziell auch
fur neue Zielgruppen gelten (zumindest in Bezug auf die Richtung und regionale Zu-
gehdrigkeit).

2. Neue Zielgruppen haben zugleich aber auch Spezifika gegeniuiber eingeschriebenen
Studierenden, die die Wahrnehmung und Nutzung von Radumen beeinflussen kénnen.
Zu untersuchen ist im Kern das Kriterium der raumlichen Mobilitat sowie weitere Fak-
toren, die auf Mobilitat einwirken kénnen (wie etwa zeitliche Flexibilitat, die berufliche

und/oder familiare Einbindung).
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5 Empirische Ergebnisse zur Konkretisierung der Region des Pro-
jekts EP

5.1 Einzugsgebiet der Studierenden in Kaiserslautern (exemplarisch an

den Daten der Technischen Universitat)

Die Studierendenstatistik der Technischen Universitat Kaiserslautern gibt Auskunft tber die
Herkunft der Studierenden nach (Heimat-)Kreisen. Im Sommersemester 2015 sind insge-
samt 13053 Studierende an der Technischen Universitat Kaiserslautern eingeschrieben (in-
klusive der Studierenden am Distance and Independent Studies Center?). Ausgenommen
werden die 3259 Studierenden, die Kaiserslautern als Heimatort angeben, da aufgrund der
Zweitwohnsitzsteuer viele umgemeldete Studierende ebenfalls Kaiserslautern als Wohnort
angeben, sodass eine Unterscheidung nach Herkunft nicht mdglich ist.

Tabelle 1: Studierende® nach Herkunft an der TU KL im
SoSe 2015

Herkunftskreis Anzahl Prozent
Bad Durkheim 346 3,5%
Donnersbergkreis 244 2,5%
Kaiserslautern (Kreis) 719 7,3%
Kusel 270 2,8%
Ludwigshafen (Stadt) 243 2,5%
Rhein-Pfalz-Kreis 284 2,9%
Siudwestpfalz 321 3,3%
Saarbriicken 231 2,4%
Saarpfalzkreis 294 3,0%
Gesamtstudierende 135053 | 100%

Abbildung 1 Studierende nach Herkunft
an der TU KL im SoSe 2015

Als Schwellenwert zur Bewertung, ob der Studierendenanteil eines Kreises als ,hoch® gilt,

wird ein Anteil von mehr als 2% gewéhit®. Die Veranschaulichung der Kreise mit den héchs-

* Das Distance and Independent Studies Center (kurz DISC) der Technischen Universitat Kaiserslautern bietet
akkreditierte postgraduale Studiengange an.

5 Prozentualer Anteil an der Gesamtstudierendenschatft von 13053 Studierenden, ausgenommen sind die 3259
Studierenden aus der Stadt Kaiserslautern.

® Die Festlegung eines Schwellenwertes ist ein tibliches, aber zugleich methodisch unprazises Verfahren zur
Bestimmung einer hochschulischen Einzugsregion, da die Setzung eines Schwellenwerts variabel ist. Fur eine
wissenschaftlich begriindete Abgrenzung einer Hochschulregion misste ein signifikanter Unterschied zwischen
zugehorigen und nicht-zugehdorigen Kreise dargelegt werden. Dies erfordert prazise Daten, so bspw. zu den
Schulabgéngern eines Kreises mit Hochschulzugangsberechtigung und ihrer Hochschulwahl, zu den Herkunfts-
kreisen der Studierenden aus Kaiserslautern sowie eine Abgrenzung der DISC-Studierenden gegeniiber Pra-
senzstudierenden an der Technischen Universitat Kaiserslautern. Die Beschaffung, Aufbereitung und Interpretati-
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ten Studierendenanteilen (Abbildung 1) kann als Orientierung fur die Abgrenzung der Bil-
dungsregion dienen. Entlang des Einzugsgebiets wird eine Uberschreitung des Gebiets der
Raumordnungsregion Westpfalz sowohl nach Osten (Ludwigshafen, Rhein-Pfalz-Kreis), als
auch nach Westen (Saar-Pfalz-Kreis, Saarbriicken) ersichtlich. Eine Fokussierung lediglich
auf die Westpfalz stellt demnach eine Beschrénkung der Reichweite des Projekts dar und
schlief3t Kreise aus, in denen eine Zugehdrigkeit (bzw. ein Zugehorigkeitsgefiihl) zur Region
und zur Stadt Kaiserslautern unabhangig von der Raumordnungsregion Westpfalz aufgrund

des faktischen Handelns festzustellen ist.

5.2 Raumliche Mobilitat von neuen Zielgruppen als Auswahlprinzip ftr

die Reichweite regionaler Bildungsangebote

Das Projekt E® adressiert neue Zielgruppen, die bislang nicht oder kaum an Hochschulen
vertreten sind. Da bislang keine empirischen Erkenntnisse im Projekt Uber die konkreten
Charakteristika der unterschiedlichen Gruppen vorliegen, wird das Kriterium der raumlichen
Mobilitat allgemein fir verschiedene Altersgruppen und Bildungsmilieus zugrunde gelegt. Als
Vergleichsfolie soll die berufliche Mobilitat gelten (und nicht primar Bildungsmobilitéat), da das
Projekt mit der zweiseitigen Ausrichtung auf neuen Zielgruppen und auf die regionalen Fach-
kraftebedarfe in den Kontext beruflicher Qualifizierung rickt. Die Bildungsaspiration der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer von Weiterbildungsangeboten wird zu einem grof3en Anteil
durch ein berufliches Interesse begriindet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Teilnahme* an Weiterbildung 2007, 2010 und 2012 nach Weiterbildungstypen sowie Teilnahme
der Erwerbstatigen

L 2007 2010 2012
Weiterbildungstyp -
in %
Bevdlkerung
Weiterbildung insgesamt 44 42 49
Betriebliche Weiterbildung 29 26 33
Individuell-berufsbezogene Weiterbildung 13 12 12
Nicht berufsbezogene Weiterbildung 10 11 13
Erwerbstatige
Weiterbildung insgesamt 52 49 56
Betriebliche Weiterbildung 40 36 45
Individuell-berufsbezogene Weiterbildung 14 13 11
Nicht berufsbezogene Weiterbildung 9 9 10

* Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: TNS Infratest Sozialforschung/DIE, AES und BMBF (2013). Weiterbildungsverhalten in
Deutschland. AES 2012 Trendbericht, S. 21

on dieser Daten ist mit Blick auf den Auftrag des Projekts als zu ressourcenintensiv zu bewerten, sodass die Wahl
des Schwellenwerts fur eine Regionsdefinition im Projekt E® zunachst ausreichen muss. Zur weiteren Klarung
wird das Thema als Abschlussarbeit ausgeschrieben.
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Als empirische Datengrundlage fur die Einschatzung der Mobilitatsbereitschaft wird das EU-
finanzierte Forschungsprojekt ,Job Mobilities and Family Lives in Europe*’ zugrunde gelegt,
da sich das Projekt explizit mit dem Thema berufliche Mobilitat und familiare Einbindung be-

schéftigt. Ruppenthal (2010) resiimiert die Erkenntnisse wie folgt:

Jeder flinfte Erwerbstatige ist aktuell aus beruflichen Grinden mobil, nahezu jeder zweite
hat zumindest in der Vergangenheit Mobilitdtserfahrungen gemacht. Zirkulare® Mobilitat
stellt dabei die bevorzugte Mobilitatsstrategie dar, wahrend residenzielle® Mobilitat ver-
gleichsweise selten ist. [...] Unterschiedliche Bevolkerungsgruppen weisen unterschiedli-
che Mobilitatsraten auf. Jingere Erwerbstéatige sind haufiger mobil als altere — insbeson-
dere ziehen sie mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit um. Erwerbstéatige mit Hochschul-
abschluss sind haufiger mobil als jene mit niedrigen und mittleren Bildungsabschlissen.
Manner sind haufiger mobil als Frauen — unter Berilicksichtigung weiterer Faktoren, wie
etwa dem Erwerbsumfang, gleichen sich die Differenzen jedoch tendenziell an. Mobilitat
hat in den vergangen zwei Jahrzehnten zugenommen. [...] (Ruppenthal, 2010, S. 6-7)

Aus diesen Ergebnissen kann fiir das Projekt E® geschlossen werden, dass sich die Bereit-
schaft zur raumlichen Mobilitat und insbesondere zur zirkuldren Mobilitdt gesellschaftlich
etabliert. Damit ist Pendeln auch bei beruflich vorqualifizierten Zielgruppen nicht prinzipiell
ausgeschlossen, der zeitlichen Belastung kommt jedoch eine zentrale Bedeutung zu.

40
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13
11
10 4
6
D T T T .

kinderlose Singles Kinderlose mit Partner Alleinerziehende mit Partner und Kindem

|I Mobile Frauen  Mobile Manner |

Abbildung 2 Anteile mobiler Frauen und Mannern in verschiedenen Lebens-
formen in Deutschland (%) (Ruppenthal & Liick, 2009, S. 3)

" Das Forschungsprojekt untersucht die Mobilitéat in unterschiedlichen europaischen Landern, die Ergebnisse flir
Deutschland sind jedoch mit den gesamteuropaischen Ergebnissen weitestgehend identisch.

8 Zirkulare Mobilitat bezeichnet Formen wiederkehrender Mobilitat wie Fernpendler (ab einer taglichen Strecke
von 120 Minuten hin und zuriick) und Ubernachter (min. 60 Ubernachtungen/Jahr auswarts).

® Fur die Zugehdrigkeit zur residentiellen Mobilitat bzw. Umzugsmobilitat ist die Distanz zum letzten Wohnort
entscheidend, sodass das private Leben nicht in den gleichen RAumen und Netzwerken stattfinden kann.
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Wie Abbildung 2 verdeutlicht, kénnen Familienpflichten bzw. die Betreuung eigener Kinder
entscheidend darauf einwirken, ob eine Person zum Fernpendeln bereit ist — besonders be-
troffen sind dabei Frauen. Die Hochschulregion sollte in Berlcksichtigung dieser Gruppe
somit so klein angelegt sein, dass kein Fernpendeln erforderlich ist. Fernpendeln wird oft-
mals als Fahrtzeit von 120 Minuten hin und zurtick definiert (Ruppenthal & Liick, 2009, S. 1).
Diese zeitliche Grenze lasst sich auch empirisch als Schwelle identifizieren, Gber der nur
eine geringe Anzahl an Personen liegt (Abbildung 3). Die meisten Personen pendeln taglich
bis zu 30 Minuten zur Arbeitsstétte, zwischen 30-60 Minuten Zeit bendtigen immerhin noch
etwa 20% aller Berufstatigen.

unter 10 Minuten
10 bis unter 30 Minuten

10 bis unter 60 Minuten

60 Minuten und mehr

- Manner
B Frauen

wechselnde Arbeitsstitte

Datenguelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen: BiB © BIiB 2014 / demografie-portal.de

Abbildung 3 Zeitaufwand von Erwerbstatigen zwischen Wohnort und Arbeits-
statte im Jahr 2012 (Bundesamt fur Bevdlkerungsforschung, 2014)

Fir die Begrenzung der Bildungsregion des Projekts E® erscheint eine Orientierung an der
Schwellengrenze von maximal 60 Minuten Fahrtzeit pro Weg sinnvoll, da empirisch eine Be-
reitschaft zum zeitlich begrenzten Pendeln nachgewiesen werden kann (siehe Abbildungen 2
und 3). Die Bildungsangebote im Projekt kdnnen prinzipiell — mit ihrer begrenzten und somit
kalkulierbaren Dauer — auf die Bereitschaft zum Pendeln setzen, sollten jedoch Prasenzzei-
ten und diesbeziglich erforderliches Pendeln als zeitliche Belastung der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer bericksichtigen. Je nachdem, an welche Zielgruppe sich ein Weiterbil-
dungsangebot richtet, kann eine Entlastung durch mdglichst geringe Préasenzzeiten erreicht
werden. Im Umkehrschluss wirkt sich die Erhéhung der Fernstudienanteile vergroRernd auf
den Wirkradius der Hochschulen aus, erhéht jedoch zugleich die Schwierigkeiten, zu belast-
baren Daten bzw. zu empirisch fundierten Kenntnissen Uber die Zielgruppen zu gelangen.

Somit kann die gewahlte Region mit einer maximalen Entfernung von 60 Minuten als Daten-

12/16



Svenja Marks, Region als Bezugsraum fur Hochschulentwicklung

G,

ENTWICKLUNG DURCH BILDUNG

grundlage dienen, soll jedoch nicht als Begrenzung des Angebots ausschlie3lich auf den dort

ansassigen Interessentenkreis wirken.

6 Vorschlag zur Regionsbildung im Projekts E®

Aus der Zusammenschau aller Erkenntnisse kénnen nun folgende Pramissen bestimmt wer-

den, die zur Bildung der Region im Projekt E® gelten kénnen.

1. (Weiter-)Bildung ist der zentrale Bezugswert der Region: Die E®-Region ist eine Bil-
dungsregion. Dementsprechend ist die Region an Bildungsinteressierten sowie deren
regionalen Zugehdorigkeitsgefihl ausgerichtet.

2. Das Verbundprojekt als Hochschul- und Regionalentwicklungsprojekt einigt sich auf
die Unterstitzung und Fokussierung der landlichen Region Westpfalz bzw. um die
landliche Region um Kaiserslautern, begrenzt sich jedoch nicht allein auf die admi-
nistrativen Grenzen der Planungsregion. Das Projekt entwickelt Angebote im Bereich
wissenschaftlicher bzw. hochschulischer (Weiter-)Bildung, sodass die Hochschulen
bzw. die Hochschulstadt Kaiserslautern das Zentrum der Bildungsregion bilden.

3. Die Grenze der Region wird Uber die Erreichbarkeit der Hochschulen fir die Studie-
renden und Weiterbildungsinteressierten gebildet. Als zumutbare zeitliche Belastung
gilt eine Fahrtzeit von maximal 60 Minuten pro Weg (bzw. maximal 120 Minuten ins-
gesamt), orientiert an der Verwendung o6ffentlicher Verkehrsmittel.

4. Die Reichweite, die sich durch die Fahrtzeit ergibt, wird zuletzt durch die administrati-
ven Grenzen der Landkreise bzw. kreisfreien Stadte ergéanzt. Daher wird nicht die Er-
reichbarkeit binnen 60 Minuten im Einzelnen gepriift, sondern erfolgt in einer durch-

schnittlichen Abschatzung fur den gesamten Kreis.
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- Region Westpfalz
[ Einzugsgebiet (60min. mit OPNV)

Erweitertes Einzugsgebiet (60min. mit PKWV)

Abbildung 4 Karte der Region des Projekts E®
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