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Zusammenfassung

Die Forschung zum amerikanischen Exzeptionalismus als Teil der kol-
lektiven Identitit der USA ldsst eine systematische Einordnung der
exzeptionellen Selbstzuschreibungen der USA im Kontext militdrischer
Interventionspolitik bisher weitgehend vermissen. Basierend auf den bei-
den grundlegenden Dimensionen einer exemplarischen und einer missi-
onarischen Selbstzuschreibung werden in dieser Studie vier Idealtypen
des amerikanischen Exzeptionalismus gebildet, die als ideationales Ana-
lyseraster der amerikanischen Interventionspolitik dienen kénnen. Aus-
gehend von der Doppelfunktion des amerikanischen Exzeptionalismus
als Movens aullenpolitischer Priferenzen und als strategische Legitima-
tionsgrundlage wird in einem historisch angeleiteten Vergleich gezeigt,
dass Elemente dieser vier Idealtypen die aulenpolitischen Traditionen
der USA mal3geblich (mit)geprigt haben. Zur weiteren Einordnung des
amerikanischen Exzeptionalismus in den auenpolitischen Priferenzbil-
dungsprozess der USA wird in einem zweiten Schritt die ideationale Va-
riante der liberalen Au3enpolitiktheorie nach Andrew Moravcesik um den
Faktor der politischen Kommunikation erginzt. Der amerikanische
Exzeptionalismus dient dem Prisidenten dabei als narrativer Diskursrah-
men aullenpolitischer Interpretations- und Deutungsangebote, mit de-
nen er die Offentlichkeit zu mobilisieren und den Kongress von seinen
aullenpolitischen Absichten zu Giberzeugen versucht. In diesem Zusam-
menhang gilt: Je kongruenter die auBenpolitischen Deutungsangebote
mit dem Narrativ des amerikanischen Exzeptionalismus, desto wirk-
michtiger ihre Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Diskurs der USA
tber Aullenpolitik. Entgegen den Annahmen der liberalen Aullenpoli-
tiktheorie zeigt sich, dass der Prisident als Strategic Narrator des amerika-
nischen Exzeptionalismus die Offentlichkeit nicht nur reprisentieren,
sondern auch zu seinen Gunsten mobilisieren kann.
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Abstract

Research on American exceptionalism as part of a national identity cur-
rently lacks a systematic clatification of the exceptional self-ascriptions
of the United States and their ramifications on U.S. military interven-
tions. Based on the dimensions of an exemplary and missionaty self-as-
cription, this study develops four ideal types of American exceptionalism
that serve as a template for further analyses of American exceptionalism
and U.S. military interventions. Based on the twin function of American
exceptionalism as a driving force of foreign policy preferences and as a
strategic bedrock to legitimate American military interventions, a histor-
ically guided comparison shows that elements of these four ideal types
crucially shaped the U.S. foreign policy traditions. To further clarify the
role of American exceptionalism in the foreign policy preference for-
mation process of the United States, this study attempts to conception-
alize the ideational variant of Andrew Moravcsik’s liberal theory. Ameri-
can exceptionalism serves as a narrative background for presidential
framing processes in order to mobilize the public and to persuade Con-
gress of his foreign policy intentions. It holds that the more congruent
the foreign policy frame is with the narrative of American exceptional-
ism, the more powerful it becomes in the U.S. foreign policy discourse.
In contrast to the assumptions of liberal theory, this study shows that the
president as a Strategic Narrator of American exceptionalism not only rep-
resents, but also mobilizes the general public in terms of his own political
goals.
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Vorwort

AngestoBen wurde diese Studie durch erste Uberlegungen zur Bedeutung
des amerikanischen Exzeptionalismus fiir die AuBlenpolitik der USA im
November 2014. Was ein Jahr spiter unter dem Namen ,,American
Exceptionalism Revisited” erfolgreich als Jahrestagung der Politikwis-
senschaftler der Deutschen Gesellschaft fir Amerikastudien in Lam-
brecht stattfinden sollte, markiert den Ausgangspunkt dieses nun in der
Endfassung vorliegenden KOPS.

Wihrend mir letztes Jahr die erste eigene Monographie noch als etwas
Unmégliches erschien, habe ich deren Verwirklichung zunichst der Un-
terstiitzung von Prof. Dr. Jurgen Wilzewski zu verdanken, der mir im
Rahmen meiner Titigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dok-
torrand in seiner Arbeitsgruppe wichtige Denkanst6Be geliefert und fiir
ein hervorragendes Arbeitsumfeld gesorgt hat. Mit meinen Kollegen Dr.
Florian Béller, Dr. Steffen Hagemann und Marcus Miiller, M.Ed. in der
Arbeitsgruppe Politikwissenschaft 11 der TU Kaiserslautern habe ich
erste Fassungen der nun vorliegenden Studie diskutiert. IThnen danke ich
fiir viele wichtige und konstruktive Vorschlige. Mein Dank gilt auch Phi-
lip Vollmar, B.A. und Sarah Adrian, die mich in ihrer Funktion als wis-
senschaftliche Hilfskrifte bei der Erstellung des Endmanuskripts unter-
stitzt haben. Danken méchte ich zudem Johannes Artz, B.A., der die
Studie vor der Drucklegung noch einmal Korrektur gelesen hat.

Ganz besonders danken méchte ich meinen Eltern Axel und Heidrun
sowie meinem Bruder Adrien, die mich seit meinen Anfidngen im Stu-
dium bis heute tiber alle MaBlen unterstiitzt haben. Dass ich diese Schrift
nun in den eigenen Hinden halten kann, liegt nicht zuletzt auch an mei-
ner Freundin Jasmin, ohne die ich das anspruchsvolle Programm von
Lehre und Forschung so nicht durchgestanden hitte. Ihr widme ich diese
Studie.

Kaiserslautern im Juni 2016

Lukas D. Herr
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1. A War Prone Nation?¢

Zur Debatte des amerikanischen
Exzeptionalismus und der kulturellen
Gewaltneigung der USA

,,Bxceptionalism has gone viral.“ Zu dieser Einschitzung gelangte James
W. Ceaser in seiner 2012 erschienen Studie ,,The Origins and Character
of American Exceptionalism®.! Vor allem seit 2010 scheint der Begriff
des amerikanischen Exzeptionalismus ein virales Schlagwort geworden
zu sein, das nicht meht nur wie fruher im akademisch-wissenschaftlichen,
sondern nun auch im breiten gesellschaftspolitischen Diskurs Verwen-
dung findet.? Ma3geblichen Anteil an seiner Verbreitung hatte der 44.
Prisident der Vereinigten Staaten, Barack Obama, der 2009 zu Beginn
seiner ersten Amtsperiode sagte: ,,I believe in American exceptionalism,
just as I suspect that the Brits believe in British exceptionalism and the
Greeks believe in Greek exceptionalism. (Obama 20092) Die Auf3erge-
wohnlichkeit der USA und das exzeptionelle Selbstverstindnis des Pri-
sidenten scheinen durch die Aussage Obamas und seinem Glauben an
die Exzeptionalitit anderer Nationen relativiert und marginalisiert. Vor
allem im Vorfeld der 57. Prisidentschaftswahlen 2012 musste sich
Obama deshalb gegen den Vorwurf erwehren, nicht an das Selbstver-
stindnis der USA als auBlergewShnliche Nation zu glauben (so die dama-
ligen republikanischen Prisidentschaftskandidaten Rick Perry (Texas),
Mitt Romney (Massachusetts) und Herman Cain (Georgia)). Im zweiten,
oft weniger zitierten Teil seiner Antwort fligte Obama hingegen an, ,,we
[America, L.D.H.] have a core set of values that are enshrined in our
Constitution, in our body of law, in our democratic practices, in our be-
lief in free speech and equality that, though imperfect, are exceptional.*

I Die Studie erschien in der ersten Ausgabe des 2012 neu gegriindeten Journals ,,Ame-
rican Political Thought®, die unter dem Titel ,,American Exceptionalism: Is It Real,
Is It Good.” erschien.

2 Laut Terrence McCoy (2012) tauchte der Begriff ,,American exceptionalism* zwi-

schen 1980 und 2000 457 Mal in amerikanischen Publikationen auf. Zwischen 2000
und 2010 bereits 2558 Mal und seit 2010 4172 Mal (Stand 2012).
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(ebd.) Obamas vermeintliche Relativierung des amerikanischen Exzepti-
onalismus galt damit in Wahrheit der Umdeutung des au3enpolitischen
Paradigmas der Bush-Administration, die ihre unilaterale Aulen- und
Interventionspolitik im Zuge des weltweiten ,,War on Terror* mit einem
missionarisch-interventionistischen Selbstverstindnis der USA verbun-
den hatte (vgl. Hils 2006; Monten 2005; Prestowitz 2003).

Obamas Appell an die auBBergewdhnlichen Werte der USA, wie sie sich
vor allem in der Verfassung von 1787 und ihren demokratischen Prakti-
ken manifestieren, sollte den auBlenpolitischen Kurs der USA nach den
Interventionen in Afghanistan 2001 und Irak 2003 wieder zuriick auf eine
kostensensitivere und zurtckhaltendere Grundorientierung lenken. Die
ausgeprigte Interventionsbereitschaft der Bush-Administration scheint
jedoch cher die Regel als eine Ausnahme fiir das auflenpolitische Verhal-
ten der USA seit Beginn des 20. Jahrhunderts zu sein. Nach Berechnun-
gen des amerikanischen Publizisten Robert Kagan (2014) fithrten die
amerikanischen Streitkrifte seit 1898 insgesamt 26 groB3ere Interventio-
nen (,,boots on the ground®) in Europa, Asien oder dem Nahen Osten
durch.

Dies entspricht rechnerisch einer Intervention alle viereinhalb Jahre,
wobei sich das Intervall seit Ende des Ost-West-Konfliktes 1990 auf drei
Jahre verkiirzte (ebd.). Nach dem Zerfall der Sowjetunion sahen sich die
Vereinigten Staaten entgegen dem Diktum vom ,,Ende der Geschichte®
einer Vielzahl auBlenpolitischer Probleme und Herausforderungen ge-
geniibergestellt. Auf die UN-mandatierte Befreiung Kuweits von der ira-
kischen Besatzung 1991 folgten die humanitiren Interventionen im Kon-
text genozidaler innerstaatlicher Konflikte Mitte und Ende der 90er
Jahre, die militdrischen Invasionen in Afghanistan und im Irak im Zuge
des ,,War on Terror nach den Terroranschligen vom 11. September und
zuletzt die Luftschldge der Obama-Administration in Libyen 2011 gegen
den damaligen Diktator Muammar al-Gaddafi und seit 2014 gegen den
Islamischen Staat in Syrien und dem Irak. Der Einsatz militirischer Ge-
walt der USA unterscheidet sich in den genannten Fillen jedoch in ho-
hem Mafe in der Anzahl eingesetzter Truppen, ihrer zugrundeliegenden
Zielsetzung, des Ausmalles an Kriegshandlungen und ihrer rechtlichen
Autorisierung (vgl. Torreon 2015).

3 Kleinere Militdroperationen wie bspw. die ,,Operation El Dorado Canyon® gegen
Muammar al-Gaddafi 1986 wurden von Kagan dabei nicht miteingerechnet.
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Die Varianz amerikanischer Interventionsbereitschaft sowie die un-
terschiedlichen Zielsetzungen geben somit Anlass zur Frage, warum die
Vereinigten Staaten zum Einsatz militirischer Gewalt neigen und wie
diese innenpolitisch gegeniiber der amerikanischen Offentlichkeit legiti-
miert und beférdert wird. Als grundlegendstes Kriterium wurde dabei die
Unterscheidung in eine liberale und eine realistische Einschitzung inter-
nationaler Politik ausgemacht, die das Interventionsverhalten und die
AuBenpolitik der USA determiniete (vgl. Choi/James 2014; Posen/Ross
1996/97). Dem liberalen Paradigma amerikanischer AuBenpolitik nach
haben die Vereinigten Staaten eine hohe Interventionsbereitschaft zur
Verteidigung humanitirer Ideale, wohingegen aus realistischer Sicht die
USA vor allem die nationale Sicherheit in den Fokus ihrer selektiven In-
terventionsbereitschaft riicken. Andere Autoren heben hingegen die kul-
turellen Eigenheiten der USA als Grund ihres aullenpolitischen Verhal-
tens hervor, allen voran den amerikanischen Exzeptionalismus als Teil
der kollektiven Identitit, der die Interessen amerikanischer Aulenpolitik
und somit deren Interventionsbereitschaft definiere (vgl. Ruggie 1997).
In der Debatte tber die kulturelle Gewaltneigung der USA hat sich der
amerikanische Exzeptionalismus aus liberaler Perspektive amerikani-
scher AuBlenpolitik vor allem als begtinstigender Faktor innerhalb des
auBenpolitischen Aushandlungsprozesses der USA herausgestellt, der ri-
sikoaffine auBlenpolitische Priferenzen zu legitimieren vermag (vgl.
Sohnius 2013; Miiller 2004; Czempiel 2002). Was die missionarische In-
terventionspolitik in Afghanistan 2001 und dem Irak 2003 unter George
W. Bush mit den kostensensitiven Luftschligen der Administration Ba-
rack Obamas in Libyen 2011, der humanitiren Intervention Bill Clintons
in Haiti 1994 und der Intervention George H. W. Bushs im Irak 1991
somit eint, ist deren Legitimation vor dem Hintergrund des amerikani-
schen Exzeptionalismus und die Beimischung exzeptioneller Elemente
im Kontext der gesellschaftlichen Priferenzbildung in der Auflen- und
Sicherheitspolitik der USA.

Die vorliegende Arbeit hat deshalb zum Ziel, die amerikanische In-
terventionspolitik und die entsprechende prisidentielle Rhetorik diese zu
legitimieren und gegeniiber dem Kongress und der Offentlichkeit zu be-
fordern zu analysieren. Die durch den amerikanischen Exzeptionalismus
aufgeworfenen Aspekte kultureller Gewaltneigung der USA sind beson-
ders vor den Postulaten der Theorie des Demokratischen Friedens rele-
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vant, die von kriegsabgeneigten Besitzbiirgern eine friedliche Aulenpo-
litik von Demokratien erwarten ldsst (vgl. Czempiel 1996). Die teils hohe
und iiber lingere Zeitrdiume andauernde Interventionsbereitschaft der
USA widerspricht offensichtlich der Annahme liberaler Aulenpolitikthe-
orien, wonach Demokratien aufgrund friedensstiftender Normen und ri-
sikoaverser Priferenzen der Gesellschaft friedfertig seien (vgl. Miiller
2002). Innerhalb des liberalen Forschungsparadigmas wurde die Inter-
ventionsbereitschaft der USA durch Transmissionsdefekte des politi-
schen Systems (Miiller 2015), mediale Manipulation der Offentlichkeit
(Hils 2008) oder institutioneller Faktoren wie der Servilitdt oder Unter-
ordnung des amerikanischen Kongresses zu erkliren versucht (Boller
2014). Bisher fehlt jedoch eine genaue Analyse dessen, wie die Bandbreite
amerikanischer Interventionspolitiken vor dem Hintergrund eines
Selbstverstindnisses der USA als exzeptionelle Nation zu verstehen ist
und wie im aulenpolitischen Priferenzbildungsprozess der USA risiko-
affine Interventionspolitiken vor dem Hintergrund des amerikanischen
Exzeptionalismus legitimiert und befoérdert werden. Zu diesem Zweck
wird eine Typologisierung des amerikanischen Exzeptionalismus als Mis-
sionsgedanke vorgenommen, wie er als auenpolitisch relevantester Mo-
dus des amerikanischen Exzeptionalismus identifiziert wurde (vgl. Kra-
kau 2009; Monten 2005). Dieses analytische Raster dient der weiteren
Erfassung, Einordnung und Interpretation des ideationalen Charakters
des amerikanischen Exzeptionalismus im auflenpolitischen Priferenzbil-
dungsprozess der USA. Wie gezeigt wird, haben erstens die einzelnen Ty-
pen des amerikanischen Exzeptionalismus aufgrund ihrer Legitimations-
funktion Einzug in die kollektive Identitit der Vereinigten Staaten gefun-
den und konstituieren so den auBlenpolitischen Priferenzbildungspro-
zess ursichlich mit. Die in dieser Arbeit vorgestellten vier Idealtypen des
amerikanischen Exzeptionalismus dienen gweifens in Form exzeptioneller
Narrative als Diskursrahmen politischer Deutungs- und Interpretations-
angebote des Prisidenten, der auf diese Weise seine Deutungshoheit zu
transportieren versucht. Im Bereich der Interventionspolitik ist es vor
allem der Prisident, dem als Oberbefehlshaber der amerikanischen
Streitkrifte und Exekutive der amerikanischen Regierung die nationalen
war powers zukommen (vgl. Adler 2013; Yoo 2005). Exzeptionelle Narra-
tive haben das Ziel, die amerikanische Gesellschaft von der Legitimitit
prisidentieller Deutungs- und Interpretationsangebote zu tberzeugen
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und die prisidentiellen Priferenzen gegentiber dem Kongress als institu-
tionellem Vetospieler des Prisidenten zu beférdern. Als Grundlage einer
genauen Darstellung des aullenpolitischen Priferenzbildungsprozesses
der USA dient dabei der von Andrew Moravcesik (1997: 525-528) entwi-
ckelte Ideational Liberalism, der mit sozialen Identitdten als Grundlage au-
Benpolitischer Priferenzen als Schnittstelle zwischen rationalen und kon-
struktivistischen Ansétzen gesechen werden kann. Die Absicht dieser Ar-
beit ist es, die unterspezifizierte Ausarbeitung dieses Theorickomplexes
um die kausalen Zusammenhinge zwischen Identitit und Priferenzen
der Gesellschaft und aulenpolitischem Verhalten der USA zu erweitern.
Die Arbeit nimmt somit Anteil an der weiteren Konzeptionalisierung der
liberalen AuBlenpolitiktheorie und kann auch im Kontext der Forschung
zum Demokratischen Krieg als Schattenseite des Demokratischen Frie-
dens gesechen werden.



6 Typologies of Exceptionalism

2. Typologies of Exceptionalism:
Idealtypen des amerikanischen Exzeptiona-
lismus und ihre Doppelfunktion als
Identitits- und Legitimationselemente

Als grundlegendste Einteilung im wissenschaftlichen Diskurs iiber den
amerikanischen Exzeptionalismus fungiert der Dualismus eines empi-
risch nachweisbaren Unterschieds der USA zu anderen Nationen auf-
grund idiosynkratrischer Eigenschaften (so z.B. Hartz 1955; Lipset 1997)
und einer ideellen Besonderheit der USA gegeniiber anderen Nationen
(so z.B. McDougall 1997; Mead 2002). Beiden Standpunkten gemein ist
die Begriindung der Einzigartigkeit der amerikanischen Nation basierend
auf den als universal verstandenen liberalen Grundwerten der USA. Die-
ser liberale Exzeptionalismus, zusammen mit dem schon bei John
Winthrop angelegten Gefiihl eines Herausgehoben- und Auserwihltsein
der amerikanischen Nation, beférdert im auB3enpolitisch relevanten Dis-
kurs den Gedanken einer Mission (vgl. Krakau 2009).

Dieser Missionsgedanke besteht zum einen aus der Verantwortung
zur kontinuierlichen Selbstpriifung und Ptlege der als einzigartig verstan-
denen Werte, zum anderen aus der Pflicht, diese Werte anderen Natio-
nen aktiv zu vermitteln (vgl. ebd.: 50). Vor allem die Pflicht zur aktiven
Vermittlung ist es, die als Begriindung fiir das missionarische Sendungs-
bewusstsein der USA und die damit korrespondierende Interventionsbe-
reitschaft herangezogen wurde und wird. Monten (2005) sicht die neo-
konservative Ideologie der Administration George W. Bushs und deren
Interventionsbereitschaft in Afghanistan und im Irak im Kontext dieses
missionarischen Sendungsbewusstseins und der darin implizierten Politik
des Demokratieexports und des gewaltsamen Regimewechsels. Die Ver-
wirklichung demokratischer Strukturen im Nahen und Mittleren Osten
wurde zum erklirten Prinzip amerikanischer Grand Strategy unter George
W. Bush, die aufgrund des erh6hten Machtvortrags nach den Anschligen
vom 11. September eine effektive Umsetzung versprach (vgl. ebd.: 140f.).

Dabeti ist festzuhalten, dass der amerikanische Exzeptionalismus in
seinem aullenpolitisch relevanten Modus der Mission in eine exemplari-
sche und eine missionarischen Selbstzuschreibung unterschieden werden
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kann. Diese beiden Ausformungen des amerikanischen Exzeptionalis-
mus als Missionsgedanken werden in der neueren politikwissenschaftli-
chen Forschung mit den beiden am hiufigsten gebrauchten ideologi-
schen Grundorientierungen amerikanischer Auflenpolitik in Verbindung
gebracht, einer isolationistischen und einer internationalistischen, bzw.
interventionistischen Grundotientierung (vgl. Deudney/Meiser 2012;
Koschut 2012). Die exemplarische Selbstzuschreibung des amerikani-
schen Missionsgedankens wird dabei verstanden als die passive Umset-
zung der eigenen als einzigartig empfundenen Werte in Form einer durch
ihre Ausstrahlung wirkenden Vorbildnation. Die missionarische Selbst-
zuschreibung weist hingegen die Umsetzung der Mission durch die aktive
Weiterverbreitung der einzigartigen Werte in Form einer bekehrenden
»IKreuzfahrernation® aus (vgl. Koschut 2012: 33; Krakau 2009: 50).

Die auenpolitische Geschichte der USA wird anhand dieses bivaria-
ten Erkldrungsmodells meist grob in aufeinander folgende isolationisti-
sche und internationalistische Perioden unterteilt. Wie die Dichotomie
von Realismus/Idealismus, so wird jedoch auch die Unterscheidung in
Isolationismus und Internationalismus inzwischen als unterspezifiziert
angezweifelt. Wie McDougall (1997: 40) schreibt, sei die vielgepriesene
aullenpolitische Tradition des Isolationismus gar keine Tradition, son-
dern vielmehr ,,a dirty word that interventionists, especially since Pearl
Harbor, hurl at anyone who questions their policies.” Wie Mead (2002:
81) in seiner Bestandsaufnahme auflenpolitischer Traditionen der USA
auch schreibt, ist die zum Mythos stilisierte Monroe-Doktrin als unzwei-
felhafteste Ausformung des amerikanischen Isolationismus im Grunde
»not only not isolationist, it was anti-isolationist™. Indem sie das Macht-
gleichgewicht der europdischen Michte als Sicherheitsinteresse der USA
definierte, legitimierte sie indirekt die amerikanischen Interventionen der
beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert, die das europiische Machtgleich-
gewicht offen in Frage stellten. Auch in den auBlenpolitischen Einstel-
lungsmustern der amerikanischen Offentlichkeit konnte die eindimensi-
onale Unterscheidung zwischen Isolation und Intervention nicht nach-
gewiesen werden. Nach den Untersuchungen von Wittkopf (vgl. 1990),
sind es vielmehr die beiden Dimensionen eines gooperativen oder militanten
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Internationalismus, die die aullenpolitischen Einstellungsmuster der
amerikanischen Offentlichkeit bestimmen.*

Auch wenn die Dichotomie von Isolation und Intervention der USA
und ihrer ideologischen Pendants inzwischen offen in Frage gestellt wird,
scheint es innerhalb der politikwissenschaftlichen Debatte keinen Kon-
sens dariiber zu geben, wie das auBenpolitische Verhalten der USA ein-
zuordnen ist. Wihrend Kagan (2006) die USA schon seit ihrem Bestehen
als interventionistisch begreift und den Grund in einer von Beginn an
kulturell nicht gewaltabgeneigten Kultur ausmacht, sieht Schweigler
(1994) das auBenpolitische Verhalten der USA durch die beiden Dimen-
sionen Nationalismus und aullenpolitische Grundorientierung geprigt.
Schweigler unterteilt den Nationalismus der USA in eine nach innen
(,,America First®) und eine nach aulen (,,America No. 1“) gerichtete Va-
riante, wobei die auBlenpolitischen Grundorientierungen in die klassi-
schen Analysekategorien Realismus und Idealismus unterteilt werden.
Die von Schweigler getroffene Klassifikation amerikanischer aulenpoli-
tischer Grundmuster weist folglich eine Vier-Felder-Typologie auf (vgl.
Schweigler 1994: 32), deren Klassifikation jedoch den Nachteil besitzt,
dass ihre Fixierung auf die klassischen auB3enpolitischen Kategorien von
Idealismus und Realismus die Umsetzung ideeller Ziele durch eine als
realistisch verstandene AufBlenpolitik wie des Neokonservatismus unter
George W. Bush nicht zu erkliren vermag (vgl. Keller 2008).

Restad (vgl. 2015: 10) zufolge, die die eindimensionale Aufteilung in
eine internationalistische oder isolationistische Grundorientierung und
deren Rickkopplung an eine missionarische oder exemplarische Identitit
ebenfalls ablehnt, kann die AuBlenpolitik der USA besser unter dem Be-
griff , unilateraler Internationalismus® zusammengefasst werden. Diese
Ausrichtung wurde und wird mal3geblich von einer exzeptionellen Iden-
titit der USA beeinflusst, dem Glauben an die eigene AuBlergewShnlich-
keit und Mission: ,,Americans be/ieve they are a superior people, they believe
they are endowed with a unique mission, and they believe they will never
succumb to the merciless laws of history. [sic]* (ebd.: 14).

4 Die vier Grundorientierungen sind: Infernationalists (Unterstiitzung beider Dimensio-
nen), Isolationists (Ablehnung beider Dimensionen), Hardliner (Unterstiitzung der mi-
litanten Dimension) und Accomodationists (Unterstiitzung der kooperativen Dimen-

sion) (vgl. Wittkopf 1990: 26).



Kaiserslautern Occasional Papers in Political Science Nr. 6 9

Die These, die aulenpolitische Grundorientierung der USA unter das
monadische Banner des unilateralen Internationalismus zu stellen, ist je-
doch nicht neu. Bei Dembinski (2002: 16) heif3t es, Vertreter des ,,inter-
nationalist unilateralism* sehen die amerikanische AuBenpolitik ,,auf der
gliicklichen Synthese von moralischer Anleitung und realpolitischer Not-
wendigkeit [gegriindet]®, die ,,sich vor allem auf Gberlegene militirische
Mittel [stiitze].“ Neu ist bei Restad (2015) hingegen das Argument, die
aullenpolitische Grundorientierung des unilateralen Internationalismus
im amerikanischen Exzeptionalismus als Identitit der USA zu verorten.
Damit verkennt Restad jedoch, dass der amerikanische Exzeptionalismus
zwar als Missionsgedanke wahrgenommen wird, dieser jedoch in den
oben genannten Ausformungen exemplarisch und missionarisch zwei
grundlegend verschiedene inhaltliche Ausprigungen erfihrt. Die Varianz
der auBlenpolitischen Ausrichtung der USA ldsst sich demnach nicht al-
lein unter die Rubrik des unilateralen Internationalismus subsumieren, da
die auBlenpolitisch zuriickhaltende exemplarische Dimension des ameri-
kanischen Missionsgedankens mit der aulenpolitisch offensiven missio-
narischen Dimension nur wenig vereinbar ist.

Statt den amerikanischen Exzeptionalismus als monadischen Missi-
onsgedanken wahrzunehmen, geht diese Studie deshalb von einer missi-
onarischen und einer exemplarischen Dimension des amerikanischen
Exzeptionalismus aus, die zum kollektiven Selbstverstindnis der USA
beigetragen haben. Im Fall der USA, die aufgrund ihres spezifischen kul-
turellen und historischen Erbes den Glauben an die eigene Auflerge-
wohnlichkeit und den daraus abgeleiteten Missionsgedanken besonders
bedarf und bedurfte, spielen exzeptionelle Elemente im politischen Dis-
kurs eine tragende Rolle (vgl. Krakau 2009: 49ftf)). Der Glaube an die
cigene AullergewShnlichkeit gab der jungen und ethnisch heterogenen
Nation eine gemeinsame Identitit und der Missionsgedanke verlieh ihr
eine gemeinsame Aufgabe. Indem die in den Dimensionen enthaltenen
exzeptionellen Elemente im aulenpolitischen Diskurs in Form von Natr-
rativen, rhetorischen Stilmitteln, Metaphern und Analogien zur Legitima-
tion aullenpolitischen Handelns herangezogen wurden, wurden sie Teil
des kollektiven Identitdtsbildungsprozesses der amerikanischen Nation.

Bereits vor der Griindung der USA beriefen sich die Pilgerviter und
ersten Siedler auf diese Elemente. Indem sie die Emigration in die Ferne
in den groBeren Kontext einer biblischen Mission stellten, stirkten sie
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das Gemeinschaftsgefiihl der Siedler. Im Laufe der Zeit tradiert und ge-
mil den strukturellen Gegebenheiten um- oder neuinterpretiert, wurden
Elemente des amerikanischen Exzeptionalismus Teil der kollektiven
Identitdt der USA, indem sie zur Legitimation bestimmter aul3enpoliti-
scher Priferenzen herangezogen wurden. Laut Boekle et al. (2001) wer-
den nationale Identititen im auBlenpolitischen Diskurs konstruiert und
lassen sich anhand aktiver oder inaktiver Identititselemente ausmachen.
Diese werden in Abgrenzung zu Argumentationsmustern als ein Bezug
zum eigenen Land definiert, der nicht weiter begriindet wird und wiede-
rum als Ausgangspunkt weiterer Argumentationsmuster dient (vgl. ebd.:
2, Fn. 6).

Dieses im Rahmen des Project on comparative analysis of foreign policies in En-
rope (PAFE) entstandene Konzept folgt dabei einem interpretativen For-
schungsansatz, bei dem Identititselemente in Form von Diskursen um-
oder neuinterpretiert und zur Legitimation von aullenpolitischem Ver-
halten herangezogen werden (vgl. ebd.: 10). Diskurse zeichnen sich in
diesem Falle durch den Versuch aus, , Identititselemente und Hand-
lungspriferenzen argumentativ im Wege einer (gedachten) Kausalkette
entsprechend der gesellschaftlich akzeptierten Angemessenheitslogik —
die auf der nationalen Identitit beruht — miteinander zu verbinden.®
(ebd.: 12) Ziel und Zweck dieser Verbindung ist es, gréoBtmégliche Un-
terstiitzung fiir die priferierte Handlung zu generieren.

Der amerikanische Exzeptionalismus als Missionsgedanke findet sich
daher als aktive oder inaktive Identititselemente im auBlenpolitischen
Diskurs wieder, indem er zur Legitimation aul3enpolitischer Priferenzen
durch politische Entscheidungstriger herangezogen wird. Der amerika-
nische Missionsgedanke ist deshalb zum einen Bestandteil auB3enpoliti-
scher Rhetorik, indem er in Form exzeptioneller Narrative auflenpoliti-
sches Handeln legitimiert, zum anderen aber auch Teil der kollektiven
Identitdt der Vereinigten Staaten an sich, da die einzelnen exzeptionellen
Elemente als Identititselemente Einzug in die kollektive Identitit der
USA gefunden haben.

Ubertragen auf die AuBenpolitik der USA bedeutet dies, dass der
amerikanische Exzeptionalismus vermittels Identititselemente Teil der
kollektiven Identitit der USA wurde und somit auf die Auswahl der spe-
zifischen auflenpolitischen Mittel aber auch der grundlegenden aullenpo-
litischen Priferenzen vorprigend wirkte. Die auBenpolitischen Priferen-
zen politischer Entscheidungstriger, die Aullenpolitik direkt gestalten,



Kaiserslautern Occasional Papers in Political Science Nr. 6 11

als auch die der nationalen Offentlichkeit, deren auBenpolitische Interes-
sen gemdl3 den Annahmen liberaler Auflenpolitiktheorie in aulenpoliti-
sches Handeln tUbersetzt werden, sind somit durch den amerikanischen
Exzeptionalismus als Teil der vorgeschalteten nationalen Identitit gepragt.

Der amerikanische Exzeptionalismus ist deshalb mehr als nur ein
,leerer Signifikant® im aulenpolitischen Diskurs der USA, der laut Hug-
hes (2015) vor allem der innerstaatlichen Legitimation unilateraler Prak-
tiken diene. Der Charakter des amerikanischen Exzeptionalismus besteht
nicht nur aus der beliebigen Interpretationszuweisung durch die Politik,
sondern auch aus der Beférderung auBlenpolitischer Priferenzen im
Kontext der kollektiven Identitidt der USA. Basierend auf der bereits ge-
troffenen Unterscheidung des amerikanischen Missionsgedankens in
eine exemplarische und missionarische Dimension und der Unterschei-
dung in aktive oder inaktive Elemente des amerikanischen Missionsge-
dankens lassen sich damit vier Idealtypen des amerikanischen Exzeptiona-
lismus gewinnen (vgl. Tabelle 1). Die den einzelnen Typen zukommen-
den exzeptionellen Elemente lassen sich vor allem in den von Mead
(2002) identifizierten groB3en aullenpolitischen Traditionen nachweisen,
bzw. prigten diese als Teil der kollektiven Identitit der USA malB3geblich
mit. Wie zu sehen sein wird, ist die Entstehung dieser auenpolitischen
Traditionen eng mit der Entwicklung des Missionsgedankens der USA
und seiner Finbettung in die nationale Identitit verbunden. Der ameri-
kanische Exzeptionalismus als Missionsgedanke ist deshalb sowohl Le-
gitimationsfigur aul3enpolitischer Entscheidungen, vor allem von Inter-
ventionspolitiken, als auch Movens fiir die zugrundeliegenden au3enpo-
litischen Priferenzen.
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Tabelle 1: Idealtypen des amerikanischen Exzeptionalismus (Quelle: Eigene Darstellung)

Exemplarische
Dimension
inaktiv aktiy

o Reluctant Seclusive

inaktiy ) ) ] )
Exceptionalism Exceptionalism

Missionarische
Dimension . .
_ Crusading Cooperative

aktiy ) ) ] )

Exceptionalism Exceptionalism

Die vier Typen des amerikanischen Exzeptionalismus gliedern sich dabei
wie folgt: Erstens, in eine abgeneigte oder auch widerwillige exzeptionelle
Selbstzuweisung, bei der sowohl die missionarische als auch die exemp-
larische Dimension des Missionsgedankens eine untergeordnete oder in-
aktive Rolle spielen. Die Idee einer Mission, die fiir das Nationalverstind-
nis ansonsten im Vordergrund steht, tritt hier in den Hintergrund und
wird durch andere Konzeptionen der Nation ubetlagert. Der Reluctant
Exceptionalism besitzt eine hohe ideelle und kulturelle Affinitit zu Vertre-
tern der sogenannten Hamiltonians, die eine AuBlenpolitik der USA befiir-
worten, die weniger von einem Missionsgedanken geprigt wird als von
der realistischen Einschitzung des nationalen Interesses. Zweitens, eine
zuriickgezogene exzeptionelle Selbstzuweisung, bei der vor allem die
exemplarische Dimension Unterstiitzung erfihrt. Der amerikanische
Exzeptionalismus als Seclusive Exceptionalism wird gemeinhin mit einer iso-
lationistischen Ausrichtung der USA assoziiert und findet daher vor al-
lem bei den sogenannten Jeffersonians grollen Anklang, da diese den Erhalt
demokratischer Errungenschaften in den Vordergrund stellen. Drittens
eine kimpfende exzeptionelle Selbstzuweisung, die sich zu grofien Teilen
aus der diskursiven Unterstiitzung der missionarischen Dimension des
amerikanischen Missionsgedankens zusammensetzt. Die politische Rhe-
torik von George W. Bush kann als prototypische Ausgestaltung dieses
exzeptionellen Typus angesehen werden, bei der es die Gruppe der so-
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genannten Jacksonians war, die mit exzeptionellen Elementen des Crusa-
ding Exceptionalism ihre Politik des Demokratieexports zu legitimieren
suchte. Die kooperative exzeptionelle Selbstzuweisung als vierze und letzte
Auspriagung des amerikanischen Exzeptionalismus ist dementsprechend
durch das Vorhandensein exemplarischer als auch missionarischer Ele-
mente des amerikanischen Missionsgedankens geprigt. Die auB3enpoliti-
sche Grundorientierung, die mit dem Cooperative Exceptionalism korres-
pondiert, ist die an einer globalen Friedensordnung interessierten Nation,
wie sie von Vertretern der sogenannten Wilsonians befurwortet wird.

Die Arbeit folgt einem zweistufigen Aufbau. Im ersten Teil soll ge-
klirt werden, mit welchen Elementen des amerikanischen Exzeptionalis-
mus interventionistische Priferenzen legitimiert und beférdert werden
und wie sich diese im Hinblick auf die wechselseitige Beziehung mit
exzeptionellen Identititsformationen entwickelt haben. Die folgende
Analyse wird hierzu den analytischen Fokus auf den Prisidenten der USA
legen, da dieser hiufiger eine interventionistische AuBlenpolitik der USA
befiirwortet als der Kongtress, und dieser es in Krisenzeiten dem Prisi-
denten weitestgehend Uberlisst, die fiir die Sicherheit der Nation erfor-
derlichen Malnahmen zu treffen (vgl. Chittick 2006: 323). Trotz dieser
weitreichenden Befugnisse ist der Prisident nicht von der 6ffentlichen
Meinung als Teil des gesellschaftlichen und vom Kongtess als Teil des
politischen Anforderungsprozesses unabhingig. Im zweiten Teil dieser
Arbeit soll daher geklirt werden, wie Elemente des amerikanischen
Exzeptionalismus durch den Prisidenten zur Legitimation seiner auflen-
politischen Deutungsangebote gegeniiber der amerikanischen Offent-
lichkeit und dem Kongress Verwendung finden. Als grundlegende Werk-
zeuge fungieren dabei Narrative des amerikanischen Exzeptionalismus,
die es dem Prisidenten erlauben, die Salienz seiner Deutungs- und Inter-
pretationsangebote gegeniiber dem Kongress und der Offentlichkeit zu
erhoéhen. Konkret bedeutet dies, dass der amerikanische Prisident Nar-
rative des amerikanischen Exzeptionalismus bemiiht, um das von ihm
priferierte aullenpolitische Deutungs- und Interpretationsangebot ge-
geniiber dem Kongress und der Offentlichkeit zu legitimieren und so
seine Deutungshoheit zu beférdern.

Die im ersten Teil dieser Studie vorgestellten Untersuchungen zur
Wirkungsweise des amerikanischen Exzeptionalismus sollen daher im
zweiten Teil in ein Forschungsdesign iibersetzt werden, das die Uberprii-
fung der hier getroffenen Annahmen erlaubt und die Wirkungsweise des
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amerikanischen Exzeptionalismus im auflenpolitischen Priferenzbil-
dungsprozess der USA nachzeichnet. Ausgangspunkt des Forschungsde-
signs sind die Uberlegungen Andrew Moravcsiks (1997) zum Ideational
Liberalism als einer von drei Varianten einer liberalen AuBlenpolitiktheo-
rie. Diese stellt ideelle Werte und Vorstellungen in den Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses und bietet somit eine Mog-
lichkeit zur Komplettierung der liberalen AuBlenpolitiktheotie (vgl. Mo-
ravesik 1997: 525-528).

2.1. A Reluctant Exceptionalism?
Die Uberlagerung des nationalen Missionsgedanken
und das Primat wirtschaftlicher Prosperitat der
Hamiltonians

Die von Mead (2002) ,,The Hamiltonian Way* genannte aulenpolitische
Tradition der USA, die die Ziele amerikanischer Auflenpolitik entlang
den Linien wirtschaftlicher und politischer Prosperitit definiert, findet
ihre analytischen Wurzeln im realpolitischen Denken Grof3britanniens
des 18. Jahrhunderts. Dieser Weltanschauung entsprechend war das kon-
tinentaleuropiische Machtgleichgewicht als Sicherung der eigenen wirt-
schaftlichen und politischen Prosperitit oberstes Gebot des nationalen
Interesses (vgl. Mead 2002: 101£.). Als gro3te Bedrohung der nationalen
Sicherheit sah GrofB3britannien eine dominante europdische Kontinental-
macht an, die das globale Handelssystem und die eigene dominierende
Seemachtstellung gefdhrden konnte. Auch wenn im Gegensatz zum mi-
litaristischen Denken der kontinentaleuropdischen Realpolitik die Ver-
treter der Hamriltonians Handelsbeziehungen als Méglichkeit ansahen, das
sicherheitspolitische Nullsummenspiel der Staaten zu durchbrechen,
blieb die Bedeutung weltweiten Handels fiir die Definition nationaler Si-
cherheitsinteressen bestehen.

Mead (2002: 127ft.) zufolge ersetzten die USA das zerfallende briti-
sche Weltreich Mitte des 20. Jahrhunderts nicht durch ein amerikani-
sches, da dies den Interessen der USA als Fithrungsmacht eines globalen
freien Wirtschaftssystems unabhingiger Staaten widersprochen hitte.
Auch der von Alexander Hamilton im ersten Federalist Paper oft zitierte
exemplarische Missionsgedanke, nach dem es der Bevolkerung der USA
obliegt, ,,durch sein Verhalten und Beispiel [conduct and example,



Kaiserslautern Occasional Papers in Political Science Nr. 6 15

LD.H.] dGber die wichtige Frage zu entscheiden, ob menschliche Ge-
meinschaften tatsdchlich fihig sind, durch Nachdenken und freie Ent-
scheidung ein gutes Regierungssystem einzurichten® tritt im weiteren
Verlauf des ersten Federalist hinter die ,,wahren Interessen® zurtick, ,,un-
beeintrichtigt von Uberlegungen, die nichts mit dem Gemeinwohl zu tun
haben.” (Hamilton in Federalist Paper No. 1, 1994: 1)

Fir Hamilton stand die Sicherheit, Freiheit und Prosperitit der USA
an oberster Stelle. Diese wirtschaftspolitischen Elemente diirfen jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Hamzltonians nicht zugleich auch ein
gut ausgeristetes und fihiges Militir als notwendige Bedingung dieser
Prosperitit ansehen. Der Erhalt eines globalen Handelssystems und der
Zugang zu strategisch wichtigen Ressourcen werden notfalls auch mit
(unilateraler) militirischer Gewalt umgesetzt (vgl. Mead 2002: 105-112).
Vertreter der Hamiltonians nutzen daher Elemente des amerikanischen
Exzeptionalismus als Reluctant Exceptionalism, um das nationale Interesse
der USA mit ihrer wirtschaftlichen und politischen Prosperitit gleichzu-
setzen und ihre aullenpolitischen Priferenzen zu legitimieren. Im Sinne
der Identitit als Reluctant Exceptionalism sind militirische Interventionen
dann als legitim anzusehen, wenn sie der Umsetzung und Fortentwick-
lung des wirtschaftlichen und politischen Wohlergehens der USA dienen.
Die (militirische) Stirke Amerikas ist dabei als notwendige Bedingung
dieser Interventionsbereitschaft anzusehen, die wiederum von der wirt-
schaftlichen und politischen Prosperitit der USA abhingt. Die frithe Ab-
hingigkeit der USA vom globalen Handel und dem Michtegleichgewicht
in Europa fithrten dazu, dass die aulenpolitischen Priferenzen mit einem
nationalen Interesse legitimiert wurden, dieses Gleichgewicht zu erhal-
ten. Aus konstruktivistischer Sicht fiihrte die Uberlagerung von exemp-
larischen und missionarischen Elementen des amerikanischen Exzeptio-
nalismus zugunsten des Fokus nationaler Sicherheitsinteressen auf ein
weltweites, den Handel férderndes, Machtgleichgewicht wiederum zur
kollektiven Identitit des Reluctant Exceptionalism, der das Selbstbild der
USA im Sinne der Hawmiltonians und deren Wahrnehmung von Realitit
pragte.

Als moderner Vertreter dieser aullenpolitischen Tradition prisen-
tierte sich exemplarisch der 41. Prisident der USA, George H. W. Bush,
der im Februar 1989 kurz nach seiner Amtseinfithrungsrede vor einer
gemeinsamen Sitzung des Kongresses die Ziele seiner neuen Administ-
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ration formulierte: ,,Economic growth provides jobs and hope. Econo-
mic growth enables us to pay for social programs. Economic growth en-
hances the security of the Nation® (ebd.). Der Missionsgedanke der USA
tritt in der Rede Bushs hinter das Ziel der wirtschaftlichen und politi-
schen Prosperitit der USA zuriick. Die als universal und einzigartig ver-
standenen Werte und deren passive oder aktive Férderung werden als
Auftrag amerikanischer AuBlenpolitik verstanden, die Sicherung der pri-
vilegierten geographischen Positionierung und Stellung im Kontext glo-
baler Handelsbeziechungen zu beférdern. Fiir Bush standen nicht so sehr
die sicherheitspolitischen Interessen der NATO Partner im Vordergrund
seiner Aullenpolitik, sondern die wirtschaftliche und politische Prosperi-
tit der USA. Die Ankiindigung der ersten prisidentiellen Auslandsreise
nach Japan, China und Stdkorea unterstreicht diese Position: ,,And I,
too, shall begin a trip shortly to the far reaches of the Pacific Basin, where
the winds of democracy are creating new hope and the power of free
markets is unleashing a new force.*> (Bush 1989) Im Vordergrund steht
die auBergewShnliche Fihrungsrolle der USA im Kontext wirtschaftli-
cher Globalisierung, globaler Unabhingigkeitsbestrebungen und der
Aufrechterhaltung eines globalen, den Handel férdernden, friedlichen
Staatensystems. So spricht Bush zu Beginn seiner Rede von einer ,,com-
mon mission of progress®, die er im Fortschrittsgedanken der Grinder-
viter der USA verankert sieht und die als Begriindung der amerikani-
schen Fuhrungsrolle in der Welt fungiert: ,,Never before has our lea-
dership been so crucial, because while America has its eyes on the future,
the world has its eyes on America.“ (ebd.) Bush betont jedoch auch, dass
die Reduktion der Verteidigungsausgaben nicht zu Lasten militirischer
Stirke der Fihrungsmacht der USA gehen diirfe: ,, There can no longer
be any doubt that peace has been made more secure through strength.
And when America is stronger, the world is safer. [...] I will not sacrifice
American preparedness, and I will not compromise American strength.®
(Bush 1989)

Dass der Einsatz militirischer Gewalt fir den Reluctant Exceptionalism
nicht nur deklaratorischen Charakter besitzt, zeigt sich exemplarisch im

5> Der Umstand, dass George H. W. Bush wihrend seiner Amtszeit Europa 11 Mal und
Asien nur zwei Mal besuchte, schwicht die hier aufgestellte These nur minimal, da
die erste Auslandsreise des Prisidenten von symbolischer Bedeutung fiir die Salienz
cines Themas ist (vgl. Hose 2012: 175).
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ersten Irakkrieg 1990/91, bei dem der Schutz der wirtschaftlichen Pros-
peritit der USA und die Verteidigung und Aufrechterhaltung der globa-
len den Handel férdernden Friedensordnung eine zentrale Bedeutung fiir
die Entscheidung der Bush-Administration zur Intervention hatte. Basie-
rend auf der Nixon-Doktrin war Saudi Arabien nach dem Iran der zweite
Pfeiler fiir den Zugang zu preiswertem Ol und gemil der realpolitischen
Grundorientierung der Bush-Administration gingen die USA wihrend
der Krise am Persischen Golf 1990 davon aus, dass der Irak auch eine
Invasion Saudi Arabiens in Betracht ziehen wiirde (vgl. Yetiv 2011: 19;
36). So sprach George H. W. Bush in seiner Address on Irag’s Invasion of
Kuwait am 8. August 1990 davon, dass ,,to assume Iraq will not attack
again would be unwise and unrealistic.” (Bush 1990a). Nicht der Missi-
onsgedanke, die als universal verstandenen Werte der USA missionarisch
oder exemplarisch zu verbreiten, stand im Vordergrund der Legitimation
amerikanischer AuBenpolitik, sondern das Element wirtschaftlicher
Prosperitit: ,,America does not seek conflict, nor do we seek to chart the
destiny of other nations® so Bush (ebd.). Als Grund fiir die Intervention
nannte Bush hingegen den Umstand, dass die USA ,,now imports nearly
half the oil it consumes and could face a major threat to its economic
independence” und dass die Unabhingigkeit und Souverinitit Saudi Ara-
biens deshalb ,,of vital interest to the United States* sei (ebd.). Eine per-
spektivische Invasion Iraks in Saudi Arabien und der damit verbundene
Verlust des Zugangs zu den saudischen Olvorkommen wurden als Be-
drohung nationaler Interessen interpretiert und gemill den auBBenpoliti-
schen Priferenzen der Hamiltonians mit dem exzeptionellen Element
wirtschaftlicher Prosperitit des Reluctant Excceptionalism legitimiert.

In seiner Untersuchung parlamentarischer Debatten des amerikani-
schen Kongresses kommt Béller (vgl. 2014: 180) zu dem Ergebnis, dass
zwischen dem Prisidenten und dem Kongress wihrend des ersten Irak-
krieges ein strategischer Konsens tiber die Bedrohung nationaler Interes-
sen vorlag. Die vom Prisidenten gefrderten exzeptionellen Elemente
des Reluctant Exceptionalism und der damit einhergehende Deutungsrah-
men der Ereignisse am Persischen Golf zeigten sich gegeniiber der Ge-
sellschaft und dem Kongress als mehrheits- und konsensfahig. Auch ge-
geniber der 6ffentlichen Meinung zeigte sich das vom Prisidenten be-
forderte Deutungsangebot als mehrheitsfihig. So bestitigen 6ffentliche
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Meinungsumfragen dem Prisidenten eine hohe Interventionsbereit-
schaft der amerikanischen Bevolkerung, die nahezu konstant bei iiber
zwei Drittel der Befragten lag (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Einstellungsmuster der US-amerikanischen Offentlichkeit zur Intervention im
Irak: »Do you agree or disagree that the United States should take all action necessary, in-
cluding the use of military force, to make sure that Iraq withdraws its forces from Kuwait?«
(in Prozgent) (Eigene Darstellung nach Daten von Mueller (1993))

Auch die in Teilen missionatisch induzierte Priferenz, eine neue, den
Handel f6rdernde, Weltordnung zu etablieren, kann als Ausweis des Re-
Inctant Excoeptionalism gehalten werden. Bush sprach in seiner Rede an den
Kongress am 11. September 1990 von der Chance, mit der Lsung der
Golf-Krise eine Weltordnung zu schaffen, ,,in which the nations of the
world, East and West, North and South, can prosper and live in hat-
mony“ und in der ,the strong respect the rights of the weak.“ (Bush
1990b) Hinter dem missionarischen Anspruch des Fortschrittselements
eine neue Weltordnung als Herrschaft des Rechts zu schaffen, steckt die
Annahme der Hamiltonians, der Schutz des weltweiten Friedens und die
Einhaltung des Volkerrechts diene vordergrindig der wirtschaftlichen
und politischen Prosperitit der USA: ,,An Iraq permitted to swallow Ku-
wait would have the economic and military power, as well as the arro-
gance, to intimidate and coerce its neighbors—neighbors who control
the lion's shate of the wotld's remaining oil resetves. We cannot permit
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a resource so vital to be dominated by one so ruthless. And we won't.
(ebd.) Auch hier gilt, nationales Interesse ist kein Selbstzweck des Staates,
sondern immer Mittel zum Zweck. Die Interpretation des nationalen In-
teresses der USA als wirtschaftliche und politische Prosperitit im Sinne
des Reluctant Exceptionalism hat zum Ziel, die aullenpolitischen Priferen-
zen der Hamiltonians zu beférdern. Wenn Prisident George H. W. Bush
in seiner Rede an den Kongress das Machtgleichgewicht im Mittleren
Osten mit den dottigen Olvorkommen und dem exzeptionellen Element
der USA als weltweiter Fihrungsmacht verkniipfte, dann beforderte er
zugleich die auBenpolitische Priferenz an stabilen Machtverhiltnissen
und der eigenen nationalen Prosperitit: ,,Our ability to function effec-
tively as a great power abroad depends on how we conduct ourselves at
home. Our economy, our Armed Forces, our energy dependence, and
our cohesion all determine whether we can help our friends and stand up
to our foes.” (ebd.) Die Entscheidung gegen den Irak vorzugehen, ver-
kniipfte George H. W. Bush somit konsequent mit exzeptionellen Ele-
menten des Reluctant Exceptionalisn, um so die interventionistischen Pri-
ferenzen der Hamiltonians gegeniiber dem Kongress und der Offentlich-
keit zu beférdern. Der Missionsgedanke tritt, sowohl in seiner exempla-
rischen als auch in seiner missionarischen Variante, hinter ein realisti-
sches Verstindnis von Auflenpolitik und dem nationalen Interesse der
USA zuriick. Nicht die Verbreitung der als einzigartig verstandenen
Werte steht im Vordergrund des Reluctant Excceptionalism, sondern das ra-
tionale Kalkiil wirtschaftlicher und politischer Prosperitit als notwendige
Bedingung der eigenen Fithrungsrolle.

Dass die exzeptionelle Identitit der USA als Reluctant Exceeptionalism in
enger Verwandschaft mit der als Sec/usive Exceptionalism steht, macht nicht
nur das weiter oben von Alexander Hamilton persénlich verwendete
exemplarische Element deutlich. Auch George H. W. Bush verwies in
seiner State of the Union Address 1991 auf den exemplarischen Mis-
sionsgedanken der USA: ,,For two centuries, America has served the
world as an inspiring example of freedom and democracy. [...] And to-
day, in a rapidly changing world, American leadership is indispensable.
[...] The conviction and courage we see in the Persian Gulf today is
simply the American character in action.” (Bush 1991) Deutlich wird,
dass Bush sich von der im exemplarischen Element angelegten aullenpo-
litischen Zurtickhaltung distanziert. Die Mehrheitsfahigkeit der Interven-
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tionspolitik des amerikanischen Prisidenten zu Beginn der 90er Jahre et-
forderte nicht das Bild einer exemplarischen Fihrungsnation durch
»conduct and example und auch nicht die kriegerische Ausrichtung ei-
nes Crusading Exceptionalism, sondern das Narrativ eines fur die Welt un-
verzichtbaren Reluctant Exceptionalism, durch dessen Stirke die USA ihre
Mission als Beispiel zu fungieren erst verwirklichen kénne: ,,We’re the
only nation on this Earth that could assemble the forces of peace. This
is the burden of leadership and the strength that has made America the
beacon of freedom in a searching world*, so George H. W. Bush in seiner
State of the Union Address 1991.

Tabelle 2: Exzeptionelle Elemente des ,,Reluctant Exceptionalism* und ibre beforderten
Prferenzen (Quelle: Eigene Darstellung)

Typus des amerika- Exzeptio-
Beforderte (Interventions-)
nischen Exzeptiona- nelle Ele-
Priferenz
lismus mente
Intervention zur Umsetzung ei-
Ordnungsele-
ner globalen, den Handel ermdg-
ment
lichenden Ordnung
Militdrische Stirke als Notwen-
Gleichge-
digkeit der Fithrung und des in-
wichtselement
Reluctant ternationalen Gleichgewichts
Exceptionalism Proaktive Férderung und Stir-
Prosperitits-
kung der wirtschaftlichen und
element
politischen Prosperitit der USA
Unverzicht- Fiahrungsanspruch der USA fiir
barkeitsele- globalen Fortschritt und Sicher-
ment heit unverzichtbar
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2.2. A Seclusive Exceptionalism?
John Winthrops exemplarische Nation und die
kostensensitive Aul3enpolitik der Jeffersonians

Die Idee, die Aulienpolitik der USA mit dem Banner des Isolationismus
zu versehen und zu verstehen, ist maf3geblich mit dem Verstindnis des
amerikanischen Exzeptionalismus als exemplarische Nation verbunden,
d.h. ,,die US-amerikanische Gesellschaft vor schadlichen Einfliissen der
AuBenwelt abzuschotten, um Demokratie und Freiheit im Innern zu fes-
tigen.” (Koschut 2012: 33). Als Ursprung dieses Missionsgedankens wird
zumeist die vom puritanischen Kolonisten und zweiten Gouverneur der
Massachusetts Bay Colony, John Winthrop, gehaltene Predigt ,,A Model
of Christian Charity* aus dem Jahr 1630 zitiert.® Wihrend der Uberfahrt
von England in das nordamerikanische Neuengland ermahnte Winthrop
seine puritanischen Mitreisenden mit den viel zitierten Worten:

For we must consider that we shall be as a city upon a hill. The eyes of
all people are upon us. So that if we shall deal falsely with our God in
this work we have undertaken, and so cause Him to withdraw His pre-
sent help from us, we shall be made a story and a by-word through the
world. (Winthrop 1630)

Winthrop betonte damit sowohl den Vorbildcharakter der puritanischen
Kolonisten fiir den Rest der Welt als ein ,,Neues Jetusalem®, als auch die
Pflicht, getreu dem géttlichen Heilsplan zu handeln und diesem zu ent-
sprechen (vgl. Krakau 2009: 52). Als theologischer Hintergrund diente
Winthrop die Idee des Millenarismus, also der Glaube an die Wieder-
kunft Jesu Christi (Millennium) und dem finalen Kampf zwischen Gut
und Bése und der Angst, am Ende auf der falschen Seite der gottlichen
Geschichte zu stehen (vgl. Stephanson 1995: 9). Hinzu kam die Uber-
nahme der hebriischen Glaubenstradition Gottes auserwihltes Volk zu
sein, das, wenn es nur die Gesetze Gottes einhilt, zu einem auserwihlten

¢ Heike Paul (vgl. 2014:138f.) macht auf den Umstand aufmerksam, dass in der Ge-
schichtswissenschaft der USA die 1630 in Amerika gelandeten Puritaner und die be-
reits zehn Jahre zuvor gelandeten Pilgerviter oftmals synonym benutzt werden, es
sich dabei jedoch um zwei getrennte Einwanderungsbewegungen handelte. Die Pu-
ritaner griindeten das Zentrum der damaligen Massachusetts Bay Colony, Boston, in das
1691 die ungleich kleinere Phymouth Colony der Pilgerviter aufging.
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Land (Promised Land) gefthrt wird und durch das die Gerechtigkeit wie-
der Einzug hilt auf Gottes Erden (vgl. ebd.: 7). Die Idee des Auserwihlt-
seins der Siedler als Gottes ,,own people (wie Winthrop in seiner Predigt
formulierte) und der Glaube an das Juingste Gericht wurden verstanden
»als Prozess stetiger Vervollkommnung des ,gelobten Landes® Amerika®
(Krakau 2009: 52). Bereits bei Winthrop und der puritanischen Theologie
sind erste Ausformungen eines aullenpolitisch relevanten exemplari-
schen Missionsgedankens zu erkennen, nidmlich als abgeleitete Verant-
wortung fir die Welt in dem Sinne, als dass die heilsgeschichtliche Um-
setzung in Amerika stellvertretend fir die Geschicke der Menschheit
stehe (vgl. ebd.). Der Missionsgedanke ist hier vor allem als Mission nach
innen zu verstehen, ,,to seck out a place of cohabitation and consortship
under a due form of government both civil and ecclesiastical, wie Win-
throp (1630) es nannte. Das exzeptionelle Element des Herausgeho-
benseins aus der Weltgeschichte, verbunden mit dem Glaube an die ein-
zigartige Verantwortung im Sinne dieser zu handeln und versehen mit
dem Zweck, durch die Einhaltung der géttlichen Gebote vor den ,,com-
mon corruptions of this evil world® (ebd.) geschiitzt zu sein, wurde so
zur exemplarischen Identitit der puritanischen Siedler als Seclusive Excep-
tionalism.

Der Glaube an das eigene Auserwihltsein, das wie spiter zu schen
sein wird, auch bis weit in das 18. und 19. Jahrhundert hineinreicht und
auch heute noch als exzeptionelles Element in prisidentiellen Reden Ver-
wendung findet, sollte durch die Erfahrungen der Siedler im Laufe der
Zeit in dem MalBe erodieren, wie die frihen Siedler mit Problemen so-
wohl innerhalb als auch auB3erhalb der Kolonien konfrontiert wurden
(vgl. Paul 2014: 156-160). Dazu zihlten unter anderem Konflikte mit den
Ureinwohnern, als auch interne Dispute Gber die Herrschaftsaustibung
und die Ausgestaltung kolonialer Institutionen (vgl. ebd.: 153). Trotz die-
ser Erosionskrifte iiberlebte das vormals theologische Identititselement
einer auserwihlten Beispielnation, indem die Griinderviter der USA die
sikularen europiischen Werte der Aufklidrung mit der vormals puritani-
schen Idee des Auserwihltseins in der Legitimation ihrer auB3enpoliti-
schen Entscheidungen verkntpften.

Wegbereiter der Ubernahme theologischer Elemente in das sikulare
Gedankengut der Griinderviter waren amerikanische Kongregationalis-
ten und Prediger wie Jonathan Edwards (1703-1758), Ezra Stiles (1727-
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1797) oder Elhanan Winchester (1751-1797). Diese erweiterten den reli-
gi6s induzierten exemplarischen Missionsgedanken um sikulare Ele-
mente wie der Versorgung der Welt mit materiellen Giitern, oder mit der
Idee, dass in Amerika nicht nur die religiése, sondern auch die biirgerli-
che und politische Freiheit stellvertretend fiir die Welt umgesetzt werden
solle (vgl. Dreisbach 2013: 60; Stephanson 1995: 12£.). Ezra Stiles, The-
ologe und siebter Prisident des Yale College, schrieb beispielsweise in
seiner Predigt ,,The United States elevated to Glory and Honor* im Jahr
1783: ,,Great and extensive will be the happy effects of this warfare, in
which we have been called in providence to fight out, not the liberties of
america only, but the liberties of the world itself. [sic]* (Stiles 1783: 48)
Der offenkundigste Eingang des Gedankens der gottlichen Vorsehung
findet sich in der sich ansonsten auf die sdkularen Ideen John Lockes
berufenden Unabhingigkeitserklirung der USA, die in ihrer Schlusser-
klirung auf den géttlichen Schutz durch die ,,Divine Providence (der
gottlichen Vorsehung), und auf die géttliche Rechtschaffenheit der Ab-
sichten der amerikanischen Bevolkerung und der Grinderviter der USA
verweist (vgl. Declaration of Independence 1776). Paul (2014: 159)
kommt deshalb zu dem Schluss, dass es die Rhetorik der Grunderviter
von der eigenen Vorsechung war, ,,that turned those early settlers into
forefathers of mythical proportions, even though subsequent conceptu-
alizations of the Promised Land may have diverged greatly.*

In seiner Untersuchung des politischen Diskurses der Grindungs-
phase der USA weist Dreisbach (2013: 58-68) nach, dass sowohl die gbtt-
liche Vorsehung (divine Providence), als auch die Idee des Auserwihltseins
und der Glaube ein neues Istrael zu sein, die Rhetorik und Gedanken der
oftmals als sdkular beschriebenen Griinderviter beeinflusste. Thomas
Paine (zit. nach Dreisbach 2013: 58) schrieb 1778 beispielsweise:

There has been such a chain of extraordinary events in the discovery of
this country at first, in the peopling and planting it afterwards, in the
rearing and nursing it to its present State, and in the protection of it
through the present war, that no man can doubt, but Providence hath
some nobler end to accomplish than the gratification of the petty Elector
of Hanover or the ignorant and insignificant King of Britain.

Gottliche Vorsehung spielte fir Paine damit eine zentrale Rolle in der
Entwicklung der vormaligen Kolonien, die letztlich in der formalen Un-
abhingigkeit der USA 1776 ithren Abschluss fand. Auch James Madison
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vermerkte im Federalist Paper No. 37, indem es um die Schwierigkeiten des
Verfassungskonvents eine neue Verfassung auszuarbeiten ging, dass ,,fiir
einen religids gesinnten Menschen es unmdglich [ist], darin nicht einen
Fingerzeig des Allméchtigen zu erkennen, der so hdufig und bedeutsam
in kritischen Phasen der Revolution zu unseren Gunsten eingegriffen
hat” (Madison in Federalist Paper No. 37, 1994: 214) Ebenso George
Washington, (1789) der erste Prasident der USA von 1789-1797, der in
seiner Inangural Address 1789 auf die géttliche Vorsehung als ,,providen-
tial agency® und ,,invisible hand* verwies, die die USA zur Unabhingig-
keit fithrten. Thomas Jefferson (1801; 1805), dritter Prisident der USA
von 1801-1809, sprach wiederum in seiner ersten Amtseinfithrungsrede
1801 von Amerika als dem ,,chosen country* und zog in seiner zweiten
im Jahr 1805 einen Vergleich Amerikas mit dem biblischen Israel als den
nforefathers” der damaligen USA.” Auffallend ist hingegen, dass die
Identititselemente einer auserwihlten Nation nun im Kontext sikularer,
liberaler Werte genutzt werden. So formuliert Washington (1789) in
seinet Inaugural Address 1789: ,,And since the preservation of the sacred
fire of liberty, and the destiny of the Republican model of Government,
are justly considered as deeply, perhaps as finally staked, on the experi-
ment entrusted to the hands of the American people.“ Der Missionsge-
danke in der Geburtsstunde der USA verwirklicht sich hier in der Iden-
titdt einer beispielhaften Nation. Krakau (2009: 54) kommt deshalb zum
Schluss, dass ,,Aufkldrung, Politik und Recht [...] im Amerika des 18.
Jahrhunderts das Heilsgeschehen als Bezugsrahmen fiir den Exzeptiona-
lismus und als Gegenstand fiir Verantwortung und Mission® ersetzten
und ,,[die] puritanische millennialistische Heilsgeschichte [...] sdkulari-
siert* wurde. AuBenpolitisch sollte sich dieser Missionsgedanke vor allem
in Form einer ausgeprigten Zuriickhaltung manifestieren.

AuBlenpolitisches Resultat dieses Seclusive Exceptionalism ist die Grundori-
entierung der Jeffersonians, die auf den bereits zitierten dritten Prisidenten
der USA, Thomas Jefferson, zurtickgeht. Diesem und der mit ihm asso-
ziierten aullenpolitischen Grundorientierung geht es vor allem um die
»preservation of American democracy in a dangerous world as the most

-

Interessant ist an dieser Stelle auch der Hinweis von Dreisbach (2013: 65), dass so-
wohl Thomas Jefferson als auch Benjamin Franklin 1776, als sie darum gebeten wur-
den Vorschlige fiir ein Siegel fir die neu zu griindende USA zu entwerfen, beide
Bilder aus dem Alten Testament vom Auszug der Isracliten aus dem alten Agypten
wihlten.
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pressing and vital interest of the American people® (Mead 2002: 88). Jef-
fersonians sehen sich als Hiiter der amerikanischen Revolution und ihrer
Ideale, die gegen destruktive auflen- und innenpolitische Krifte ge-
schiitzt werden miussen. Aullenpolitisch sind es vor allem zwei Bedro-
hungsszenarien, die vor dem Hintergrund der militdrischen Schwiche
der USA als relevant genug erschienen, die einzigartigen liberalen Werte
zu gefahrden. Erstens, die Gefahr einer ausldndischen Invasion der USA
und zweitens, die Gefahr der Selbstschidigung dieser Werte aufgrund des
eigenen Verhaltens (vgl. ebd.: 184f.)). Daraus folgt, dass das Staatsinte-
resse so eng als méglich definiert und zuriickhaltende auBlenpolitische
Strategien gewihlt werden, um nicht mit anderen Nationen in Konflikt
zu geraten. Der spitere sechste Prisident der USA, John Quincy Adams,
legitimierte diese auBBenpolitisch kostensensitiven Priferenzen am 4. Juli
1821 vor einer Rede des Reprisentantenhauses mit dem exzeptionellen
Element einer exemplarischen Nation wie folgt:

Wherever the standard of freedom and Independence has been or shall
be unfurled, there will her heart, her benedictions and her prayers be. But
she goes not abroad, in search of monsters to destroy. She is the well-
wisher to the freedom and independence of all. She is the champion and
vindicator only of her own. She will commend the general cause by the
countenance of her voice, and the benignant sympathy of her example.
(Adams 1821)

Das zentrale Element des Sec/usive Exceptionalism ist daher das einer Bei-
spielnation, die den Missionsgedanken passiv durch Ausstrahlung zu ver-
wirklichen sucht. Die aullenpolitische Grundorientierung der Jeffersionians
ist jedoch nicht mit vélligem Isolationismus gleichzusetzen, da die Inter-
nationalitit der USA nie bestritten wurde: ,,the task of foreign policy as
they see it is to manage the unavoidable American involvement in the
world with the least possible risk and cost.” (Mead 2002: 186) Die au-
Benpolitische Zuriickhaltung der Griinderviter der USA kann neben der
eigenen militdrischen Schwiche somit auch auf eine kollektive Identitidt
der USA zurtickgefiihrt werden, die noch junge und schwache Nation
nicht in die Machtpolitik der europiischen Staaten hineinzuziehen um
die Essenz des amerikanischen Exzeptionalismus, die eigenen Freiheits-
ideale, zu schiitzen. ,,American Exceptionalism as our founders con-
ceived it was defined by what America was, at home. Foreign policy ex-
isted to defend, not define, what America was [sic]”, wie McDougall
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(1997: 37) schreibt. Die exzeptionellen Elemente eines Sec/usive Exceptio-
nalism scheinen aus dieser Sicht als am besten dazu geeignet, die au3en-
politischen Priferenzen der Jeffersonians zu legitimieren, d.h. die primire
Umsetzung und Verwirklichung der einzigartigen Werte 7z den USA.
Barack Obama als 44. Prisident der USA wihlte zu Beginn seiner
Prisidentschaft einen auBlenpolitischen Kurs, der von vielen als ,,Ret-
renchment®, oder auch Verkleinerung, beschrieben wurde (vgl. Drezner
2011; Dueck 2015; Trubowitz 2011). Mit diesem Kurs auB3enpolitischer
Kosten- und Risikominimierung zeigte sich Obama den Mehrheitsprife-
renzen der amerikanischen Bevolkerung gegeniiber responsiv, die die
Kriege im Irak und in Afghanistan mehrheitlich ablehnten und eine ge-
ringere internationale Ausrichtung der USA befirworteten (vgl. Chicago
Council on Global Affairs 2012). In seiner am 31. August 2010 ge-
haltenen _Address to the Nation on the End of Combat Operations in Iraq sprach
Obama davon, dass ,,one of the lessons of our effort in Iraq is that Amer-
ican influence around the world is not a function of military force alone.
We must use all elements of our power -- including our diplomacy, our
economic strength, and the power of America’s example -- to secure our
interests and stand by our allies. (Obama 2010) Das exzeptionelle Ele-
ment einer exemplarischen Nation legitimierte am besten die aul3enpoli-
tischen Priferenzen Obamas als Vertreter der Jeffersonians und seine Pri-
ferenz, die unter George W. Bush entstandene imperiale Prasidentschatt
zuriickzufthren. Vor allem die stark ausgeweiteten Kriegsvollmachten
des Prisidenten, die SchlieBung des Gefangenenlagers Guantanamo und
die ausufernden Uberwachungsaktivititen standen im Fokus des prisi-
dentiellen Retrenchments (vgl. Wilzewski 2016). In seiner Rede vor der Mi-
litirakademie in West Point 2009 zum weiteren Vorgehen in Afghanistan
und Pakistan bemtihte Obama deshalb Elemente des Sec/usive Exceptiona-
lism, um die SchlieBung des Gefangenenlagers Guantanamo voranzutrei-
ben: ,, That's why we must promote our values by living them at home --
which is why I have prohibited torture and will close the prison at Gua-
ntanamo Bay.” (Obama 2009b) Das exzeptionelle Element einer exemp-
larischen Nation ist auch hier wieder verbunden mit dem amerikanischen
Missionsgedanken, die einzigartigen Werte zu verbreiten und mit dem
generellen Anspruch, nicht nur Beispielnation, sondern Fithrungsnation
der freien Welt zu sein. Obama formulierte in diesem Zusammenhang:
»And we must make it clear to every man, woman and child around the
wortld who lives under the dark cloud of tyranny that America will speak
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out on behalf of their human rights, and tend to the light of freedom and
justice and opportunity and respect for the dignity of all peoples.* (ebd.)
Elemente des Seclusive Exceptionalism sollten dazu dienen, die Priferenzen
des Prisidenten im auf3enpolitischen Aushandlungsprozess der USA, vor
allem gegeniiber dem Kongtess, zu beférdern. Die gewihlten exzeptio-
nellen Elemente sollten sich jedoch nicht als ausreichend stark oder
mehrheitsfahig herausstellen, um damit auch den Kongtess oder die 6f-
tentliche Meinung von der SchlieBung des Gefangenenlagers zu tiberzeu-
gen. Bis auf ein kurzes ,,Window of Opportunity” Anfang 2009 lehnt
cine Mehrheit der amerikanischen Bevélkerung die SchlieBung des Ge-
fangenenlagers auf Guantanamo weiterhin konstant ab.

Wohingegen sich Elemente des Seclusive Exceptionalism durchaus als
responsiv und mehrheitsfihig herausstellten, war in der zuriickhaltenden
und kostensensitiven Interventionspolitik Obamas. Wie Mead schreibt,
priferieren Vertreter der aullenpolitischen Grundorientierung der soge-
nannten Jeffersonians risikoaverse und vor allem kostensensitive aullenpo-
litische Strategien (vgl. Mead 2002: 194f.)). Die von Obama gewihlten
exzeptionellen Elemente einer auf die USA zugewandten exemplarischen
Selbstzuschreibung zeigten sich kompatibel sowohl mit der stirkeren Be-
tonung multilateraler Ansitze wihrend der Intervention in Libyen 2011,
die von vielen als ,,leading from behind“ charakterisiert wurde, als auch
mit der Intervention gegen den Islamischen Staat in Syrien und dem Irak
2014 durch die von den USA angefithrte Koalition der Willigen (vgl.
Martel 2015: 329). In seiner Address to the Nation on Libya am 29. Mirz
2011, kurz nach Beginn der Militiraktionen erklirte Obama, dass
,»[mindful] of the risks and costs of military action, we are naturally re-
luctant to use force to solve the world’s many challenges. But when our
interests and values are at stake, we have a responsibility to act. (Obama
2011) Diese Verantwortung zu handeln sollte bei Obama jedoch nicht
wie unter George W. Bush eine Politik des Demokratieexports befor-
dern, sondern die liberalen Grundwerte der USA verteidigen. Obama
versuchte deshalb die amerikanische Interventionspolitik in Einklang mit
den auBenpolitischen Priferenzen der Offentlichkeit als méglichst kos-
teneffizient und als logische Schlussfolgerung der eigenen Verantwor-
tung darzustellen. Diese zeigte sich von Beginn an cher kriegsabgeneigt,
wobei die Zustimmung zu den Luftschligen im zeitlichen Verlauf merk-
lich sank (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Einstellungsmuster der amerikanischen Offentlichkeit zur militirischen Inter-
vention in Libyen. »Do _you think that the U.S. and its allies made the right decision or the
wrong decision to conduct military airstrikes in Libya?« (in Prozent) (Eigene Darstellung nach
Daten von ABC News/ Washington Post, AP-GfK, CBS News, CBS News/New York
Times, CNN/ Opinion Research Corporation, CNN/ORC, Fox News, Gallup, NBC
News/ Wall Street Journal, Pew Research Center und Quinnipiac University auf Pollingre-
port (2015); Fragestellungen leicht unterschiedlich)

In seiner Rede an die Nation betonte Obama deshalb den geringen Bei-
trag der amerikanischen Streitkrifte und den multilateralen Kontext der
Militaraktionen: ,,I said that America’s role would be limited; that we
would not put ground troops into Libya; that we would focus our unique
capabilities on the front end of the operation and that we would transfer
responsibility to our allies and partners.“ (ebd.) Mit diesem Deutungsan-
gebot versuchte Obama nicht nur die Priferenzen der auB3enpolitisch zu-
rickhaltenden Jeffersonians zu beférdern, sondern auch an die interventi-
onistisch orientierten Priferenzen der Wilsonians anzuknipfen. Indem er
die ,,core interests der USA mit der Verteidigung ihrer exzeptionellen
Werte und den Fihrungsanspruch aufgrund dieser Ideale gleichsetzte,
reagierte er auf die Kritiker seiner AuBlenpolitik, die ihm vorwarfen, in
einen Konflikt verstrickt zu sein, indem die USA keine nationalen Inte-
ressen habe und er seine exekutiven Vollmachten missbrauche. Obamas
Rhetorik und Aulenpolitik wihrend der Intervention in Libyen 2011 ist
deshalb an der Schnittstelle zwischen den Idealtypen des Sec/usive und des
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Cooperative Exceptionalism zu sehen. Die amerikanische militirische Zu-
riickhaltung und das Argument der Obama-Administration, dass auf-
grund der geringen Intensitit der amerikanischen Luftschlige und deren
vorwiegende Unterstiitzungsleistungen keine Autorisierung durch den
Kongress von Néten sei, kann somit auch vor dem Hintergrund einer
Selbstrestriktion gedeutet werden. Aufgrund fehlender 6ffentlicher Un-
terstitzung flir die amerikanische Interventionspolitik antizipierte
Obama fiir eine weitreichende Autorisierung militdrischer Aktionen
keine Mehrheit im Kongress und beschrinkte sich so auf eine kostensen-
sitive militdrische Zuriickhaltung, die laut eigener Darstellung nicht vom
Kongtress autorisiert werden musste. Auch die von Obama geférderte
Drohnenpolitik sollte sich mit Elementen des Sec/usive Exceptionalism als
kompatibel erweisen. In einer Rede an der National Defense University be-
schrieb Obama 2013 die Drohnenangtiffe einerseits als effektiv und kos-
tensensitiv und betonte andererseits das Ziel der Administration, ,,to es-
tablish a framework that governs our use of force against terrorists*
(Obama 2013). Obama nimmt somit die Kritik auf, Drohnenangriffe ste-
hen der Identitit der USA als Beispielnation kontrir gegentiber, und ent-
kriftet sie, indem er betont, dass diese nur #/tima ratio seien und dass ,,our
preference is always to detain, interrogate, and prosecute®. (ebd.)

In den oben genannten Fillen amerikanischer AufBlenpolitik tritt
Obama rhetorisch vorwiegend im Gewand eines Seclusive Exceptionalism
auf, wobei die oben beschriebenen multilateralen und unilateralen An-
wendungen militdrischer Gewalt durchaus kompatibel zu den aulenpo-
litisch kostensensitiven Priferenzen eines Seclusive Excceptionalism sind. In
der State of the Union Address 2015 spricht Obama von ,,Leading — always
— with the example of our values. That’s what makes us exceptional.
That’s what keeps us strong. That’s why we have to keep striving to hold
ourselves to the highest of standards — our own.” (Obama 2015) Das
exemplarische Element betont die Verantwortung die Mission im Innern
zu erfiillen und verkntpft diese zugleich mit dem Fihrungsanspruch der
USA. Aus ,,Jeading® folgt die Bereitschaft, der Welt als Beispiel voranzu-
gehen und daraus abgeleitet die Verantwortung fiir eine wertegebundene
AuBlenpolitik. Ziel der Administration Obamas war es, mit den exzepti-
onellen Elementen eines Seclusive Exceptionalism die unter dem vorigen
Prisidenten Bush kompromittierte amerikanische Auflenpolitik zu er-
neuern und die Priferenzen einer auBenpolitisch zuriickhaltenden Of-
fentlichkeit zu beférdern. In dem Crusading Excceptionalism der Ara George
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W. Bushs findet der amerikanische Exzeptionalismus Barack Obamas
sein typologisches Antonym. Dieser war von der Idee einer ,,manifest
destiny* inspiriert, die universellen Werte und demokratischen Prinzipen
der USA aktiv zu verbreiten. Nicht die exemplarische Demokratief6rde-
rung stand im Mittelpunkt, sondern der kimpferische Demokratieexport.

Tabelle 3: Exzeptionelle Elemente des ,,Seclusive Excceptionalism * und ibre beforderten
Prferenzen (Quelle: Eigene Darstellung)

Typus des amerikani-
Exzeptionelle Beforderte (Interven-
schen Exzeptionalis-
Elemente tions-) Priferenz
mus
Herausgeho-
Auftrag zur Einhaltung der
benheitsele-
Mission nach innen
ment
Erhalt und Schutz der ein-
Bewahrungsele-
zigartigen demokratischen
ment
Werte (innerhalb der USA)
. Umsetzung der Mission
Seclusive
Beispielelement nach innen und passive
Exceptionalism
Ausstrahlung der USA
Zurickhaltende und kos-
Zurtickhal-
tensensitive aullenpolitische
tungselement
Strategien
Fihrungsanspruch der USA
Stellvertre-
aufgrund moralischer Auto-
terelement
ritat
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2.3. A Crusading Exceptionalism?
Die interventionistische Grundorientierung
der Jacksonians und das Vermichtnis der
,manifest destiny*

Wihrend der im vorherigen Kapitel vorgestellte Typus des amerikani-
schen Exzeptionalismus als Secusive Exceptionalism seinen Grindungsmy-
thos in den mahnenden Worten John Winthrops von der ,,city upon a
hill” findet, grindet sich der Crusading Exceptionalism in der expansiven
Bedeutung der ,,manifest destiny®, der offenkundigen Bestimmung der
USA. Mitte des 19. Jahrhunderts schrieb der amerikanische Publizist
John O’Sullivan vor dem Hintergrund der Okkupation und Annexion
des Oregon-Territoriums durch die USA von dem ,,right of our manifest
destiny to overspread and to possess the whole continent which provi-
dence has given us for the development of the great experiment of liberty
and federated self government.” (zit. nach Stephanson 1995: 42)8 Der
von O’Sullivan 1845 geprigte Begriff der offenkundigen Bestimmung
(manifest destiny) ist das bekannteste exzeptionelle Element zur Legitima-
tion amerikanischer Expansionsbestrebungen Mitte des 19. Jahrhun-
derts, das in enger Verbindung mit dem exzeptionellen Element einer
(eottlichen) Vorhersehung (providence) des Seclusive Exceptionalism steht.
Bereits in den Erweiterungen des US-amerikanischen Territoriums durch
den Louisiana Purchase 1803 oder des Florida Purchase Treaty von 1819 kén-
nen erste Anzeichen der beginnenden Phase territorialer Expansion der
USA gesehen werden. In einem Brief an seinen Vater John Adams,
Grindervater und zweiter Prisident der USA von 1797-1801, legitimierte
der spitere sechste Prisident der USA, John Quincy Adams, den Expan-
sionsgedanken 1811 ebenfalls mit dem religiés induzierten Element einer
gottlichen Vorhersehung:

North America appears to be destined by Divine Providence to be peo-
pled by one nation, speaking one language, professing one general system
of religious and political principles, and accustomed to one general tenor

8 Bereits ein halbes Jahr zuvor schrieb O’Sullivan in einem Artikel iiber die Annexion
von Texas durch die USA fir das United States Magazine and Democratic Review von der
,manifest destiny to overspread the continent allotted by Providence for the free
development of our yearly multiplying millions“. (O’Sullivan 1845: 2)
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of social usages and customs. For the common happiness of them all,
for their peace and prosperity, I believe it is indispensable that they
should be associated in one federal Union. (zit. nach McDougall 1997:
78)

Sowohl John O’Sullivan als auch John Quincy Adams bemiithen exzepti-
onelle Elemente eines religids induzierten Missionsgedankens und ver-
kntipfen diese mit einem Expansionsdrang, der sich in einer Verpflich-
tung gegeniiber den sikularen Freiheitswerten der USA griindet. Laut
Kagan (vgl. 2006: 74) war es jene Verpflichtung zu liberalen Freiheits-
rechten, die sich als Motor der Expansion Mitte des 19. Jahrhunderts
erwies. Die Regierung der USA, die sich anders als die Monarchien Eu-
ropas auf die Interessen aller Individuen berief und vorgab diese zu
schiitzen, konnte den Expansionsdrang der Siedler nicht wirksam ein-
dimmen, da dies als Angriff auf genau jene Freiheitsrechte gegolten
hitte. Das Verstindnis der USA als aullergewdhnliche, von goéttlicher
Vorsehung geschiitzter Nation von Freiheit und Demokratie, fithrte zu-
sammen mit dem radikalen Individualismus der Prisidentschaft Andrew
Jacksons (1829-1837) zur kollektiven Identititsformation einer expansi-
ven Nation, die so den Grundstein der spiteren imperialen Expansions-
politik der USA Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
der militanten auB3enpolitischen Priferenzen der sogenannten Jacksonians
legen sollte. Héhepunkt der kontinentalen Expansion der USA unter der
Prisidentschaft Andrew Jacksons war der Indian Removal Act aus dem Jahr
1830, der die ungestorte Expansion der USA 6stlich des Mississippis re-
gelte, indem die dortigen Ureinwohner in das Gebiet des heutigen
Oklahoma ausgesiedelt wurden.? Am 6. Dezember 1830 begriindete Pri-
sident Andrew Jackson dieses Gesetz vor dem Kongress mit folgenden
Worten:

What good man would prefer a country covered with forests and ranged
by a few thousand savages to our extensive Republic, studded with cities,
towns, and prosperous farms embellished with all the improvements
which art can devise or industry execute, occupied by more than

9 Stephanson (vgl. 1995: 24) weist darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt die Indianer-
stimme bereits vernichtend geschlagen waren. Fiir eine genauere Darstellung ame-
rikanischer Politik und Einstellungen gegentiber den amerikanischen Ureinwohnern
siche Kagan (2006: 81-93).
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12,000,000 happy people, and filled with all the blessings of liberty, civi-
lization and religion? (Jackson 1830)

Die rassistische Diskriminierung der amerikanischen Ureinwohner als
,»Wilde (savages) sollte sich als eine conditio sine qua non fir die Ausséh-
nung der Expansion der USA und ihrem bisherigen Selbstverstindnis als
Beispicelnation demokratischer und freiheitlicher Werte zeigen. ,,Indians
had to be understood as not possessing the rights of citizens, or else how
could their lands be taken at all?*, wie McDougall (1997: 87£.) formuliert.
Das Bild der Indianer als ,,Wilde® wird so zur Antithese des eigenen
Selbstbildes der USA als auserwihlte Nation und somit zur Legitimati-
onsgrundlage einer expansiven Politik. Die Diskriminierung wird zur
Notwendigkeit einer militanten Identitit, da es einer konkreten Negation
des eigenen Selbst bedarf, das bekdmpft oder bekehrt werden muss. Nur
so ldsst sich der Missionsgedanke aktiv erfiillen (vgl. Junker 2003: 19).
Feindbilder und manichdisches Denken, d.h. Denken in den Kategorien
Gut gegen Bose, sind daher zentrale Elemente eines Crusading Exceptiona-
tism. Laut Frederick Jackson Turner, prominentester Vertreter der Fron-
tierthese, war die Grenze zu den Indianerstimmen ein ,,consolidating
agent” in der Geschichte der USA, da die Indianer als ,,common danger*
wahrgenommen wurden, die eine ,,united action® der Siedler erforderlich
machten (Turner 1921: 22).10 Turner kommt daher zu dem Schluss, dass
,,the unifying tendencies of the Revolutionary period were facilitated by
the previous cooperation in the regulation of the frontier” und das die
Grenzen zu den Indianerstimmen ,,as a military training school” die
wstalwart and rugged qualities of the frontiersman® erst herausgebildet
haben (ebd.: 22f.). Inhdrenter Bestandteil jedes manichdischen Elements,
aber auch der Frontierthese, ist der Gedanke zivilisatorischer Superiori-
tit. In den USA sollte sich dieser Superiorititsgedanke vor allem aus der
christlich-religiésen Tradition speisen. Oft zitiertes Beispiel des christli-

10 Turner vertritt die These, dass die Griinde des amerikanischen Exzeptionalismus in
der Erfahrung und kontinuierlichen Interaktion der amerikanischen Siedler mit der
Wildnis und deren Ausdehnung der Zivilisation gen Westen zu finden sind: ,,Ame-
rican social development has been continually beginning over again on the frontier.
This perennial rebirth, this fluidity of American life, this expansion westward with
its new opportunities, its continuous touch with the simplicity of primitive society,
furnish the forces dominating American character.” (Turner 1921: 12)
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chen Superiorititsgedankens ist der amerikanische Pfarrer und Autor Jo-
siah Strong, der in seinem 1885 erschienen Buch ,,Our Country — Its
Possible Future and its Present Crisis“ die angelsidchsische Rasse als tibet-
legen darstellte, indem sie die beiden Ideen der ,,civil liberty™ und der
,»spititual Christianity” in Form der USA am besten vereine und repri-
sentiere (Strong 1885: 1591.). Dieser Superiorititsgedanke diente Strong
als Grundlage eines aktiven Missionsgedankens der angelsichsischen
Rasse, in dem Sinne, als ,,having developed peculiatly aggressive traits
calculated to impress its institutions upon mankind, will spread itself over
the earth. (Strong 1885: 175) . Die bereits bei Jackson und seiner Recht-
tertigung des Indian Removal Act vor dem Kongress implizite zivilisatori-
sche Superioritit der USA, vereint sich hier nun mit darwinistischen
Ideen einer natiirlichen Auslese und eines Kampfes der Rassen, in der
letztendlich die USA dazu von Gott berufen sind, als Vertreter fir die
zukinftigen Geschicke der Welt verantwortlich zu sein. Spitestens mit
der Roosevelt-Corollary 1904 und den Interventionen der USA in Folge des
amerikanisch-spanischen Krieges von 1898 auf Kuba und Puerto Rico,
der Annexion Hawaiis (ebenfalls 1898) und den darauffolgenden koloni-
alen Besitztimern auf den Philippinen und Guam wandelte sich der noch
kontinental verstandene missionarische Missionsgedanke eines Crusading
Exceptionalism zu einem ,,progressive imperialism born of Americans®
sense of secular and religious mission.” (McDougall 1997: 114)

Als modernes Beispiel dieses kriegerischen Missionsgedankens kann
die Interventionspolitik des 43. Prisidenten George W. Bushs gehalten
werden, der nach den Terrorereignissen des 11. September 2001 und der
Irak-Intervention 2003 in seiner State of the Union Address 2004 erklirte:
,,America is a nation with a mission, and that mission comes from our
most basic beliefs. We have no desire to dominate, no ambitions of em-
pire. Our aim is a democratic peace, a peace founded upon the dignity
and rights of every man and woman.“ (Bush 2004) Auch in diesem Bei-
spiel missionarisch verstandener AuBlenpolitik, bei dem das Ziel eines de-
mokratischen Friedens und der darin implizierte Demokratieexport klar
benannt werden, spielen die sikularen, von der Aufklirung beeinflussten
Ideen der Griinderviter eine tragende Rolle. Wie bereits Josiah Strong
im 19. Jahrhundert, so verkniipft auch Bush die sikularen Werte mit der
theologischen Begriindung im Auftrag eines ,,special calling” zu handeln
und das von Gott im Menschen angelegte Streben nach Freiheit zu ver-
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wirklichen (ebd.). Der Missionsgedanke bei Bush ist jedoch keine Mis-
sion die nach innen auf den Erhalt und Ausbau der demokratischen
Werte der USA abrzielt, sondern wird klar als Auftrag verstanden, die
Grundprinzipien dieser ,,great republic* nach aullen zu tragen und die
Welt nach den als universal giiltig gehaltenen Vorstellungen der USA zu
reformieren.

Nach den Terroranschligen vom 11. September versuchte George W.
Bush mit exzeptionellen Elementen eines Crusading Exceptionalism die au-
Benpolitische Grundorientierung der Jacksonians zu betérdern und die
amerikanische AuBenpolitik des Demokratieexports zu legitimieren.
Jacksonians priferieren eine aullenpolitische Ausrichtung der USA, in der
Krieg und Expansion in Zeiten nationaler Krise und zur Verteidigung
der eigenen Gemeinschaft als legitime aul3enpolitische Mittel angesehen
werden. Im Gegensatz zu den Hawmiltonians glauben Jacksonians nicht an
einen globalen Meliorismus in Form eines allgemein giiltigen Volker-
rechts oder einer universal giltigen Weltordnung, sondern in Abgren-
zung zur eigenen Gemeinschaft an eine gewalttitige und anarchische
Welt (vgl. Mead 2002: 244). Die beriihmt gewordene Formulierung der
,,axis of evil” aus der State of the Union Address von George W. Bush aus
dem Jahr 2002 und die kurz nach den Anschligen vom 11. September
gehaltene Rede vor einer gemeinsamen Sitzung des Kongresses, in der
Bush jeder Nation dieser Erde erklirte, ,,[either| you are with us, or you
are with the terrorists” sind Ausweise dieser Identititselemente (Bush
2002; Bush 2001). Die Verwendung manichiischer Elemente und der
Prozess von Differenzierung und Distanzierung in der Legitimation ame-
rikanischer AuBlenpolitik durch George W. Bush sind in dem Ziel be-
griindet, die aullenpolitischen Priferenzen des Crusading Exceptionalism zu
beférdern. Die so auf den beteits weiter oben zitierten amerikanischen
Prisidenten Andrew Jackson zuriickgehende aullenpolitische Tradition
der Jacksonians bildet die militanteste aller vier von Mead (2002) identifi-
zierten aulenpolitischen Schulen der USA. Besonders geprigt wurde
diese Tradition durch die Grenzerfahrung der ersten kontinentalen Pio-
niere wie sie von Frederick Jackson Turner beschrieben wurde und einem
christlichen Gemeinschaftssinn, der den Differenzierungsgedanken des
Crusading Idealtypus weiter beférderte.

Basierend auf den moralischen Grundsitzen des Crusading Exceptiona-
lism erscheinen Interventionen als legitim, wenn sie dem Wohlergehen
der eigenen Gemeinschaft dienen, oder gegen diejenigen gerichtet sind,



36 Typologies of Exceptionalism

die gegen die moralischen Grundsitze der Gemeinschaft verstof3en ha-
ben und somit eine Bedrohung darstellen. In der bereits zitierten Rede
vor einer gemeinsamen Sitzung des Kongresses sprach Bush jenen Ge-
meinschaftssinn der USA kurz nach den Terroranschligen vom 11. Sep-
tember gezielt an: ,,Americans are asking, why do they hate us? They hate
what we see right here in this chamber -- a democratically elected gov-
ernment. Their leaders are self-appointed. They hate our freedoms -- our
freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and
assemble and disagree with each other.” (Bush 2001)

Die Abgrenzung der eigenen Gemeinschaft zur Unterstreichung der
Einzigartigkeit und moralischen Superioritit diente Bush als Legitima-
tion seiner ideologisch fundierten Politik des Demokratieexports und des
gewaltsamen Regimewechsels. Die Intervention in Afghanistan und der
Sturz des dortigen Talibanregimes wird aus dieser Sicht nicht nur zur
Verteidigung der eigenen Sicherheit, sondern zur moralischen Pflicht:
,»The advance of human freedom -- the great achievement of our time,
and the great hope of every time -- now depends on us.” (ebd.) Eines der
exzeptionellen Grundelemente des Crusading Idealtypus ist wie bei allen
anderen Ausformungen des amerikanischen Exzeptionalismus der An-
spruch, eine Fithrungsrolle in der Welt zu haben: ,,We will rally the world
to this cause by our efforts, by our courage” wie Bush 2001 betonte
(ebd.). Besonders in der Legitimation des Irakkrieges 2003 zeigte sich das
in allen Formen des amerikanischen Exzeptionalismus wirksame Ele-
ment, stellvertretend fir die Welt zu handeln, im Zweifelsfall auch unila-
teral. In seiner Rede vom 17. Mirz 2003 kurz vor Beginn der Kampf-
handlungen im Irak betonte Bush nicht nur im Namen der USA, sondern
im Namen der ganzen Welt zu handeln: ,,As we enforce the just demands
of the world, we will also honor the deepest commitments of our
country.” (Bush 2003). Die exzeptionellen Elemente des Crusading Excep-
tionalism als Legitimation amerikanischer Auenpolitik zeigten sich zu Be-
ginn des Irakkrieges 2003 weiterhin als mehrheits- und konsensfihig. Die
Allianz und Mobilisierung der vorherrschenden neokonservativen Ideo-
logie der Bush Administration mit politisch rechtsorientierten christli-
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chen Gruppen sorgte fiir ein ausreichendes Momentum, um die auf3en-
politischen Priferenzen der Jacksonians ein weiteres Mal zu beférdern.!!
Besonders die manichdischen, religiésen und superioren Elemente des
Crusading Excceptionalism resonierten mit dieser Allianz ideologisch gleich-
gesinnter gesellschaftlicher Gruppen. Die Zustimmungsraten zu den bei-
den Interventionen in Afghanistan und dem Irak lagen zu Beginn bei
tber 75 Prozent, im Fall Afghanistans sogar bei knapp 90 Prozent (vgl.
Abbildung 3). Erst 2005 zeigten sich die exzeptionellen Elemente des
Idealtypus des Crusading Exceptionalism gegeniiber der amerikanischen Of-
fentlichkeit nicht mehr als mehrheitsfahig. Mitte 2005 Gberwog in 6ffent-
lichen Umfragen erstmals das Lager, das den Krieg im Irak als auBenpo-
litischen Fehler einstufte.
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Abbildung 3: Einstellungsmuster der US-Biirger zu den Kriegen in Afghanistan und
Irak: »[Do] you think the United States made a mistake in sending troops/ military
Jorces to Iraq/ Afghanistan, or not?« (in Prozent) (Eigene Darstellung nach Daten
von Gallup (2016a) und Gallup (2016b)).

11 Evangelikale Christen stimmten bei den Prisidentschaftswahlen 2004 zu 78 Prozent
fiir George W. Bush und waren damit fiir ein Drittel des Gesamtzuwachses des Elek-
torats von George W. Bush verantwortlich (vgl. Economist 2004)
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Diese Entwicklung fillt zusammen mit der Bekanntwerdung des Fol-
terskandals im Militdrgefdngnis Abu-Ghraib im Irak 2004 und den stei-
genden Opferzahlen aufseiten des amerikanischen Militirs. Die Bush-
Administration reagierte auf diese Entwicklung, indem sie den Irakkrieg
nicht mehr in den Kontext des missionarischen Demokratieexports
stellte, sondern indem sie seine Verbindung zum wesentlich mehrheits-
fihigeren ,,war on terror” betonte (vgl. Olmastroni 2014: 125). Mit dem
aufgebrochenen Informationsvorsprung der Administration war es der
Opposition zudem moglich, konkurrierende Deutungsangebote zu set-
zen und die Legitimation von Bush in Frage zu stellen. In der fir den
Wahlkampf um die Kongresswahlen 2006 taktisch verfolgten Abstim-
mung Uber den Military Commissions Act (Public Law 109-360) zeigte sich
die zunehmende Kritik der Demokraten, die die Auerkraftsetzung fun-
damentaler Grundrechte als unamerikanisch und kontraproduktiv kriti-
sierten (vgl. Jacobson 2007: 15). Auch neokonservative Vordenker wie
die chemalige Botschafterin bei den Vereinten Nationen, Jeane Kirk-
patrick und der republikanische Senator Pat Roberts kritisierten die Au-
Benpolitik von George W. Bush, indem sie ihrerseits exzeptionelle Ele-
mente des Idealtypus zur Legitimation ihrer auBlenpolitisch zuriickhal-
tenden Priferenzen bemiihten (vgl. Monten 2005: 1541.). Die Elemente
des Crusading Exceptionalism zeigten sich nicht mehr als mehrheits- und
konsenstihig und konnten die militanten aullenpolitischen Priferenzen
der Jacksonians nicht mehr ausreichend gegentber der amerikanischen
Offentlichkeit und dem Kongress legitimieren. Resultat dieser Entwick-
lung war, dass mit Obama 2008 ein Prisident gewihlt wurde, der mit
exzeptionellen Elementen eines Sec/usive Exceptionalism am besten an die
aullenpolitisch nun zurlckhaltenden Priferenzen der amerikanischen
Bevélkerung ankntpfen konnte.
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Tabelle 4: Exzeptionelle Elemente des ,,Crusading Exceptionalism und ibre beforderten
Priéfferenzen (Quelle: Eigene Darstellung)

Typus des amerikani-

Exzeptionelle Beforderte (Interven-
schen Exzeptionalismus Elemente tions-) Priferenz
Intervention der USA auf-
Auftragselement | grund géttlichen Auftrags
(manifest destiny)
Expansion und/oder In-
Manichiisches tervention aufgrund Be-
Element kimpfung des Bésen oder
Schlechten
Aktive Umsetzung der
Crusading Superiorititsele- | Mission nach a?Ben, da zi-
ment vilisatorische Uberlegen-
Exceptionalism .
heit der USA
Intervention zum Export
Bekehrendes der als universal gltig ver-
Element standenen demokratischen
Werte
Fihrungsanspruch der
USA als Speerspitze der
Freiheitselement

Zivilisation und fur Frei-

heit
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2.4. A Cooperative Exceptionalisn?
Der friedensfordernde Internationalismus der
Wilsonians als auflenpolitische Priferenz des

kooperativen Exzeptionalismus

Die Besonderheit des Cooperative Exceptionalism ist es, sowohl exemplari-
sche als auch missionarische Elemente des amerikanischen Exzeptiona-
lismus miteinander zu vereinen. Wihrend sich die anderen Typen des
amerikanischen Exzeptionalismus jeweils nur durch Elemente einer ak-
tiven Dimension des Missionsgedankens auszeichnen (im Fall des Re-
Inctant Exceeptionalism keiner), gewinnt der Missionsgedanke des Cogperative
Exceptionalism durch das Zusammenspiel sowohl exemplarischer als auch
missionarischer Elemente einen kooperativen, teils sogar moralisieren-
den, Charakter. Basierend auf dem zivilisatorischen Superiorititsdenken
des 19. Jahrhunderts formulierte Theodore Roosevelt in seiner Staze of the
Union Address 1904 in Ermahnung des amerikanischen Imperialismus:

Chronic wrongdoing, or an impotence which results in a general loosen-
ing of the ties of civilized society, may in America, as elsewhere, ulti-
mately require intervention by some civilized nation, and in the Western
Hemisphere the adherence of the United States to the Monroe Doctrine
may force the United States, however reluctantly, in flagrant cases of
such wrongdoing or impotence, to the exercise of an international police
power. (Roosevelt 1904)

Galt bis dahin die Ankiindigung James Monroes aus seiner siebten Szate
of the Union Address 1823, dass ,,the American continents |[...] are hence-
forth not to be considered as subjects for future colonization by any Eu-
ropean powers®, so interpretiere Roosevelt diese Doktrin dahingehend
um, dass die fundamentale Verletzung zivilisatorischer Standards im Um-
feld der USA ein Eingreifen der USA nicht nur erméglichen, sondern
moralisch sogar nétig machen wirde. Roosevelt interpretierte damit ei-
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nen Grundpfeiler amerikanischer AuBlenpolitik neu, der zuvor als zu-
rickhaltender Imperativ die AuBlenpolitik der USA begrenzte.!? War zu-
vor die negative Verfiigung der USA, Lateinamerika aus der Einflusszone
der europiischen Staaten zu halten, oberstes Gebot amerikanischer Au-
Benpolitik, galt nun das Recht und die Pflicht, sich in die inneren Ange-
legenheit der karibischen Staaten einzumischen und dort gegebenenfalls
zu intervenieren (vgl. Stephanson 1995: 107). Beférdert wurde diese
Sichtweise durch das exzeptionelle Element des Crusading Exceptionalism
der USA als Speerspitze der Zivilisation, wie es in der ,,manifest destiny*
und dem evangelikalen Expansionismus eines Josiah Strong implizit ent-
halten ist.

Der Wandel hin zu einer kollektiven Identitit als imperiale GroB3-
macht war allerdings nicht unumstritten. Der amerikanische Senator
Richard F. Pettigrew schrieb beispielsweise zur Debatte der Annexion
Hawaiis 1898, dass ,,[m]anifest destiny has caused the strong to rob the
weak and has reduced the weak to slavery* und dass sie ,,simply the cry
of the strong in justification of their plunder of the weak® sei (zit. nach
Stephanson 1995: 103£.). Die Kritik an der Expansion der USA und ihrer
Identitit als Crusading Exceptionalism nimmt auch Roosevelt in seiner be-
reits zitierten State of the Union Address 1904 auf:

Ordinarily it is very much wiser and more useful for us to concern out-
selves with striving for our own moral and material betterment here at
home than to concern ourselves with trying to better the condition of
things in other nations. [...] Nevertheless there are occasional crimes
committed on so vast a scale and of such peculiar horror as to make us
doubt whether it is not our manifest duty to endeavor at least to show
our disapproval of the deed and our sympathy with those who have suf-
fered by it.” (Roosevelt 1904)

Zwar sel es uiblicherweise kliger und niitzlicher, sich um die Pflege und
den Schutz der eigenen demokratischen Werte und Freiheit zu sorgen,
bei schwerwiegenden Verbrechen eben dieser sei es jedoch die ,,manifest
duty* der USA, zu intervenieren. Damit hatte sich die vormals exempla-

12 Erste Anzeichen einer beginnenden Grofimachtpolitik kénnen bereits 1898 im Zuge
des militirischen Sieges der USA gegen Spanien in der Aneignung kolonialer Besitz-
tiimer in der Karibik und dem asiatisch-pazifischen Raum gesehen werden (vgl. Mei-
ser 2015: 29).
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rische Identitit der USA im Sinne eines Seclusive Exceptionalism in eine of-
fensiv missionarische gewandelt, die eine aktive AuBlenpolitik zur Wei-
terverbreitung der exzeptionellen Werte der USA vertrat.

In der AuBlenpolitik Woodrow Wilsons und dem amerikanischen
Exzeptionalismus als Cooperative Exceptionalism sollten sich die beiden
Missionsstringe jedoch wirkungsvoll vereinen. Woodrow Wilson, der
mit seinem 14-Punkte-Programm maf3geblich die Friedensordnung nach
Ende des Ersten Weltkrieges in Europa prigen wollte, bevorzugte noch
zu Beginn des Ersten Weltkrieges eine neutrale Rolle der USA als Ver-
mittler. Diese Haltung entsprach den damaligen Priferenzen der ameri-
kanischen Bevélkerung, die jedoch spitestens mit der Ankindigung
Deutschlands einer Wiederaufnahme des uneingeschrinkten U-Boot-
Kriegs 1917 hinfillig war (vgl. Stephanson 1995: 115£.).13 In einer ge-
meinsamen Sitzung des Kongresses bat Wilson am 2. April 1917 diesen
um eine offizielle Kriegserklirung an Deutschland mit den Worten: ,,We
are now about to accept gauge of battle with this natural foe to liberty
and shall, if necessary, spend the whole force of the nation to check and
nullify its pretensions and its power.” (Wilson 1917) Hintergrund der
Kriegserklirung und deren Legitimation ist wiederum der Missionsge-
danke der USA, ,,to vindicate the principles of peace and justice in the
life of the world®, der sich bei Wilson jedoch nicht in einem Crusading,
sondern in einem Cooperative Exceptionalism grinden sollte (ebd.). Wilson
(ebd.) betonte, nicht mit dem imperialen Anspruch und den Interessen
einer GroBmacht in den Krieg zu ziehen, sondern fiir den ,,ultimate
peace of the world and for the liberation of its peoples zu kimpfen und
als ,,one of the champions of the rights of mankind“ am Kirieg teilzuneh-
men. Der amerikanische Exzeptionalismus wird durch das Zusammen-
spiel missionarischer und exemplarischer Elemente zum Cogperative
Exceptionalism, der nicht den gewaltsamen Export eigener moralischer
Wertvorstellungen zum Ziel hat, sondern den Aufbau einer globalen
Friedensordnung anhand moralischer Wertvorstellungen. Das am 8.
Februar 1918 ebenfalls vor einer gemeinsamen Sitzung des Kongresses

13 Wie Stephanson (1995: 115) schreibt, sah Roosevelt Wilson als ,,quintessence of ti-
midity* an, da Roosevelt im Gegensatz zu Wilson eine wesentlich aggressivere Au-
Benpolitik mit der Option einer militirischen Intervention gegen das imperiale
Deutschland bevorzugte, das fiir ihn klare Ziige einer despotischen Nation angenom-
men hatte und es somit die ,,manifest duty” der USA sei, ,,to do all in its might to
crush the Kaiser.”
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vorgestellte 14-Punkte-Programm Wilsons ist Ausdruck dieser exzeptio-
nellen Selbstzuschreibung. Nach Ende des Ersten Weltkrieges und der
Unterzeichnung des Friedensvertrags von Versailles 1919 startete Wilson
eine umfassende Kampagne zur Ratifizierung des Vertrags durch den
amerikanischen Senat. In einer Spezialausgabe der New York Times vom
4. Oktober 1920, in der sich Wilson an die amerikanische Offentlichkeit
zur Unterstiitzung des Vertrages und der Griindung des Voélkerbundes
richtete, legitimierte er seine Entscheidung damit, dass entgegen den iso-
lationistischen Priferenzen eines Henry Cabot Lodge

the great creators of the Government [...] thought of America as the
light of the world, as created to lead the world in the assertion of the
rights of peoples and the rights of free nations; as destined to set a re-
sponsible example to all the world of what free Government is and can
do for the maintenance of right standards, both national and interna-
tional. (Wilson 1920)

Die kollektive Identititszuschreibung der USA im Sinne eines Cooperative
Exceptionalism grindet sich in der missionarischen Annahme, die Welt in
der Durchsetzung der ,,rights of peoples and the rights of free nations*
aktiv anzufihren und den exemplarischen Elementen, als ,light of the
world“ und als ,,responsible example aller freien Regierungen zu fun-
gieren. Mit den exzeptionellen Elementen eines kooperativen Missionars,
der die Verrechtlichung der anarchischen Welt als Kern des eigenen Mis-
sionsgedankens versteht, versuchte Wilson die Priferenzen der von
Mead (2002) benannten auflenpolitischen Tradition der sogenannten
Wilsonians zu beférdern und die Bevélkerung der USA von der Idee eines
Vélkerbundes zu tUberzeugen. Die exzeptionellen Elemente und das Le-
gitimations- und Interpretationsangebot des Prisidenten zeigten sich je-
doch nicht als ausreichend mehrheits- und konsensfihig. Nach den bei-
den gescheiterten Abstimmungen im November 1919 und Mirz 1920
scheiterte Wilson damit, den Druck auf den Senat zu erhéhen, den Ver-
trag erneut zu verhandeln und mit der erforderlichen Zweidrittelmeht-
heit zu ratifizieren. Wilson versuchte sowohl in der Kriegserklirung an
Deutschland, als auch in der Debatte um die Ratifizierung des Versailler
Vertrages die aullenpolitischen Priferenzen eines Cooperative Exceptiona-
lism zu beférdern, indem er diese mit entsprechenden exzeptionellen Ele-
menten zu verkniipfen und zu legitimieren suchte. Mead (2002: 417¢f.)
sieht die AuBlenpolitik der USA wihrend und nach Ende des Ersten
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Weltkrieges nicht primdr als Ausdruck der Persénlichkeit Wilsons, son-
dern stellt diese in den Kontext der umfassenden auB3enpolitischen Tra-
dition des Wilsonianism.

Diese Tradition sieht er in der amerikanischen Missionsbewegung
und ihrem Einfluss auf die Aullenpolitik der USA gegriindet, diese zu
unterstiitzen, zu beschitzen und zu fordern. Im Zentrum dieser Tradi-
tion steht die Vision einer ,,world of peaceful democracies treating one
another with respect™ (ebd.: 169), aus der sich zwei Prinzipien ergeben:
erstens der Glaube, Demokratien seien die verldsslicheren Partner, da sie
cinem rationalen Interessenkonzept entgegen streben und vor der ge-
tihrlichsten Form von Missreprisentation der Dominanz einer militiri-
schen Elite schiitzen, und zweitens der strategische Gedanke, eine welt-
weite Friedensordnung wirke kriegsverhiitend (vgl. ebd: 162-166). Der
Aufbau und Erhalt einer globalen Friedensordnung ist im Sinne eines
Cooperative Exceptionalism deshalb eine der zentralen aulenpolitischen Pri-
ferenzen.

Wihrend der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts war es Bill Clinton, der
versuchte mit seiner Politik der ,,cooperative security* an die aulenpoli-
tische Tradition der Wilsonians anzuschlieBen und diese mit Elementen
eines Cooperative Exceptionalism za befordern (vgl. Posen/Ross 1996/97).
Clinton, der nach vier Jahrzehnten aktiver AuBlenpolitik im Namen des
Containment der Sowijetunion einer aulenpolitisch zuriickhaltenden Of-
fentlichkeit gegentiberstand, deren Mobilisierung sich aufgrund der feh-
lenden sowjetischen Bedrohung als schwierig gestaltete und die einen
GroBteil der Friedensdividende fir innenpolitische Zwecke einforderte,
versuchte mit der Strategie kooperativer Sicherheit diesen gesellschaftli-
chen Anforderungen gerecht zu werden (vgl. Martel 2015: 3101.). Im Mit-
telpunkt der Strategie standen die Stirkung der Vereinten Nationen zur
potenziellen Abschreckung aggressiver Staaten, die Verregelung und
Verrechtlichung der internationalen Beziehungen durch Ristungskon-
trollvertrdge und militirisches Eingreifen zu humanitiren Zwecken (vgl.
Posen/Ross 1996/97: 23-30).

Bereits in seiner Inangnral Address 1993 verband Clinton exemplari-
sche Elemente eines Seclusive Exceptionalism mit den missionarischen Ele-
menten eines Crusading Exceptionalism. Der direkte Bezug auf Thomas Jef-
ferson und das exemplarische Element ,,to preserve the very foundations
of our Nation® diente als Legitimation der Aufforderung nach innen zu



Kaiserslautern Occasional Papers in Political Science Nr. 6 45

schauen und die amerikanische Demokratie zur ,,engine of our own re-
newal“ zu machen (Clinton 1993). Gleichzeitig betonte Clinton die inter-
nationale Verpflichtung der USA ,to lead the world we did so much to
make® und den Einsatz militirische Gewalt, ,,with peaceful diplomacy
whenever possible, with force when necessary.” (ebd.) Wenige Tage vor
der Militirintervention in Haiti sprach Clinton in einer .Address to the Na-
tion am 15. September 1994 davon, dass die anhaltenden Menschen-
rechtsverletzungen durch das Militdrregime in Port-au-Prince die ,,natio-
nal security interests* der USA bertihrten und diese die ,,responsibility to
act® hitten, fiir Stabilitit zu sorgen und die Demokratie zu férdern (Clin-
ton 1994). Ziel und Zweck exzeptioneller Deutungsangebote im Kontext
des Cooperative Exceptionalism im Fall der Intervention in Haiti 1994 war
es, die Offentlichkeit von der Legitimitit der Intervention zu iiberzeugen
und die auBenpolitischen Priferenzen der Wilsonians gegeniiber dem
Kongress und der Offentlichkeit zu beférdern. Bereits Clintons Vorgin-
ger im Amt, George H. W. Bush, musste erfahren, dass die gesellschaft-
liche Gruppe liberaler Humanitaristen bei erodierendem Informations-
verlust der Administration dazu in der Lage war, den medialen Diskurs
in ihrem Sinne zu dominieren und mit Hilfe des Kongresses den Druck
auf den Prisidenten zu erhdShen (vgl. Western 2002). Im Fall der Haiti
Intervention zeigte sich im Vorfeld jedoch kein Druck von Seiten der
Offentlichkeit in Haiti zu intervenieren. Eine Umfrage der Associated Press
zeigte im Juni 1994 gerade eine Zustimmung von 28 Prozent und eine
mehrheitliche Ablehnung von 54 Prozent fir eine Militdrintervention in
Haiti (vgl. The Telegraph 1994). Die multilaterale Einbettung der Militd-
rintervention durch die Clinton-Regierung und der Verweis auf UN Re-
solution 940 spielten deshalb eine bedeutende Rolle in der Mobilisierung
6ffentlicher Meinung (vgl. Kreps 2007). In der bereits zitierten Rede for-
mulierte Clinton, dass ,,the United States has agreed to lead a multina-
tional force to carry out the will of the United Nations.” (Clinton 1994)
Das multilaterale Element des Cooperative Exceptionalism verband sich mit
dem Element einer exemplarischen Nation: ,,the international commu-
nity will act to honor our commitments; to give democracy a chance, not
to guarantee it (ebd.). Clinton gelang es damit, die Intervention gegen-
tiber der Offentlichkeit zu legitimieren und die auBenpolitischen Prife-
renzen der Wilsonians zu beférdern. Umfragedaten zeigen, dass die 6f-
fentliche Meinung die Intervention in Haiti umso stirker beftirwortete,
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je stirker auf den multilateralen Charakter der Militirintervention hinge-
wiesen wurde (vgl. Eichenberg 2005: 160).

Wie bei Bill Clinton gezeigt, besteht der amerikanische Exzeptiona-
lismus als Cooperative Exceptionalism einerseits aus exemplarischen Ele-
menten die Ideale der USA zu pflegen und nach diesen das Verhalten der
Nation auszurichten, andererseits auch aus missionarischen Elementen,
diese Ideale aktiv in die Welt zu tragen. Resultat der Verbindung beider
Elemente ist die auBlenpolitische Tradition der Wilsonians, die den Erhalt
einer internationalen Friedensordnung nicht wie im Fall der Hamiltonians
als Nebenprodukt der Verfolgung nationaler Interessen sicht, sondern
als moralische Verpflichtung gegentiber den eigenen Idealen. Ein Jahr
nach der Militdrintervention in Haiti formulierte Clinton in seiner An-
sprache an die Nation zur Implementierung des Friedensabkommens
von Dayton diesen Missionsgedanken wie folgt: ,,It is the power of our
ideas, even more than our size, our wealth and our military might, that
makes America a uniquely trusted nation. [...] From Iraq to Haiti; from
South Aftica to Korea; from the Middle East to Northern Ireland, we
have stood up for peace and freedom because it's in our interest to do
so, and because it is the right thing to do.* (Clinton 1995)
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Tabelle 5: Exzeptionelle Elemente des ,,Cooperative Exceptionalism “ und ibre beforderten
Priéfferenzen (Quelle: Eigene Darstellung)

Typus des amerikani- Exzeptionelle Beforderte (Interven-
schen Exzeptionalismus Elemente tions-) Priferenz
Pflicht zur Intervention
Pflichtelement aufgrund moralischer Au-
toritdt der USA
Einmischung und Inter-
Verteidigungs- vention in andere Staaten
. element aufgrund Verteidigung
Cooperative
universeller Werte
Exceptionalism
Fihrungsanspruch fiir
Friedenselement | Aufbau/Erhalt globaler
Friedensordnung
Kooperative Umsetzung
Multilaterales
der Mission durch interna-
Element

tionale Zusammenarbeit
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3. Ideational Liberalism

Conceptionalized:
Die ideationale Variante der liberalen
AuB3enpolitiktheorie und die exzeptionelle
Identitit der USA

Ausgangspunkt der theoretischen Analyse auf dem amerikanischen
Exzeptionalismus beruhender aulenpolitischer Priferenzen ist die libe-
rale AuBlenpolitiktheorie, wie sie von Andrew Moravesik (1997; 2003;
2008) Ende der 1990er Jahre des vergangenen Jahrhunderts ausformu-
liert und erstmals im Sinne einer positivistischen und empirisch Gberprif-
baren Theorie der internationalen Bezichungen mit Grundannahmen
versehen wurde. Die zentrale Primisse liberaler Theorien internationaler
Beziehungen ist die Annahme, dass ,,the relationship between states and
the surrounding domestic and transnational society in which they are em-
bedded critically shapes state behavior by influencing the social purposes
underlying state preferences® (Moravcesik 1997: 516). Die liberale Theorie
verfolgt demnach keine zgp-down Erklirung staatlichen auflenpolitischen
Verhaltens durch die Eigenschaften des internationalen Systems, wie die
beiden GrofBtheorien der internationalen Beziehungen, der Neorealismus
und der Neoinstitutionalismus, sondern eine ,,‘bottom-up’ view of poli-
tics“ (ebd.: 517), in der das Verhiltnis von Gesellschaft und Staat im Vor-
dergrund steht.

Moravesik (vgl. ebd.: 516-521) gliedert diese bottom-up Perspektive in
drei Grundannahmen, die jeweils mit den Ebenen Gesellschaft, Staat und
internationales System korrespondieren. In seiner erszen Grundannahme
definiert Moravcsik gesellschaftliche Akteure als die zentralen Akteure
internationaler Politik, die im Durchschnitt risikoavers handeln und ver-
suchen, ihre unterschiedlichen Interessen gegeneinander durchzusetzen
(vgl. ebd.: 516f.). Moravcsik unterscheidet sich daher von anderen Ver-
tretern liberaler Aulenpolitiktheorien, indem er die Biirger eines Staates
nicht als generell kriegsabgeneigt definiert, sondern er die Méglichkeit
eines demokratischen Krieges unter der Bedingung offen lisst, dass die
AuBlenpolitik eines Staates durch gesellschaftliche Akteure vereinnahmt
werden kann, die diese Risikoaversitit nicht teilen und aus dieser Sicht
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zu irrationalem Verhalten tendieren (vgl. Rosato 2003). Aus Sicht der li-
beralen AuBlenpolitiktheorie von Moravcsik ist es durchaus vorstellbar,
dass sich im gesellschaftlichen Aushandlungsprozess einer Demokratie
Vertreter einer kriegsaffinen Aullenpolitik durchsetzen, fiir die der zu er-
wartende Nutzen gréer ist als die hervorgerufenen Kosten. Verfolgt
werden dabei sowohl materielle als auch ideationale Interessen, die un-
abhingig von der Politik eines Staates gebildet werden (vgl. Moravesik
1997: 517). Die Verfolgung aullenpolitischer Interessen findet dem ide-
altypischen Akteurskonzept von Moravcsik zufolge unter der Bedingung
ciner ,,bounded rationality statt, d.h. das gesellschaftliche Akteure in der
Wahl der ihnen zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen be-
stimmten Restriktionen wie Unsicherheit oder Kosten zur Beschaffung
der fir die Entscheidung notwendigen Informationen unterliegen (vgl.
Bienen et al. 1999: 4; Moravesik 1997: 517). Hils (2008) nahm diese Rest-
riktion rationalen Handlungsentscheids als Ausgangspunkt seiner Kritik
der liberalen AuBenpolitiktheorie und ihres unterspezifizierten Manipu-
lationsbegriffs. Seiner Ansicht nach sind demokratische Kriege auch
durch die mediale Manipulation der Offentlichkeit zu erkliren, indem die
fur eine risikoaverse auBenpolitische Priferenz benétigten Informatio-
nen zurtickgehalten oder bewusst manipuliert werden.

Die gweite Grundannahme der liberalen Auflenpolitiktheorie nach
Moravcesik besagt, dass sich aus materiellen und ideellen Interessen ge-
sellschaftlicher Akteure aulenpolitische Priferenzen entwickeln, die auf
Ebene des Staates und seiner reprisentativen Institutionen und Praktiken
zu staatlichen Priferenzen aggregiert und in Form aullenpolitischen Ver-
haltens reprisentiert werden (vgl. Moravesik 1997: 518). Laut Moravcsik
spielen Identititen bei der transmissiven Funktion des Staates eine kriti-
sche Rolle, insofern das aulenpolitische Verhalten der Regierung durch
die ,,underlying identities, interests, and power of individuals and groups*
(ebd.) eingeschrinkt wird. Diese fordern Aulenpolitiken, die mit den von
ihnen vertretenen Identititen und den darauf aufbauenden Priferenzen
tbereinstimmen. Eine authentische Responsivitit staatlicher Institutio-
nen liegt diesen Annahmen zufolge dann vor, wenn die von ihr verfolg-
ten aullenpolitischen Ziele mit den identitdtsbasierten Priferenzen der
durchsetzungsfihigsten gesellschaftlichen Akteure ibereinstimmen. Die
staatliche Aulenpolitik ist daher keine Funktion systemischer Zwinge,
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sondern Funktion subsystemischen innenpolitischen und gesellschaftli-
chen Drucks, der durch die reprisentativen Institutionen des Staates
transmittiert wird.

Die dritte von Moravcsik aufgestellte Grundannahme liberaler Auf3en-
politiktheorie besagt, dass die interdependente Konfiguration staatlicher
aullenpolitischer Priferenzen staatliches Verhalten bestimmt (vgl. ebd.:
520). AuBlenpolitisches Verhalten wird demnach nicht allein durch die
Umsetzung der eigenen gesellschaftlichen Priferenzen bestimmt, son-
dern auch durch die Priferenzumsetzung der anderen Staaten: ,,each
state seeks to realize 7#s distinctive preferences under varying constraints
imposed by the preferences of ozher states. [sic] An der Stelle an der diese
Priferenzen zueinander kompatibel sind, d.h. die Umsetzung der eigenen
Priferenzen nicht zu Lasten der Umsetzung der Priferenzen anderer
Staaten geht, ist zwischenstaatliche Kooperation zu erwarten. Wohinge-
gen diese zu negativen Externalititen fithrt, sind konfliktive internatio-
nale Bezichungen zu erwarten (vgl. ebd.).

Wie Moravcsik selbst schreibt, sind die Grundannahmen seiner libe-
ralen AuBlenpolitiktheorie noch ,,relatively thin or content free (ebd.:
524), weshalb er drei Varianten entwickelt — Ideational, Commercial und Re-
publican Liberalism — die diese Grundannahmen vor allem im Hinblick auf
die Quellen gesellschaftlicher Priferenzen spezifizieren und die kausalen
Mechanismen, die zu zwischenstaatlicher Kooperation oder Konflikt
fithren, offenlegen sollen. Von besonderer Relevanz fiir diese Arbeit ist
hierbei der Ideational Liberalism, da dieser den Ausgangspunkt aullenpoli-
tischer Priferenzen in der Konfiguration sozialer Identititen sieht. Iden-
titdt wird nach Moravesik definiert als ,,set of preferences shared by in-
dividuals concerning the proper scope and nature of public goods provi-
sion® (ebd.: 525). Nach Moravcsik (ebd.) entscheidet in dieser Variante
der liberalen Auflenpolitiktheorie die Kompatibilitit oder Inkompatibili-
tat identitdtsbasierter staatlicher Priferenzen tiber Konflikt oder Koope-
ration zwischen Staaten, wobei zwischen drei Hauptquellen ideeller Pri-
ferenzen unterschieden werden kann: einer nationalen, einer politischen
und einer sozio-6konomischen Identitdt. Die nationale Identitit umfasst
dabei die Priferenzen iiber den Umfang der eigenen Nation und legt so
die legitime Grenzziehung und Verteilung der Staatsbiirgerrechte nahe
(ebd.: 526). Die exzeptionelle Identitit der USA umfasst in diesem Sinne
die verschiedenen Interventionsbereitschaften der USA, von einer gering
ausgeprigten Bereitschaft des Seclusive Exceptionalism, bis zu einer hohen
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des Crusading Exceptionalism. Der zweiten Grundannahme der liberalen
AuBenpolitiktheorie von Moravcesik zufolge, handeln politische Instituti-
onen und Entscheidungstriger dann responsiv, wenn ihre Handlungen
mit den identititsbasierten Priferenzen der gesellschaftlichen Akteure
und der Offentlichkeit tibereinstimmen (vgl. Moravesik 2003: 11). Dar-
aus folgt, dass militirische Interventionen aus dieser Perspektive dann
mit gréfStméglicher Sffentlicher Unterstiitzung rechnen kénnen, wenn
diese mit den gesellschaftlichen identititsbasierten Priferenzen der vier
verschiedenen Ausformungen des amerikanischen Exzeptionalismus
tbereinstimmen.

Wie Moravcsik (vgl. 1997: Fn. 6) einrdumt, werden soziale Identititen
erst dann politisch relevant (,,enter the political realm®), wenn der politi-
sche Aushandlungsprozess auf Grundlage dieser Identititen vollzogen
wird, d.h. wenn detren identititsbasierte Praferenzen Teil des Aushand-
lungsprozesses werden. Moravesik blendet damit den sozialkonstrukti-
vistischen Aspekt sozialer Identititen als Determinante aullenpolitischer
Priferenzen aus, um den ldeational Iiberalism mit dem rationalen Ver-
stindnis gesellschaftlicher Akteure als homo oeconomicus vereinbaren zu
kénnen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: ,,1deational Liberalism* nach Moravesik (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstruktivis- Rationale
tische Phase Phase

Identitits- AuBenpoliti-
Identitat basierte sches
Priferenzen Verhalten

Spitestens mit dem ,,constructivist turn® der internationalen Beziehun-
gen Mitte der 90er Jahre wurden soziale Identititen zentrale Kriterien zur
Analyse aullenpolitischen Verhaltens von Staaten.

Wihrend Identititen zuvor von den rationalistischen Grof3theorien
des Neorealismus und des Neoinstitutionalismus weitestgehend ausge-
klammert wurden, ging der Konstruktivismus nun davon aus, dass Ideen
nicht nur ,,Ausdruck von Intetessen® sind, sondern ,,Akteure [...] sich
selbst und ihre Interessen erst mit und durch Ideen [konstituieren].
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(Krell 2004: 348). Alexander Wendt (1999: 77f) bringt diesen Unter-
schied zwischen kausalen und konstitutiven Theorien wie folgt auf den
Punkt: ,,[Clausal and constitutive theories simply ask different questions.
Causal theories ask ‘why?” and to some extent how?” Constitutive theo-
ries ask ‘how-possible?” and ‘what?’* Wihrend Moravesik die Antwort
auf das Agent-Struktur-Problem'# in der rationalen Kosten-Nutzen-Ab-
wigung der gesellschaftlichen Akteure, mithin einem Individualismus
und exogen vorgegebenen Interessen, sieht, liegt fiir konstruktivistische
Analysen die Antwort in einer gegenseitig konstitutiven Beziehung von
Akteur und Struktut, in der Interessen von und durch die Interaktion mit
der gesellschaftlichen Umwelt und den kollektiv geteilten Sinn- und Be-
deutungsstrukturen entstehen (vgl. Risse 2003: 105£.). Was Staaten tun,
wird nicht nur durch rationale Handlungsabwigung und gesellschaftliche
Priferenzen bestimmt, sondern auch durch gemeinsames Wissen, kol-
lektiven Bedeutungszuschreibungen von Situationen, Institutionen oder
soziale Praktiken (vgl. Adler 1997: 321).

Mit seinem Ideational I iberalism deutet Moravcsik eine sozialkonstruk-
tivistische Briicke seiner liberalen AuBlenpolitiktheorie an und schligt
hierzu eine Variante vor, wie Bedingungen rationalistischer und konsti-
tutiver Ansitze definiert und diese in eznerz Forschungsdesign zur Erkla-
rung auBenpolitischen Verhaltens von Staaten verbunden werden kén-
nen: Durch ein Modell der Arbeitsteilung. Diesem Modell nach analysie-
ren konstruktivistische Ansitze die zeitliche Phase der Identitits- und
Interessenbildung und rationalistische die darauffolgende Phase, in der
sich diese als stabil etabliert haben (vgl. Checkel 1998: 346). Die ontolo-
gische Kompatibilitit von Priferenzen und Identitdt besteht laut Hopf
(1998: 175) darin, ,,[in] telling who you are, identities strongly imply a
particular set of interests or preferences with respect to choices of action
in particular domains, and with respect to particular actors.” Erst die so-
ziale Identitit eines Akteurs konstituiert das Selbst und damit den Hin-
tergrund der subjektiven Auswahl der nutzenmaximierenden Handlungs-
alternative. Der amerikanische Exzeptionalismus in Form seiner Identi-
tatselemente und Teil der kollektiven Identitit der USA prigt somit die

14 Das Agent-Struktur-Problem beschiftigt sich mit der Frage, ob der Akteur oder die
ihn umgebende Struktur fir sein Handeln verantwortlich ist, wobei das Problem
laut Alexander Wendt darin besteht, ,,that we lack a self-evident way to conceptua-
lize these entities and their relationship.” (Wendt 1987: 338)
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auBlenpolitischen Priferenzen der USA mit, wie sie sich in den vier von
Mead (2002) identifizierten aullenpolitischen Traditionen manifestieren
(siehe auch Schweigler 1994).

Kollektive Identititen prigen laut Moravcsik somit zwar das au3en-
politische Verhalten eines Staates, aber nur, indem sie als ,,set of prefe-
rences® (Moravesik 1997: 525) Teil des gesellschaftspolitischen Aushand-
lungsprozesses werden. Der analytische Fokus von Moravesik liegt daher
auf der rationalen Phase der Um- und Durchsetzung der identitdtsbasier-
ten Priferenzen durch die politischen Institutionen eines Staates. Dieser
sowohl konstruktivistisch als auch rationalistisch anmutende Theorie-
komplex ist laut Leikert (2010: 38) jedoch ,,wenig ausgearbeitet und
auch Hils (2006: 42) kritisiert die unterspezifizierte Ausarbeitung der Be-
ziehung der Rationalititsannahme Moravciks und der Identititskon-
struktion, da seiner Ansicht nach ,,eine logische Grenze aber dort verlau-
fen [muss], wo ideologische Priferenzen in dem Sinne irrational sind,
dass eine Gesellschaft bereit ist, zu ihrer Durchsetzung hohe politische
Risiken einzugehen®, da dies nicht mehr mit der ersten Grundannahme
einer im Durchschnitt risikoaversen Gesellschaft vereinbar wire. Fur
Béller (2011: 7) ist die Frage nach der Rangfolge von Priferenzen und
Identitdten fiir das auBBenpolitische Verhalten eines Staates hingegen als
zweitrangig anzuschen, da es vor allem auf den intervenierenden Trans-
missionstriemen und seine konkrete Ausgestaltung als Determinante au-
Benpolitischen Verhaltens ankommt.

Mit seinem Ideational 1iberalism hat Moravcsik jedoch gezeigt, dass es
nicht nur die Ausgestaltung des Transmissionsriemens ist, das aul3enpo-
litisches Verhalten bestimmt, sondern ebenso seht soziale Identitaten als
Determinanten staatlicher Priferenzen in Frage kommen. Daraus folgt,
dass eine risikoaffine AuBlenpolitik nicht nur Folge einer Degeneration
demokratischer Standards oder medialer Manipulation ist, sondern sich
auch durch kollektive Identititen erkliren ldsst, die hohe politische Risi-
ken fir annehmbar hilt, sofern diese der Verfolgung als bedeutend ein-
geschitzter ideeller Priferenzen dienen.

Die vier Typen des amerikanischen Exzeptionalismus dienen aus die-
ser Perspektive als Determinante auflenpolitischer identititsbasierter
Priferenzen der amerikanischen Gesellschaft, die sich in der hohen In-
terventionsbereitschaft der Jacksonians bis zu einer geringen Interventi-
onsbereitschaft der Jeffersonians widerspiegeln. Militdrische Interventio-
nen oder Nichtinterventionen der USA kénnen aus dieser Sicht mit
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groBtmoglicher Sffentlicher Unterstitzung rechnen, wenn sie mit den in
der Gesellschaft vorherrschenden identitdtsbasierten Priferenzen tbet-
einstimmen und daher gegeniiber der Offentlichkeit und dem Kongress
mehrheitsfahig sind. Wenn Moravcsik seine liberalen Annahmen mit der
prignanten Formulierung ,,‘what states want is the primary determinant
of what they do” (Moravesik 1997: 521) zusammenfasst, dann erklirt
sein positivistisches Setting zwar das Zustandekommen staatlicher Au-
Benpolitik auf Grundlage einer kausalen Ursache-Wirkung-Beziehung
(auBenpolitische Priferenzen fihren zu aullenpolitischem Handeln),
bleibt jedoch an entscheidender Stelle blind, ndmlich der Frage, auf wel-
cher Basis sich die Priferenzen gebildet oder durchgesetzt haben. Nach-
dem im ersten Teil dieser Arbeit Licht ins Dunkel dieser Priferenzbil-
dung im Sinne des amerikanischen Exzeptionalismus gebracht wurde,
soll nun im Folgenden der Ideational Liberalisn mit Blick auf den strategi-
schen Aspekt des amerikanischen Exzeptionalismus in Form seiner Le-
gitimationsfunktion konzeptionalisiert werden. Aus rationalistischer Per-
spektive im Sinne der Arbeitsteilung des Ideational Liberalism kénnen die
identititsbasierten Priferenzen der amerikanischen Gesellschaft als ge-
geben angenommen werden. In einem ersten Schritt werden deshalb die
auBBenpolitischen Einstellungsmuster der amerikanischen Offentlichkeit
hinsichtlich ihrer Interventionsbereitschaft analysiert. In einem zweiten
Schritt soll die Frage geklirt werden, wie es der amerikanische Prisident
gegeniiber dem Kongress und der Offentlichkeit schafft, interventionis-
tische Priferenzen zu legitimieren und zu beférdern.

3.1. Embedding American Exceptionalisn:
Aulenpolitische Einstellungsmuster der
amerikanischen Offentlichkeit als Priferenzanker
des amerikanischen Exzeptionalismus

Noch bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhundert war es gingige Sicht der
Politikwissenschaft, dass 6ffentliche Meinung fiir den auBenpolitischen
Priferenzbildungsprozess des Staates keine Rolle spielt. Erst mit den
massiven Protesten der amerikanischen Offentlichkeit gegen die Inter-
ventionspolitik der Johnson-Administration in Vietnam begann der so-
genannte ,,Cold War Consensus zu bréckeln. Die amerikanische Of-
fentlichkeit zeigte sich uneins tiber die Wahl der auBenpolitischen Mittel
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und Ausrichtung der USA. Nicht mehr allein militirische Macht ver-
mochte es die auBlenpolitischen Interessen der USA umzusetzen. Dies
fithrte zu einer Revision des vorherrschenden politikwissenschaftlichen
Paradigmas, wonach die 6ffentliche Meinung nicht mehr als eine Stim-
mung sei, die als Grundlage einer fundierten Aulenpolitik zu instabil und
volatil ist und es ihr einer ideologischen Struktur fehle, die fiir eine ge-
wisse Kohidrenz der 6ffentlichen Meinung sorgen kénne (vgl. Holsti
1992). Vertreter des klassischen Realismus argumentierten, auflenpoliti-
sche Eliten und Regierungsvertreter seien wesentlich besser als die Of-
fentlichkeit dazu geeignet, die aulenpolitischen Geschicke einer Nation
zu leiten. Im Zuge des sich auflésenden ,,Cold War Consensus® hatte die
Politikwissenschaft deshalb vermehrtes Interesse, den Einfluss und die
konkurrierenden Einstellungsmuster der 6ffentlichen Meinung in den
USA zu analysieren.

Wie zahlreiche Studien zeigten, war die 6ffentliche Meinung in den
USA weitaus weniger volatil als angenommen und konnte in verschie-
dene auBlenpolitische Einstellungsmuster gruppiert werden (vgl. fiir eine
Ubersicht Holsti 1992). Als besonders einflussreich zeigte sich die Un-
terteilung in die zwei Dimensionen kooperativer Internationalismus und
militanter Internationalismus, die von Wittkopf (1990) aus den ersten
vier Meinungsumfragen des Chzcago Conncil on Foreign Relations (CCFR) in-
duktiv gewonnen wurden. Dabei ist zu beachten, dass diese Einstellungs-
muster unabhingig von auBlenpolitischem Interesse und Wissen sind, die
amerikanische Offentlichkeit also trotz geringer Kenntnis auenpoliti-
scher Geschehnisse dazu in der Lage ist, politisch relevante und kohi-
rente Einstellungsmuster zu bilden (vgl. Wittkopf 1990: 15). Die auch in
der Forschung iiber den amerikanischen Exzeptionalismus oftmals noch
gebriuchliche eindimensionale Einteilung auBlenpolitischer Einstellung
in Isolationismus und Internationalismus wird zugunsten einer zweidi-
mensionalen Einteilung internationalistischer Einstellungsmuster aufge-
geben. Die von Wittkopf (vgl. 1990: 26) vorgenommene Vier-Felder-Ty-
pologie gliedert sich dabei wie folgt: Internationalists priferieren ein aktives
Engagement der USA in das weltpolitische Geschehen und befiirworten
sowohl kooperative als auch konfliktive auBlenpolitische Strategien. Sie
kommen den von Walter Russel Mead (2002) identifizierten auB3enpoliti-
schen Traditionen detr Wilsonians und Hamiltonians am nichsten. Hardliner
sind ebenfalls wie Internationalisten international ausgerichtet, priferie-
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ren jedoch konfliktive Mittel der AuBenpolitik. Deren Priferenzen glei-
chen weitestgehend der auB3enpolitischen Schule der Jacksonians, die eine
militirische Vormachtstellung der USA in einer an sich gewalttitigen und
anarchischen Welt beftirworten. Accommodationists hingegen betiirworten
kooperative Mittel der Aullenpolitik und kommen somit den Wilsonians
am nichsten. Isolationists lehnen ein weltpolitisches Engagement der USA
weitestgehend ab und stehen somit in der Tradition der Jeffersonians, die
die Entwicklung der USA und den Schutz der eigenen Demokratie fiir
am meisten erstrebenswert halten. Die von Mead beschriebenen au3en-
politischen Traditionen der USA lassen sich somit auch innerhalb der
Otfentlichen Meinung der USA wiederfinden. Holsti (1992) macht darauf
aufmerksam, dass beide von Wittkopf induktiv gewonnenen Dimensio-
nen mit den beiden vorherrschenden Denkansitzen der internationalen
Bezichungen weitestgehend deckungsgleich sind, dem Realismus und
dem Liberalismus. Wie Vertreter des Realismus, so gehen auch Vertreter
des militanten Internationalismus von Annahmen wie dem Nullsummen-
spiel, dem Sicherheitsdilemma oder relativen Zugewinnen anderer Staa-
ten aus. Vertreter des kooperativen Internationalismus glauben wie Ver-
treter des Liberalismus hingegen, dass eine Verrechtlichung der interna-
tionalen Beziehungen méglich und Konflikt kein unabinderlicher Zu-
stand der internationalen Bezichungen ist (vgl. Holsti 1992: 449). Zur
vermuteten Korrelation zwischen aullenpolitischen Einstellungsmustern
und Ideologie sowie Parteizugehdrigkeit stellt Wittkopf fest, dass
»throughout the time period conservatives are appropriately described as
hardliners and liberals as accomodationists“ und dass ,,Republicans are
consistently the strongest supporters of militant internationalism®
wihrend auf der anderen Seite ,,Democrats |...] tend to be best charac-
terized either as internationalists or accommodationists.” (Wittkopf
1990: 34) Auch wenn die von Wittkopf (1990) identifizierten acht Kate-
gorien aullenpolitischer Priferenzen aus heutiger Sicht veraltet erschei-
nen, konnte in neueren Studien seine revidierte Vier-Felder-Typologie
durch zusitzliche Priferenzkategorien wie Multilateralismus und Anwen-
dung militdrischer Gewalt bestitigt werden (vgl. Wittkopf et al. 2008:
271£).55 Vor allem im Hinblick auf die Anwendung militirischer Gewalt

15 Die acht von Wittkopf (1990) identifizierten auBlenpolitischen Priferenzkategorien
sind: (1) Rolle der USA in der Weltpolitik, (2) Verteidigungsausgaben, (3) Entwick-
lungshilfe, (4) Interventionen, (5) Terrorismus, (6) Interdependenz, (7) Atomwaffen
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zeigt sich die Offentlichkeit der USA als ,,pretty prudent* (vgl. Jentleson
1992). Militirinterventionen finden demnach die Zustimmung der Of-
fentlichkeit nur, sofern sie der Eindimmung aggressiver Staaten und
nicht internen Regimewechseln dienen (vgl. Jentleson/Britton 1998;
Oneal et al. 1996). Die auBlenpolitischen Einstellungsmuster der ameri-
kanischen Offentlichkeit sind daher neben der Durchsetzungsfihigkeit
gesellschaftlicher Gruppen und deren Priferenzen zentrale Analysekrite-
rien, um die aullenpolitische Interventionsbereitschaft der USA zu erkld-
ren.!o Laut Graham (1994: 196) steigt mit der quantitativen Einstim-
migkeit der 6ffentlichen Meinung die Chance, dass ,,this fact will reach
decision makers and will be explicitly discussed when issues are decided
at the highest level within an administration.” Die Interventionspolitik
der USA als abhingige Variable dieser Arbeit ist aus Sicht des Ideational
Liberalism das Resultat der durchsetzungsfahigsten gesellschaftlichen
identitdtsbasierten Priferenzen, wie sie in der quantitativen Ausprigung
Offentlicher Einstellungsmuster in Umfragen ermittelt werden kénnen
(vgl. Graham 1994). Das aulenpolitische Verhalten des Prisidenten als
Transmissionsinstanz dieser Priferenzen griindet sich in der zentralen
Annahme liberaler AuBenpolitiktheorien, wonach politische Entschei-
dungstriger gesellschaftliche Interessen reprisentieren und angesichts ih-
rer Wiederwahl ihre auBenpolitischen Entscheidungen gemil3 den gréB3-
ten gesellschaftlichen Priferenzen ausrichten, d.h. sich gegentiber diesen
responsiv verhalten (vgl. Boller 2012: 37). Daraus folgt die politische
Notwendigkeit des Prisidenten, nicht entgegen der Mehrheit der 6ffent-
lichen Meinung zu entscheiden, sondern diese im aullenpolitischen Pri-
ferenzbildungsprozess wiederzugeben. Der Ideational Liberalism des ame-
rikanischen Exzeptionalismus ldsst sich daher wie folgt erweitern (vgl.
Tabelle 7).

und nationale Verteidigung und (8) Beziechungen zu kommunistischen Lindern (vgl.
Wittkopf 1990: 64-96).

16 Far Studien zur Erklirung amerikanischer Interventionspolitik auf Basis der durch-
setzungsfihigsten gesellschaftlichen Gruppen und deren Priferenzen siche Western
(2002; 2005).
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Tabelle 7: Kongeptionalisierung des ,,1deational 1 iberalism “ durch identititsbasierte Prajfe-
renzen der Offentlichkeit (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstitution & Einfluss Entscheidung
] g = 3
5 23 ©
: £ £
] A~ - = g
—_— o = (] o =
s g 3} oo
2 = O < 78]
— O = c
1 RPN .4 o) =
g Y S =
— 0 — Q‘ o
hat [ O A
8“ ® O 5
N 5 o
P B Q
&4 g N g
3 —
=

3.2. Narrating American Exceptionalisnr:
Die Konstruktion exzeptioneller Narrative
als Legitimationshintergrund prasidentieller

Deutungsangebote

Entgegen der im vorigen Kapitel beschriebenen Annahme Jentlesons
(vgl. 1992) einer ,,prudent public®, lassen neuere Forschungsleistungen
den Riickschluss zu, dass weite Teile der amerikanischen Offentlichkeit
fiir politische Rhetorik und prisidentielle Deutungs- und Interpretations-
angebote ansprechbar sind. Den Untersuchungen von Drury et al. (2010)
zufolge steigt die Zustimmung fiir Militirinterventionen mit der Klarheit
und Deutlichkeit der politischen Erklirungen, d.h., dass das eigentliche
Ziel der Militdrintervention (Eindimmung oder Regimewechsel) an Er-
klarungskraft verliert. Die Empfinglichkeit fir prisidentielle Deutungs-
angebote ist dabei vom Grad der politischen Wahrnehmung der einzel-
nen Individuen abhingig. Dabeti gilt, dass diejenigen ,,who pay little at-
tention to international news are greatly affected by the rhetoric the
White House uses to define and explain a military intervention.” (ebd.:
92). Der Anteil derjenigen, die eine grofle politische Aufmerksam-
keitsspanne und damit eine geringere Anfilligkeit fiir prasidentielle Deu-
tungsangebote haben, wird auf héchstens ca. ein Viertel der amerikani-
schen Offentlichkeit geschitzt (vgl. Graham 1994: 192). Ein Grofteil der
amerikanischen Offentlichkeit zeigt sich daher nur als ,barely prudent®
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gegentliber den Zielen militdrischer Interventionen und damit offen ge-
geniiber prisidentiellen Legitimations- und Deutungsangeboten. Vor
dem Hintergrund zunehmender Individualisierung und Unabhingigkeit
politischer Entscheidungstriger von politischen Institutionen kann der
Prisident sich diese fiir politische Rhetorik ansprechbare Gruppe
zunutze machen und vermittels prisidentieller Deutungs- und Legitima-
tionsangebote die Sffentliche Meinung zu seinen Gunsten mobilisieren
(vgl. Kernell 1997). Prisidentielle Rhetorik und die Mobilisierung der Of-
fentlichkeit werden damit zur zentralen Fihigkeit und Machtressource
des Prisidenten (vgl. Ceaser et al. 1981).

Im Vordergrund prisidentieller Legitimations- und Deutungsange-
bote steht jedoch nicht die Manipulation oder der Wandel 6ffentlicher
Einstellungsmuster der amerikanischen Offentlichkeit, sondern die Mo-
bilisierung bestimmter Einstellungsmuster gegeniiber anderen. Mit der
politischen Ansprechbarkeit weiter Teile der amerikanischen Offentlich-
keit bietet sich somit dem Prisidenten die Méglichkeit, interventionisti-
sche Priferenzen als legitim erscheinen zu lassen und als mehrheitsfahig
zu etablieren. Der Prisident kann somit sowohl strategisch auf die Of-
fentlichkeit einwirken, ist aber auch selbst wiederum an diese rickgekop-
pelt, d.h. reagiert gegeniiber dieser responsiv (vgl. Baum 2004: 191). Die
6ffentliche Meinung tber den Einsatz militirischer Gewalt wird fiir den
Prisidenten jedoch erst tiber einen lingeren Zeitraum relevant, da die
kurzfristige 6ffentliche Zustimmung oder Ablehnung im Vergleich zur
lingerfristigen eine erhéhte Volatilitit aufweist und damit fiir den Prisi-
denten von geringerer Relevanz im politischen Entscheidungsprozess ist
(vgl. ebd.: 193). Beim Einsatz militdrischer Gewalt kommt es daher vor
allem auf die lingerfristige Anerkennung der Legitimation der Entschei-
dung an. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass selbst den populirsten Pri-
sidenten eine Mobilisierung der Offentlichkeit nur begrenzt méglich ist.
Effektive politische Kommunikation erfordert daher die Ubereinstim-
mung des in den prisidentiellen Deutungs- und Legitimationsangeboten
benutzten Vokabulars mit den in der Offentlichkeit bestehenden Einstel-
lungsmustern (vgl. Graham 1994.: 199). Es bleibt somit jedoch weiterhin
die Frage offen, wie der Prisident die Offentlichkeit zu seinen Gunsten
mobilisieren kann und welche Rolle dabei der amerikanische Exzeptio-
nalismus spielt.

Die Antwort auf diese Frage ist vor allem in der Funktion politischer
Narrative zu finden. Die Bedeutung von Narrativen zur Mobilisierung
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der Offentlichkeit wurde besonders im Feld der interpretativen Policy-
Forschung erkannt. Diese geht im Sinne des Sozialkonstruktivismus da-
von aus, dass die politische Wirklichkeit diskursiv konstruiert und Politik
ein Kampf um Bedeutung und Ideen ist (vgl. Miinch 2016: 3). Mit dem
Narrative Policy Framework (NPF) wurde erstmals ein kohirentes Modell
geschaffen, das die Rolle von Narrativen in der Umsetzung, Durchset-
zung und Ausgestaltung von policies zu untersuchen vermag (vgl. Jones &
McBeth 2010; McBeth et al. 2014). Dem NPF zufolge spiegeln Narrative
Politikpriferenzen wider und helfen dabei, die Offentlichkeit und politi-
sche Entscheidungstriger zu beeinflussen (vgl. McBeth et al. 2014: 241).
In der AuBlenpolitikforschung hat sich hierzu vor allem der Begriff der
,HStrategic narratives” durchgesetzt, die der Uberzeugung und Mobilisie-
rung der Offentlichkeit von bestimmten Priferenzen dienen (vgl. De
Graaf et al. 2015; Miskimmon et al. 2013). Zentrales Element narrativer
Konstruktionen ist dabei das Emplotment, also ,,die Herstellung einer se-
quentiellen Ordnung®, die ,,ein Sachverhalt als eine Aufeinanderfolge
von Ereignissen oder Erscheinungen portritiert™ (Miinch 2016: 84). Nar-
rative des amerikanischen Exzeptionalismus schaffen somit eine in sich
stimmige Erzihlung der Exzeptionalitit der USA, die ansonsten unzu-
sammenhingende Ereignisse aus der Vergangenheit, der Gegenwart und
der Zukunft miteinander verkniipft und so einen kohirenten Gesamtzu-
sammenhang bildet, durch den die Exzeptionalitit der USA verstanden
werden kann (vgl. De Graaf 2015: 8; Minch 2016: 86). Exzeptionelle
Narrative bilden daher einen ideationalen Resonanz- und Legitimations-
hintergrund fur die prisidentiellen Deutungs- und Interpretationsange-
bote des Prisidenten. Gemil der zweiten Grundannahme des Ideational
Liberalism, wonach ,,social actors provide support to the government in
exchange for institutions that accord with their identity-based prefe-
rences (Moravesik 1997: 525), verhilt sich der Prisident demnach
responsiv, wenn er die Narrative des amerikanischen Exzeptionalismus
an den Priferenzen der amerikanischen Offentlichkeit ausrichtet. Da der
Ideational 1iberalism den gesellschaftlichen Akteuren ein rationales Kos-
ten-Nutzen-Kalkil unterstellt, ist davon auszugehen, dass der amerikani-
sche Prisident Narrative des amerikanischen Exzeptionalismus nicht
entgegen den gesellschaftlichen Anforderungen konstruiert, d.h. dass er
die narrative Konstruktion strategisch an den in der Gesellschaft vorhert-
schenden aullenpolitischen Priferenzen der USA ausrichtet. Fiir Barack
Obama wire es gegentliber einer mehrheitlich anti-interventionistisch
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eingestellten Offentlichkeit kontraproduktiv, die Exzeptionalitit der
USA als Crusading zu konstruieren, da dieses die aktive missionarische
Selbstzuweisung der amerikanischen Nation, mithin eine interventionis-
tische Aullenpolitik, betont, bzw. legitimiert. Fiir George W. Bush wire
es hingegen kontraproduktiv gewesen, nach den Anschligen vom 11.
September und einer gréBtenteils interventionistischen Grundorientie-
rung der amerikanischen Gesellschaft den amerikanischen Exzeptiona-
lismus als Sec/usive zu thematisieren. Narrative des amerikanischen Exzep-
tionalismus nehmen somit eine besondere Stellung ein, da sie als Hinter-
grund auBlenpolitischer Deutungs- und Interpretationsangebote des Pri-
sidenten fungieren und diese gegeniiber der Offentlichkeit als legitim er-
scheinen lassen, je kongruenter sie miteinander sind. Die im zweiten Ka-
pitel dieser Arbeit identifizierten Elemente des amerikanischen Exzepti-
onalismus zur Legitimation amerikanischer AuBenpolitik bilden die
Grundlage dieser Narrative und werden in diesen durch den Prisidenten
strategisch eingebettet. Das vom Prisidenten strategisch geschaffene
Narrativ des amerikanischen Exzeptionalismus legitimiert somit auf der
einen Seite das vom Prisidenten angebotene aullenpolitische Deutungs-
muster je kongruenter es mit diesem ist, und wirkt auf der anderen Seite
wiederum beschrinkend auf dieses ein, da es mit dem vom Narrativ vor-
gegebenen Emplotment kongruent sein muss, um als legitim wahrgenom-
men zu werden.

Dem cascading activation model von Robert M. Entman (2004) zufolge,
geschieht das ,,Framen® aul3enpolitisch relevanter Ereignisse durch ,,se-
lecting and highlighting some facets of events or issues, and making con-
nections among them so as to promote a particular interpretation, eval-
uation, and/or solution.” (Entman 2004: 5) Die wissenschaftlichen Ut-
springe von Frames liegen dabei in der kognitiven Psychologie und wet-
den definiert als apriorische Deutungsrahmen des menschlichen Wahr-
nehmungsprozesses (vgl. Donati 2001: 149). Ubertragen auf das Feld der
AuBlenpolitik bedeutet das, dass auflenpolitische Ereignisse bereits wih-
rend ihrer Wahrnehmung durch kategoriale Muster prifiguriert, d.h. mit
einem gemeinsamen Deutungsrahmen versehen werden. Entman be-
zeichnet diesen kognitiven Prozess als Schema und Frames als Texte, die
aus kulturell salienten Worten und Bildern bestehen, die fiir Unterstiit-
zung oder Opposition fir eine bestimmte Politik sorgen sollen (vgl. Ent-
man: 6f.). Diese konnen an ihrer ,,cultural resonance® und ihrer ,,magni-
tude® gemessen werden, d.h. je kulturell bedeutsamer und bekannter und
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je ofter die den Frame transportierenden Worte und Bilder wiederholt
werden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die gewtinschten
Gedanken und Gefihle bei den Adressaten evoziert werden (vgl. ebd.).
Dabeti gilt, dass je kongruenter ein Frame mit kulturell salienten und ge-
wohnheitsmiBig genutzten Worten und Bildern ist, desto erfolgreicher
wird dieser sein (ebd.: 14). Laut Edwards (vgl. 2009: 61) ist es fir den
Prisidenten hingegen unwahrscheinlich, bereits bestehende Einstel-
lungsmuster der Offentlichkeit zu dndern und diese von der Priferenz
des Prisidenten zu Uberzeugen. Durch das framen aul3enpolitisch rele-
vanter Ereignisse durch den Prisidenten ist es jedoch méglich, ,,to influ-
ence the public’s understanding of what issues are about and the ques-
tions it asks about them as it evaluates the president’s positions.” (ebd.:
62) Ziel des prisidentiellen Framings ist es, vor dem Hintergrund exzep-
tioneller Narrative und den darin enthaltenen Elementen des amerikani-
schen Exzeptionalismus ein als legitim erachtetes Deutungsmuster zu
etablieren, das die Offentlichkeit zu mobilisieren und die auBenpoliti-
schen Priferenzen des Prisidenten gegeniiber dem Kongtress zu befor-
dern vermag. Der Ideational Liberalism von Andrew Moravesik muss hier
somit um den Faktor der politischen Kommunikation erginzt werden,
vor dessen Hintergrund die Einstellungsmuster der amerikanischen Of-
fentlichkeit als mobilisier- und ansprechbar gehalten werden kénnen. Die
Mobilisierungsleistung prisidentieller Frames hingt dabei davon ab, ob
sie eine ,,particular problem definition, causal interpretation, moral eva-
luation, and/or treatment recommendation” beinhalten (Entman 1993:
52). Ubertragen auf das in dieser Arbeit verfolgte Ziel einer Analyse ame-
rikanischer Interventionspolitik im Kontext des amerikanischen Exzep-
tionalismus bedeutet dies, dass der Prisident als S#ategic Narrator exzep-
tionelle Elemente narrativ aktivieren, d.h. in einen in sich stimmigen Er-
zdhlstrang des amerikanischen Exzeptionalismus einbetten und mit sei-
nem auflenpolitischen Deutungsangebot verkniipfen kann, um so seine
politischen Absichten gegeniiber dem Kongress und der amerikanischen
Offentlichkeit zu beférdern. Offentliche Mobilisierung wird somit zum
rationalen Prozess instrumenteller Framingstrategien, die im Rahmen
exzeptioneller Narrative von der Offentlichkeit als legitim erachtet wer-
den. Der Ideational 1iberalism lisst sich deshalb wie folgt durch die hier
getroffenen Annahmen 6ffentlicher Mobilisierung erweitern (vgl. Tabelle
8).
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Tabelle 8: Konzeptionalisiernng des ,,1deational Liberalism* durch Mobilisiernng der Of-
Sentlichkeit durch den Prisidenten (Quelle: Eigene Darstellung)

Exzeptionelle Identitit

Konstitution

»

Identitatsbasierte Praferen-

zen der Offentlichkeit

Einfluss

Entscheidung

»
-

Mobilisierung

Prisident als St#rategic Narrator

»

Interventionspolitik des

Prasidenten
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4. A Propensity to Crusades
Die Interventionspolitik der USA als
Funktion exzeptioneller identititsbasierter
gesellschaftlicher Priaferenzen und
institutioneller Transmissionsprozesse

Wie gezeigt wurde, kommt dem amerikanischen Exzeptionalismus als
Missionsgedanke zwei Funktionen zu. Erstens diente er seit Bestehen der
Vereinigten Staaten politischen Entscheidungstrigern, vor allem dem
Prisidenten, als narrative Legitimationsgrundlage zur Beférderung au-
Benpolitischer Priferenzen, und gwestens fand die stete Nutzung exzepti-
oneller Elemente Einzug in die kollektive Identitit der USA. Der ameri-
kanische Exzeptionalismus als Teil der nationalen Identitit der USA kon-
stituierte damit die auBlenpolitischen Priferenzen der USA, die sich wie-
derum in den von Mead (2002) identifizierten aulenpolitischen Traditi-
onen manifestierten. Als Woodrow Wilson nach Ende des Ersten Welt-
krieges seine Priferenz dem Vélkerbund beizutreten mit Verweis auf die
USA als beispielhafte Nation begriindete, legte er trotz Scheitern seiner
Aspirationen den Grundstein einer amerikanischen auBenpolitischen
Identitit als Cooperative Excceptionalism, die ihren Missionsgedanken koope-
rativ durch die Unterstiitzung internationaler Institutionen umzusetzen
versucht.

Der amerikanische Exzeptionalismus ist somit nicht nur Bestandteil
politischen ,,cheap talk”, sondern war in der Geschichte der USA im
Wechselspiel zwischen politischem Diskurs, Aul3enpolitik und nationaler
Identitdt das entscheidende Element. Die Verwirklichung des Missions-
gedankens der USA kann dabei in die beiden Dimensionen exemplarisch
und missionarisch unterteilt werden, deren Elemente im politischen Dis-
kurs der USA entweder aktiv oder inaktiv sind. Die resultierende Vier-
Felder-Matrix (vgl. Tabelle 1, S. 9) erlaubt die Bildung vier Idealtypen des
amerikanischen Exzeptionalismus, die zur weiteren Ordnung des ameri-
kanischen Missionsgedankens und der Erklirung amerikanischer Inter-
ventionsbereitschaft beitragen. Die Idealtypen spielen in ihrer Funktion
als Konglomerat verschiedener exzeptioneller Elemente sowohl eine
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strategische Rolle, indem sie als Legitimationsgrundlage unterschiedliche
aullenpolitische Priferenzen beférdern, als auch eine konstitutive Rolle,
indem sie als Teil der nationalen Identitit die auB3enpolitischen Priferen-
zen der USA begriinden.

Der Typus amerikanischer Exzeptionalitit mit der geringsten Auspri-
gung eines Missionsgedankens ist dabei der Reluctant Exceptionalisn, der
mit der aullenpolitischen Tradition der Hamiltonians korrespondiert. So-
wohl exemplarische als auch missionarische Elemente sind hier als inak-
tiv gekennzeichnet. Fir Hamiltonians steht deshalb nicht die Verwirkli-
chung der amerikanischen Mission im Vordergrund, sondern die natio-
nale und wirtschaftliche Prosperitit der Vereinigten Staaten. Die Prife-
renzen dieser auBlenpolitischen Grundorientierung sind ganz auf den Er-
halt und den Ausbau einer globalen Ordnung gerichtet, die dem nationa-
len ,;well being™ der USA dienen soll. Militirische Gewalt ist aus Sicht
der Hamiltonians dann als legitim anzusehen, wenn es den nationalen In-
teressen der USA im Sinne ihrer wirtschaftlichen Prosperitit dient. Als
modernes Beispiel der Umsetzung dieser identititsbasierten Priferenzen
kann die UN-mandatierte Intervention amerikanischer Streitkrifte in
Kuweit und dem Irak geschen werden, mit der George H. W. Bush die
rationalen, an der wirtschaftlichen Prosperitit orientierten Priferenzen
der amerikanischen Gesellschaft umzusetzen versuchte.

Als zweiter Typus des amerikanischen Exzeptionalismus konnte der
Seclusive Exceptionalism festgestellt werden, der mit der auBenpolitischen
Tradition der Jeffersonians korrespondiert. Der auflenpolitische Fokus der
Jeffersonians liegt dabei auf der passiven Ausstrahlung der USA durch Er-
halt und Pflege des demokratischen Charakters, weshalb exemplarische
Elemente des Missionsgedankens aktive Verwendung bei Vertretern die-
ser Tradition finden. Diese oftmals als isolationistisch missverstandene
AuBlenpolitik ist vor allem durch die Auswahl kostensensitiver und zu-
rickhaltender auBlenpolitischer Strategien gekennzeichnet. Der Einsatz
militirischer Gewalt ist aus Sicht des Seclusive Exceptionalism nur dann als
legitim anzusehen, wenn die Umsetzung des nationalen Missionsgedan-
kens im Innern der USA direkt bedroht ist. Als Barack Obama 2008 zum
44. Prisidenten der USA gewihlt wurde, bemiihte er vor allem exzeptio-
nelle Elemente des Sec/usive Exceptionalism, um die seit den Interventionen
in Afghanistan und Irak gewandelten kostensensitiven Priferenzen der
amerikanischen Gesellschaft zu beférdern. Mit den Interventionen in Li-
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byen 2011 und gegen den Islamischen Staat 2014/15 setzte Obama je-
doch interventionistische Aulenpolitiken durch, fiir die er die amerika-
nische Offentlichkeit erst mobilisieren musste. Moglich wurde dies durch
prisidentielle Interpretationsangebote der politischen Ereignisse, die vor
dem Hintergrund exzeptioneller Elemente der exemplarischen und der
missionarischen Selbstzuschreibung der USA von der amerikanischen
Offentlichkeit als austreichend legitim wahrgenommen wurden, so dass
der gesellschaftliche Druck auf den Kongress unterhalb der erforderli-
chen Schwelle blieb, seine verfassungsrechtlichen war powers einzusetzen.
Die Rhetorik und Auflenpolitik Barack Obamas ldsst sicher daher als
Schnittstelle zwischen den beiden Idealtypen des Sec/usive und des Coope-
rative Exceptionalism einordnen.

Der amerikanische Exzeptionalismus des Crusading Exceptionalism
zeigt sich demgegeniiber als grundsitzlich interventionsaffin. Die mit
diesem Typus korrespondierende aullenpolitische Tradition der Jacksoni-
ans betrachtet, ausgehend von einem ausgeprigten Gemeinschaftsgefiihl,
die Welt als grundsitzlich anarchisch. Militdrische Gewalt scheint aus die-
ser Sicht als legitimes Mittel, die Welt von den exzeptionellen Werten der
USA nicht nur zu Giberzeugen, sondern aktiv zu bekehren. Politisch legi-
timiert wurden diese Priferenzen vor allem durch missionarische Ele-
mente des amerikanischen Missionsgedankens, wohingegen exemplari-
sche Elemente weitestgehend inaktiv waren. Die Interventionspolitik
George W. Bushs kann als Prototyp des Crusading Exceptionalism gelten,
der mit exzeptionellen Elementen wie dem Auftrags- oder dem Supetio-
rititselement die militanten Priferenzen der amerikanischen Gesellschaft
nach den Anschligen vom 11. September zu transportieren vermochte.
Mit Abnahme der interventionistischen Grundorientierung der amerika-
nischen Gesellschaft konnten diese die zunehmend kostensensitiven Pra-
ferenzen der Offentlichkeit jedoch nicht mehr wirkungsvoll beférdern.

Als vierter und letzter Typus des amerikanischen Exzeptionalismus
wurde in dieser Arbeit der Cogperative Exceptionalism identifiziert, der eine
kooperative Umsetzung des amerikanischen Missionsgedankens forciert.
Hohe kulturelle Kongruenz zeigte dieser Typus mit der auBenpolitischen
Tradition der Wilsonians, die eine demokratische Friedensordnung als na-
tionales Interesse der USA betrachten und ihre Priferenzen mit exemp-
larischen und missionarischen Elementen zu beférdern versuchen. Die
Umsetzung dieser auBenpolitischen Priferenzen manifestiert sich bei
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den Wilsonians in einer kooperativen Aullenpolitik, die vor allem die Ver-
teidigung der liberalen Grundwerte der USA zum Ziel hat. Die Interven-
tionspolitik Bill Clintons in Haiti 1994 und seine Unterstiitzung humani-
tirer Ideale zeigt groBe Ahnlichkeit mit dieser auBenpolitischen Tradi-
tion, die er gegeniiber der amerikanischen Gesellschaft mit Elementen
des Coogperative Exceptionalism legitimierte. Trotz des kooperativen Grund-
tenors sind mit der missionatischen Dimension des amerikanischen
Exzeptionalismus auch Elemente aktiv, die militirische Gewalt bei be-
stimmten aullenpolitischen Ereignissen als legitim erscheinen lassen. Mit
den humanitiren Interventionen der USA in Somalia, Haiti und den Bal-
kankriegen konnte Clinton Mitte und Ende der 90er Jahr an diese inter-
ventionistischen Priferenzen anschlieBen.

Gerade aus Sicht der Theorie des Demokratischen Friedens sind diese
Befunde von besonderer Relevanz, da angenommen wird, dass Demo-
kratien an sich friedfertiger seien als andere Regierungssysteme.'” Miller
(vgl. 2002: 53) geht davon aus, dass die moralische Abneigung Menschen
zu t6ten und die friedlichen gesellschaftlichen und politischen Konflikt-
l6sungsmechanismen sich im Auflenverhalten von Demokratien wider-
spiegeln. Die kulturelle Gewaltabnezgung von Demokratien erklirt sich so-
mit durch deren Internalisierung in der kollektiven nationalen Identitit,
die im Zuge der Angemessenheitslogik angemessenes und richtiges au-
Benpolitisches Verhalten des Staates vorschreibt. Im Zuge der Debatte
tber die kulturelle Gewaltneigung der USA kann somit argumentiert wer-
den, dass der amerikanische Exzeptionalismus als Teil der kollektiven
Identitit der USA interventionistische Priferenzen geprigt hat. Die In-
terventionspolitik der USA mit Verweis auf den amerikanischen Exzep-
tionalismus zu begriinden, greift jedoch zu kurz. Sie ldsst auBler Acht,
dass der amerikanische Exzeptionalismus nicht nur eine interventionisti-
sche, sondern auch eine exemplarische Dimension aufweist und dass es
in der Geschichte der USA Phasen sowohl hoher als auch niedriger In-
terventionsbereitschaften gegeben hat. Aus diesem Grund ist es aus-

17 Die Unterscheidung zwischen monadischer und dyadischer Variante der Theorie
des Demokratischen Friedens ist hier nicht von Relevanz, da wie Miller (2002: 48)
gezeigt hat, sich die beiden Varianten ,,auf gleiche oder dhnliche Annahmen tber
die Kausalmechanismen, die von den politischen Strukturen zu dem unterstellten
AuBenverhalten fithren® stiitzen.
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schlaggebend, auch den institutionellen und gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozess der exzeptionellen identititsbasierten Priferenzen aufzu-
zeigen. Als Grundlage wurde hier der Ideational Liberalism als ideationale
Variante der liberalen AuBenpolitiktheorie von Andrew Moravesik
(1997) gewihlt, der als Grundlage auBenpolitischer Priferenzen der Ge-
sellschaft soziale Identitdten ausmacht. Der amerikanische Exzeptiona-
lismus als Teil der kollektiven Identitit wird somit zum Ausgangspunkt
aulenpolitischer Priferenzen der USA, denen gegentiber sich der Prisi-
dent als einer der beiden Transmissionsriemen im amerikanischen politi-
schen System gemil der zweiten Grundannahme Moravesiks (vgl. 1997:
525) responsiv zeigt. Da mit Ausnahme des Crusading Exceptionalisn und
der korrespondierenden aulenpolitischen Tradition der Jacksonians, bzw.
dem aufBlenpolitischen Einstellungsmuster der Hardliner, alle Typen des
amerikanischen Exzeptionalismus cher risikoaverse und kostensensitive
AuBenpolitiken priferieren, muss der Prisident, mochte er eine eher ri-
sikoaffine AuBlenpolitik verfolgen, die auBenpolitischen Ereignisse ge-
mil eines Deutungsrahmens (,,Frame®) reprisentieren, der vor dem
Hintergrund des mehrheitsfihigen exzeptionellen Narratives als legitim
erachtet wird.

Hier ist festzuhalten, dass Narrative des amerikanischen Exzeptionalis-
mus fiir den Prisidenten geeignetes Mittel sind, seine auBenpolitischen
Interpretations- und Deutungsangebote zu legitimieren und die Offent-
lichkeit zu mobilisieren. Das Postulat der Theorie des demokratischen
Friedens, wonach der demokratische Birger ,,an Krieg und aullenpoliti-
scher Gewaltanwendung nicht interessiert™ ist und ,,zur Teilnahme an
beiden kiinstlich motiviert werden [muss]“ (Czempiel 1996: 90), erodiert
im Fall des amerikanischen Exzeptionalismus somit doppelt. Zum einen,
da dieser militante auB3enpolitische Priferenzen der amerikanischen Ge-
sellschaft hervorgebracht hat, zum anderen, da er als strategisches Nar-
rativ des Prisidenten die Offentlichkeit zu mobilisieren vermag. Dem
Prisidenten als ,,Chef* der Exekutive und prioritirer Akteur aullenpoli-
tischer Interventionspolitik bietet sich somit die Méglichkeit, als Szrategic
Narrator vor dem Hintergrund geteilter war powers die von ihm priferier-
ten Priferenzen gegeniiber dem Kongress zu beférdern und seinen exe-
kutiven Gestaltungsspielraum zu vergroBern. Als Agent gesellschaftli-
cher Priferenzen ist er jedoch im Sinne der liberalen Aulenpolitiktheorie
in seinen Entscheidungen an die 6ffentliche Meinung riickgekoppelt. Die
unilaterale Umsetzung prisidentieller Priferenzen ist im demokratischen
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System der USA deshalb mit grolen elektoralen Kosten verbunden, die
der Prisident als gewihlter Reprisentant zu vermeiden sucht. Gerade aus
Sicht der Theorie des Demokratischen Friedens wird die Mobilisierung
der Offentlichkeit deshalb zum Schliissel zur Erklirung der Interventi-
onspolitik der Vereinigten Staaten. Der amerikanische Exzeptionalismus
bietet dem Prisidenten einen narrativen Legitimationshintergrund fiir
dessen Interpretations- und Deutungsangebote, die er so gegeniiber der
Offentlichkeit und dem Kongress beférdern kann. Der Ideational 1 ibera-
lism von Moravesik nimmt die Doppelfunktion des amerikanischen
Exzeptionalismus auf, wobei er im Rahmen seiner rationalistischen
Grundannahme den Fokus auf die Um- und Durchsetzung der ideatio-
nalen identitdtsbasierten Priferenzen legt.

Es wurde argumentiert, dass der amerikanische Exzeptionalismus als
strategisches Narrativ nicht nur zur Uberwindung risikoaverser Priferen-
zen der Offentlichkeit dient, sondern auch als Teil der kollektiven Iden-
titdt der USA risikoaffine Priferenzen konstituiert. Die Studie soll jedoch
nicht als Bestitigung der in der Politikwissenschaft vielfach geteilten An-
nahme einer militanten Gesellschaft der USA verstanden werden. Wie
gezeigt, existieren mit den Typen des Sec/usive Excceptionalism und des
Cooperative Exceptionalism zwei Ausformungen des amerikanischen Exzep-
tionalismus, die risikoaverse aullenpolitische Strategien priferieren, bzw.
konstituieren. Der historische explorative Lingsschnitt amerikanischer
Interventionspolitiken seit Ende des Ost-West-Konfliktes hat hingegen
gezeigt, dass alle vier Typen des amerikanischen Exzeptionalismus als
Katalysator interventionistischer Aulenpolitiken in Frage kommen. Als
intervenierende Variable zeigt sich hierbei das prisidentielle Framing und
Narrativ des amerikanischen Exzeptionalismus zur Mobilisierung der
Offentlichkeit. Differenzierte empirische Untersuchungen sind nétig,
um die in dieser Studie theoretisch erarbeiteten Grundlagen zu testen. Es
zeigt sich, dass der amerikanische Exzeptionalismus als Missionsgedanke
fir eine monokausale Erklirung amerikanischer AuBlenpolitik ebenso
wenig in Frage kommt, wie damit die Varianz des aullenpolitischen Ver-
haltens und der Interventionspolitik erklirt werden kann. Als legitimie-
rendes Narrativ und in Form von Identititselementen wird jedoch das
Potential des amerikanischen Exzeptionalismus deutlich, die Mobilisie-
rung der amerikanischen Offentlichkeit vor dem Hintergrund interventi-
onistischer Priferenzen der Gesellschaft zu erkliren.
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