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Zusammenfassung 

Es ist eine Alltagsbeobachtung für welche sich zahlreiche empirische Belege finden, dass ge-

sundheitsbewusste Verhaltensweisen wie etwa das regelmäßige Betreiben von Sport oder der 

Konsum von als gesund geltenden Lebensmitteln in bestimmten Kreisen der Bevölkerung zu-

nehmen. Parallel ist ein weiterer Trend zu beobachten: die Zunahme umweltbewusster Verhal-

tensweisen. Gerade im Bereich des Konsums gehen solche gesundheits- und umweltbewusste 

Verhaltensweisen häufig miteinander einher. Wer sich gesundheitsbewusst ernähren möchte, 

greift in aller Regel auf umweltbewusste Produkte zurück. Die Vermutung liegt nahe, dass ge-

sundheits- und umweltbewussten Verhaltensweisen bestimmten gemeinsamen Einstellungen, 

Überzeugungen und Werten zugrunde liegen. Als ein solches Wertecluster kann auf theoreti-

scher Ebene eine postmaterialistische Werteorientierung identifiziert werden. Gesundheits- und 

Umweltbewusstsein würden demnach in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen und 

durch eine postmaterialistische Werteorientierung determiniert werden. Ziel der vorliegenden 

Arbeit ist es, eben diesen Zusammenhang mittels Strukturgleichungsmodellierung empirisch zu 

überprüfen. Dies geschieht anhand von Daten des Sozio-Ökonomischen Panels aus dem Jahr 

2006 (n=661). Während sich ein positiver und durchaus starker Zusammenhang zwischen Ge-

sundheits- und Umweltbewusstsein findet und auch das Umweltbewusstsein positiv von einer 

postmaterialistischen Werteorientierung abhängig ist, zeigt sich für das Gesundheitsbewusst-

sein kein signifikanter, bzw. in verschiedenen Modellvariationen sogar eine negative Abhän-

gigkeit von einer postmaterialistischen Werteorientierung. Aufgrund dieser Ergebnisse wird 

vorgeschlagen, das Gesundheitsbewusstsein als mehrdimensionales Konstrukt zu betrachten. 

Differenziert wird in ein lebensstilbedingtes Gesundheitsbewusstsein, über welches z.B. 

Hobby- und Leistungssportler verfügen, und ein defensives Gesundheitsbewusstsein, wie es 

z.B. bei chronisch Kranken Personen wie Diabetikern zu finden ist. Jedoch sind weitere Ana-

lysen nötig, um diese Theorie zu testen. 

 

Abstract 

It is an everyday observation for which there are numerous empirical evidence that health-con-

scious behaviors such as regular exercise or the consumption of healthy food are increasing in 

certain sections of the population. Simultaneously, another trend is observable: the increase in 

environmentally-conscious behavior. In the area of consumption in particular, such health- and 

environmental-conscious behaviors often go hand in hand. If one want to eat healthily, one is 

more likely to consume environmentally-friendly products. The assumption is that health and 
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environmental awareness are based on certain common attitudes, beliefs and values. At a theo-

retical level, a post-materialistic value orientation can be identified, as such a value cluster. 

Health and environmental awareness would therefore be related with each other and determined 

by a post-materialistic value orientation. The aim of this paper is to empirically verify this re-

lationship by using structural equation modeling. This is done using data from the Socio-Eco-

nomic Panel of the year 2006 (n = 661). While there is a positive and very strong correlation 

between health and environmental awareness, and environmental awareness is also positively 

dependent on a postmaterialistic value orientation, there is no significant or even a negative 

effect between the awareness of health and a postmaterialistic value orientation. On the basis 

of these results it is proposed to regard the health consciousness as a multidimensional con-

struct. It is differentiated into a lifestyle-oriented health consciousness, which should be found 

by, for example, athletes, and a defensive health awareness which should be found by, for ex-

ample, patients with chronic diseases, such as diabetic patients. However, further analysis is 

needed to test this theory. 
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1. Einleitung 

Studien von Krankenkassen, von Bund und Ländern, den Sportwissenschaften, der Medizin 

und der Soziologie konnten in den letzten Jahren zeigen, dass Gesundheit und Krankheit durch 

sozialstrukturelle Faktoren und Entwicklungen beeinflusst werden. Dies lässt sich beispiels-

weise für Zusammenhänge zwischen individuellem gesundheitlichen Befinden und sozialem 

Status, aber auch für Veränderungen im Krankheitsspektrum moderner Gesellschaften, die eng 

mit demographischen und sozioökonomischen Entwicklungsprozessen verknüpft sind, zeigen. 

Ein positiver Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Status und dem Gesundheits-

zustand eines Individuums scheint deutlich zu sein (vgl. z.B. Barlösius et al. 1995; Lampert et. 

al. 2013). Gleichzeitig zeichnet sich, und zwar unabhängig vom sozioökonomischen Status, ein 

zunehmender Trend zu Veränderungen im Ernährungsverhalten und gesundheitsbewussten 

Verhalten ab. Ein direkter Vergleich der Konsumhäufigkeit verschiedener Nahrungsmittel auf 

Basis des Allbus 2004 (Gesis 2011) und des Allbus 2014 (Gesis 2015) zeigt, dass in 2014 ins-

gesamt mehr Vollkorn- und Mehrkornbrot, weniger Weißbrot, mehr Gemüse und weniger Süß-

waren und Gebäck als noch in 2004 verzehrt wurde. Im Bereich Sport gaben 2014 40,4% der 

Befragten an, dass Sie mindestens einmal die Woche einer aktiven sportlichen Betätigung nach-

gehen – 2004 waren es lediglich 33,8%. Weitere Beispiele für eine Zunahme gesundheitsbe-

wusster Verhaltensweisen lassen sich leicht finden, ein allgemeiner Trend scheint ersichtlich. 

Eine gesundheitsbewusste Einstellung geht im Bereich des Konsums häufig einher mit einer 

umweltbewussten Einstellung. Ökologisch ist gesund, so die These. Laut Ökobarometer, wel-

ches regelmäßig vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz in Kooperation mit TNS Emnid erhoben wird (BMELV 2012), sind es, in dieser Reihen-

folge, die Frische und Qualität, die Vermeidung von Pflanzenschutzmittelrückständen, der faire 

Handel sowie der Klimaschutz, welche das Konsumverhalten beeinflussen. Marktforscher spre-

chen hier bereits von einer spezifischen Zielgruppe, den LOHAS („Lifestyle of Health and 

Sustainability“), welche sich durch ein gesteigertes Gesundheitsbewusstsein, Umweltbewusst-

sein und der Tendenz zur Nachhaltigkeit auszeichnen (Soyez et al 2012). Gesundheits- und 

Umweltbewusstsein scheinen somit, zumindest im Bereich der Ernährung und des Konsums, 

einige Überschneidungen aufzuweisen und sollten daher auf gemeinsame Überzeugungen, Ein-

stellungen und/oder Wertorientierungen zurückgeführt werden können. Es soll daher der Frage 

nachgegangen werden, um welche gemeinsamen Determinanten es sich hierbei handelt. Hierzu 

werden im Folgenden die Faktoren Gesundheits- und Umweltbewusstsein zunächst theoretisch 
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diskutiert, um anschließend ein einfaches Strukturgleichungsmodell abzuleiten und empirisch 

zu testen. Ein besonderer Fokus wird, wie zuvor erörtert, auf gesundheits- und umweltbewuss-

tes Konsumverhalten gelegt, da hier die meisten Überschneidungen zu vermuten sind. Die über-

geordnete Fragestellung ist dabei, ob Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein demselben Wer-

tecluster entstammen, was mit Inglehart (2000) als 'postmoderne Wertorientierung' bezeichnet 

werden kann. 

 

2. Theoretischer Hintergrund 

Definitorisch lässt sich das Gesundheitsbewusstsein einer Person begreifen als die Bereitschaft 

jener Person zu Aktionen, welche die Gesundheit verbessern (Becker et al. 1977). Gesundheits-

bewusste Individuen sind sich ihres aktuellen Gesundheitszustandes bewusst und sind sowohl 

motiviert, ihre Gesundheit mindestens zu erhalten, wenn nicht zu verbessern, als auch Faktoren, 

welche die Gesundheit negativ beeinflussen, zu vermeiden (Gould 1988; Plank und Gould 

1990; Newsom et al. 2005). Eine solche Einstellung geht häufig mit einer gesteigerten Beschäf-

tigung mit Ernährung und körperlicher Fitness einher (Kraft und Goodell 1993). In den meisten 

Ansätzen, Gesundheitsbewusste Einstellung zu erfassen, wird dieses Konstrukt somit durch 

eine Steigerung der Gesundheit, der Vermeidung gesundheitsschädlicher Verhaltensweisen o-

der einer Kombination dieser beiden Aspekte klassifiziert (Niermann 2010). Über diese theo-

retische Annäherung hinaus zeigt sich in der empirischen Praxis jedoch ein fehlendes einheit-

liches Konzept zur Erfassung des Gesundheitsbewusstseins, wobei die bestehenden Konzepte 

in verhaltens- und einstellungsorientierte Ansätze differenziert werden können. Während der 

verhaltensorientierte Ansatz Gesundheitsbewusstsein und Gesundheitsverhalten gleichsetzt 

und sich Gesundheitsbewusstsein so z.B. durch die Häufigkeit einer sportlichen Betätigung äu-

ßert, wird im einstellungstheoretischen Ansatz das Gesundheitsbewusstsein über Konstrukte 

operationalisiert, welche z.B. die Besorgnis oder das Wissen über Gesundheit abbilden (Silber-

mann und Balderjahn 2013). Zudem finden sich Studien, welche das Gesundheitsbewusstsein 

als eine Kombination dieser Ansätze erfasst (vgl. z.B. Azzurra und Paola 2009; Kraft und 

Goodell 1993; Niemand et al. 2010). 

Umweltbewusstsein auf der anderen Seite wird häufig nach dem Rat von Sachverständigen für 

Umweltfragen klassisch definiert als „Einsicht in die Gefährdung der natürlichen Lebensgrund-

lagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur Abhilfe“ (RSU 

1978). Darüber hinaus besteht bei der Verwendung des Begriffs Umweltbewusstsein in der 
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wissenschaftlichen Forschung wenig Einheitlichkeit. So zeigt zum Beispiel ein Literaturüber-

blick von Dunlap und Jones (2002, S. 493), dass in der Forschungspraxis mehrere hundert ver-

schiedene Definitionen und Operationalisierungen zu identifizieren sind, welche sich hinsicht-

lich des betrachteten Gegenstandsbereiches sowie der Spezifizität der Einstellung unterschei-

den. Innerhalb dieser großen Anzahl an möglichen Operationalisierungen sticht die ecology 

scale von Maloney und Ward (1973) als eine der am häufigsten Verwendeten Skalen zur Mes-

sung des Umweltbewusstseins, sowie weitere, hiervon abgeleitete Skalen (vgl. z.B. Dunlap und 

Jones 2002) hervor. Die ecology scale basiert dabei auf der klassischen tripartiten Einstellungs-

theorie und differenziert zwischen affektiven, kognitiven und konativen Dimensionen (vgl. 

hierzu Ajzen 1989; Rosenberg und Hovland 1960), wobei die affektive Dimension emotionale 

Betroffenheit von Umweltproblemen, die kognitive Dimension das faktische Wissen um die 

Existenz von Umweltproblemen und die konative Dimension die eigene, generelle Handlungs-

bereitschaft beschreibt (Best 2011).  

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern die beiden Konzepte des Gesundheitsbewusstseins und 

des Umweltbewusstseins Überschneidungen aufweisen und eventuell sogar auf gemeinsame 

Determinanten zurückzuführen sind. Ein Ansatz hierfür findet sich im gesundheits- und um-

weltbewussten Konsumverhalten. Gesundheit wird bei Konsumentscheidungen zunehmend 

zum Verhaltensziel (Silbermann 2015). Als präventives Verhalten trägt gesundheitsbewusster 

Konsum dazu bei, bestimmte Risikofaktoren zu minimieren – dies bedingt jedoch, dass die 

Konsequenzen des eigenen Verhaltens bekannt sein müssen (Rosenbrock und Michel 2006). 

Diese zunehmende Beschäftigung mit dem Thema Gesundheit, welche einhergeht mit einer 

stark kommunizierten Individualisierung und Selbstverantwortung gegenüber der eigenen Ge-

sundheit, das hieraus entstandene Bild eines richtigen und falschen Verhaltens und die zuneh-

mende Moralisierung des Gesundheitsdiskurses führen zu neuen Erwartungen, Normen und 

Werten in der Gesellschaft, sich gesundheitsbewusst zu Verhalten (Faltermaier 1994). Und als 

ein adäquates Mittel, um das eigene Verhalten gesundheitsbewusster zu gestalten, wählt eine 

bestimmte Gruppe von Menschen den umweltbewussten Konsum. Bio boomt, ökologische Pro-

dukte scheinen gesund (BMELV 2012). So konnten Grankvist und Biel (2001) sowie Lockie et 

al. (2002) beispielsweise zeigen, dass das Interesse an Gesundheit primäres Motiv für den Kauf 

von Bio-Lebensmitteln darstellt. Zudem konnte das allgemeine Gesundheitsbewusstsein als 

Prädiktor für die Einstellung gegenüber Bio-Lebensmitteln, für die Intention, diese zu kaufen 

und für das tatsächliche Kaufverhalten selbst identifiziert werden (Magnusson et al. 2003). Dar-

über hinaus haben Konsumenten von Bio-Lebensmitteln ein erhöhtes Verständnis des Zusam-



Gesundheits- und Umweltbewusstsein als Ausdruck postmaterialistischen Werteorientierung? 

4 

 

menhangs zwischen Nahrungsmittelaufnahme und Gesundheit, bevorzugen gesunde und natür-

liche Lebensmittel wie Obst und Gemüse und sind eher dazu bereit, gesunde Lebensmittel zu 

konsumieren, um die eigene Gesundheit zu verbessern (Schifferstein und Oude Ophuis 1998). 

Entsprechend verhält sich der Diskurs um das Umweltbewusstsein ähnlich werteorientiert wie 

der Diskurs um das Gesundheitsbewusstsein. So zeigen beispielsweise Soyez et al. (2009), dass 

es ökozentrische, anthropozentrische und egozentrische Wertorientierungen sind, welche die 

umweltbewusste Einstellung einer Person beeinflussen. Es sind demnach, neben dem bereits 

diskutierten Gesundheitsbewusstsein auch soziale Werte und Einstellungen wie das Umwelt-

bewusstsein, welche in den Vordergrund rücken und eine zunehmende gesellschaftliche Rolle 

spielen (Soyez et al. 2012). Diese Entwicklung ist äquivalent zur These Ingleharts, nach der 

postmaterialistische, konsumferne Werte an Bedeutung gewinnen (Inglehart 1977). Wer sind 

also jene Konsumenten, welche sich durch ein hohes Maß an Gesundheits- und Umweltbe-

wusstsein auszeichnen? Wenzel et al. (2007) sowie Wutscher (2008) beschreiben sie als post-

materiell und naturbezogen, spirituell, moralisch hedonistisch, medienkritisch, kulturinteres-

siert und informationsorientiert. Nach Inglehart (2000) können diese Orientierungen unter dem 

Begriff der 'postmodernen Wertorientierung' zusammengefasst werden. 

Da es sich bei Ingleharts Postmaterialismus-Skala (1995) um eine der am häufigsten genutzten 

Skalen zur Messung einer Werteorientierung handelt (Best und Mayerl 2013, S. 694), in dieser 

Arbeit ein zugrundeliegendes Wertesystem für die Ausprägung von individuellem Gesundheits- 

und Umweltbewusstsein identifiziert werden soll und eine postmaterialistische Werteorientie-

rung bereits als Determinante für ein ökologisch-gesundes Konsumverhalten diskutiert wurde, 

soll diese im Folgenden als gemeinsamer Prädiktor von Gesundheits- und Umweltbewusstsein 

untersucht werden. Denn eine postmaterialistische Einstellung führt nach Inglehart zu einem 

gesteigerten Bewusstsein gegenüber ökologischen Themen sowie einer stärkeren Zuwendung 

zu der eigenen Gesundheit (1995). 

Ist es demnach der Fall, dass eine postmaterialistische Werteorientierung zu einer erhöhten 

Aufmerksam gegenüber ökologischer Belange führt, dann gilt: 

𝐇𝟏: Individuen mit postmaterialistischer Werteorientierung haben ein erhöhtes Umwelt-

bewusstsein gegenüber Individuen mit materialistischer Werteorientierung. 

Auch wird argumentiert, dass der langfristige Erhalt der Gesundheit eher für Individuen mit 

postmaterialistischer Werteorientierung von Belang ist. Trifft dies zu dann gilt: 

𝐇𝟐: Individuen mit postmaterialistischer Werteorientierung haben ein erhöhtes Gesund-

heitsbewusstsein gegenüber Individuen mit materialistischer Werteorientierung. 
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Sind zuletzt sowohl das Gesundheits-, als auch das Umweltbewusstsein Symptome einer zu-

grundeliegenden Werteorientierung, einer Einstellung oder eines Beliefs, dann muss eine posi-

tive Korrelation zwischen diesen beiden Einstellungen zu beobachten sein: 

𝐇𝟑: Je höher das Gesundheitsbewusstsein eines Individuums, umso höher ist auch deren 

Umweltbewusstsein und vice versa. 

Aus diesen Hypothesen ergibt sich ein Modell, in dem eine postmaterialistische Werteorientie-

rung sowohl das Gesundheits-, als auch das Umweltbewusstsein determiniert und die zuletzt 

genannten miteinander korrelieren. Dieses Modell ist in Abbildung 1 dargestellt und wird im 

Folgenden empirisch getestet. 

 

Abbildung 1: Deterministisches Modell des Gesundheits- und Umweltbewusstsein 

 

 

3. Methodik 

Um das zuvor beschriebene Modell aus Abbildung 1 empirisch zu überprüfen, werden die Da-

ten des sozio-oekonomischen Panel (SOEP 2015) verwendet. Der Datensatz enthält sowohl 

Items zur Messung eines Gesundheit- und Umweltbewusstseins, als auch zur Operationalisie-

rung einer postmaterialistischen Werteorientierung nach Inglehart (1995). Die Population ent-

spricht Personen ab 16 Jahren in Privathaushalten in der Bundesrepulik Deutschland, das Aus-

wahlverfahren erfolgt per mehrstufiger Stichprobenziehung. Daten werden hauptsächlich ver-

wendet aus der Erhebungswelle 2006, da zu diesem Zeitpunkt die meisten der für die Analyse 
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benötigten Variablen im Datensatz zu finden sind. Dies reduziert die Fallzahl für die Analyse 

auf n = 661. 

 

Tabelle 1: Operationalisierung der Modellkonstrukte 

Kon-

strukt 

Di-

men-

sion 

Item Min Max Mean Median STD 

U
m

w
el

tb
e-

w
u

ss
ts

ei
n

 Affektiv Sorgen um Umweltschutz 1 3 2.08 2 0.65 

Kognitiv Zufriedenheit mit Umweltzustand 1 11 3.98 4 1.58 

Konativ Möglichst Umweltbewusst verhalten 1 4 3.29 3 0.63 

G
es

u
n

d
h

ei
ts

b
e
w

u
ss

t-

se
in

 

Affektiv Sorge um eigene Gesundheit 1 3 1.88 2 0.68 

Kognitiv 
Zufriedenheit mit eigener Gesund-

heit 
1 11 4.29 4 2.09 

Konativ 
Häufigkeit gesundheitsbewusster Er-

nährung 
1 4 2.52 3 0.72 

P
o

st
m

a
te

r
ia

li
sm

u
s 

Materia-

lismus 
Politik Ziele: Ruhe und Ordnung 

     

Postmate-

rialismus 
Politik Ziele: mehr Bürgereinfluss 

Materia-

lismus 
Politik Ziele: Preisstabilität 

Postmate-

rialismus 

Politik Ziele: Schutz der freien Mei-

nungsäußerung 

 

Um das Umweltbewusstsein der befragten Personen mithilfe des Datensatzes zu operationali-

sieren, orientieren wir uns an der bereits vorgestellten ecology scale von Maloney und Ward 

(1973), welche auf einer Differenzierung zwischen affektiven, kognitiven und konativen Di-

mensionen basiert. Die Operationalisierung muss somit Items, welche emotionale Betroffenheit 

von Umweltthemen (affektive Dimension), das faktische Wissen um Umweltthemen (kognitive 

Dimension) und die eigene, generelle Handlungsbereitschaft zur Bewältigung von Umwelt-

problemen (konative Dimension) umfassen. Gleiches gilt für die Operationalisierung des Ge-

sundheitsbewusstseins. Die Operationalisierung des Postmaterialismus-Wertes erfolgt auf Ba-

sis von Ingleharts four-item materialism/postmaterialism scale (Inglehart und Abramson 1999), 

bei der Befragte für verschiedene politische Themen eine Rangordnung der Wichtigkeit erstel-

len sollen. Je nachdem, wie wichtig bestimmte Themen sind, sind Befragte mehr oder weniger 
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postmaterialistisch. Auf diese Art und Weise ist es möglich, ein ordinales Ranking eines Mate-

rialismus-Postmaterialismus-Kontinuums zu berechnen. In der vorliegenden Analyse wird je-

doch ausschließlich mit den beiden Reinformen eines Materialisten und eines Postmaterialisten 

gearbeitet, da für die Zwischenstufen auf theoretischer Ebene keine hinreichenden Argumente 

bezüglich der Hypothesen spezifiziert sind. 

 

Abbildung 2: Strukturgleichungsmodell des Gesundheits- und Umweltbewusstseins 

 

 

Dadurch, dass die beiden abhängigen Variablen der Untersuchung durch latent Konstrukte ab-

gebildet werden, findet der Test des Modells aus Abbildung 1 mittels Strukturgleichungsmo-

dellierung (kurz: SEM) statt (Urban und Mayerl 2014). Dabei wird nach der sogenannten two-

step Strategie vorgegangen: Zunächst wir mittels konfirmatorischer Faktoranalyse (kurz: CFA) 

auf Spezifikationsfehler im Messmodell getestet. Anschließend wird ein latentes Pfadmodell 



Gesundheits- und Umweltbewusstsein als Ausdruck postmaterialistischen Werteorientierung? 

8 

 

getestet, um Spezifikationsfehler im Strukturmodell zu identifizieren (Herting und Costner 

2000). Das zu testende Modell ist in Abbildung 2 einzusehen. Die Abkürzung „postm“ steht 

dabei für eine postmaterialistische Werteorientierung, „umw“ und „ges“ für Umweltbewusst-

sein und Gesundheitsbewusstsein und „_kog“, „_kon“ und „_aff“ für die kognitive, konative 

und affektive Dimension. Die Variable „Postmaterialismus“ ist in diesem Modell kein latentes 

Konstrukt, da sie arithmetisch aus der gebildeten Hierarchie der vier zugrundeliegenden Vari-

ablen berechnet wird. Aufgrund der Skalierung der affektiven und konativen Dimensionen wer-

den die Variablen als kategorial skaliert behandelt (entsprechende wird ein kategorialer 

WLSMV-Schätzer mit der Software Mplus 7.4 für alle Modellschätzungen verwendet). In ei-

nem zweiten Schritt wird das Modell um die Kontrollvariablen „Geschlecht“, „Haushaltsnetto-

einkommen“, „Alter“, „Gegenwärtiger Gesundheitszustand (subjektiv)“ „Krankheitstage im 

Vorjahr“ und „Krankenhausaufenthalte im Vorjahr“ ergänzt. 

 

4. Empirische Analyse  

Wie bereits zuvor erwähnt, wird zunächst in einem ersten Schritt eine konfirmatorische Fakto-

renanalyse für die latenten Konstrukte des Modells durchgeführt. Abbildung 3 zeigt die Fak-

torstruktur für besagte Analyse. 

Um die Güte des Modell Fits einzuschätzen, werden die folgenden gängigen Grenzwerte ange-

nommen: Chi² sollte auf 5% nicht signifikant sein, der RMSEA sollte kleiner/gleich 0.05 und 

der CFI größer/gleich 0.95 sein. Sind alle diese Bedingungen erfüllt, so ist von einem Modell 

mit gutem Fit auszugehen (Urban und Mayerl 2014). Wie jedoch Tabelle 2 zu entnehmen, sind 

die Modell Fit Maße für diese erste Faktoranalyse nicht optimal. Chi² ist hoch signifikant, der 

RMSEA größer als 0.05 und der CFI kleiner als 0.95, wenn auch unwesentlich. Zudem sind die 

Faktorladungen der Items „Ges_kon“ (konative Dimension des Gesundheitsbewusstseins), 

„Umw_kon“ und „Umw_kog“ (konative und kognitive Dimension des Umweltbewusstseins) 

als zu gering einzustufen mit standardisierten Koeffizienten deutlich unter 0,5 (vgl. nachfol-

gende Tabelle 2). 
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Abbildung 3: Faktorstruktur des Gesundheits- und Umweltbewusstseins, CFA 1 (standardisierte Koeffizienten) 

 

 

Tabelle 2: Modell Fit und Faktorladungen CFA 1 

Item Ges_kon Ges_aff Ges_kog Umw_kon Umw_aff Umw_kog 

Std. Ladung .065 .947 .714 .283 .779 .215 

Schätzer: WLSMV; Chi² = 46.04***; df = 8; RMSEA = .081; CFI = .943 

 

Um ein geeigneteres Modell zu spezifizieren, wurde zunächst aufgrund der deutlich zu geringen 

standardisierten Faktorladung das Item „Ges_kon“ entfernt. Dies verbesserte das Modell zwar 

erheblich, jedoch waren RMSEA sowie Chi² dadurch noch in keinem akzeptablen Bereich, 

weshalb in einem zweiten Schritt die Variable „Umw_kog“ entfernt wurde. Das auf diese Weise 

neu spezifizierte Modell, einzusehen in Abbildung 4, ist nun hinsichtlich des Modell Fit als 

akzeptabel zu bezeichnen. Lediglich die Faktorladungen der Items „Umw_kon“ sowie 

„Ges_aff“ sind weiterhin problematisch. Erstere ist als zu gering zu bezeichnen, letztere ist, 

obwohl standardisiert, größer 1. Damit die beiden Konstrukte jedoch mit mindestens zwei Items 

gemessen werden, wird „Umw_kon“ und „Ges_aff“ dennoch im Modell belassen (wir kommen 

später darauf zurück). Tabelle 3 fasst Modell Fit und Faktorladungen der finalen CFA zusam-

men. 
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Tabelle 3: Modell Fit und Faktorladungen CFA 2 

Item Ges_kog Ges_aff Umw_kon Umw_aff 

Std. Ladung .668 1.015 .307 .791 

Schätzer: WLSMV; Chi² = 0.007; df = 1; RMSEA = .000; CFI = 1.000 

 

Abbildung 4: Faktorstruktur des Gesundheits- und Umweltbewusstseins, CFA 2 (standardisierte Koeffizienten) 

 

 

Nachdem mithilfe der im ersten Schritt durchgeführten CFA eine akzeptable Faktorstruktur 

identifiziert werden konnte, soll diese im Folgenden innerhalb eines Pfadmodells getestet wer-

den. Das zu testende Modell wurde bereits in Abbildung 2 aufgezeigt mit der Abweichung, dass 

die beiden Konstrukte Gesundheits- und Umweltbewusstsein lediglich durch zwei statt drei In-

dikatoren operationalisiert werden und dass statt einer Postmaterialismusvariable zwei Dum-

mys enthalten sind: einer für reine Materialisten, einer für reine Postmaterialisten. Die Refe-
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renzkategorie enthält die hybriden Mischformen. Das Modell wird zunächst ohne Kontrollva-

riablen getestet. Eine Inklusion erfolgt in einem zweiten Schritt. Abbildung 5 zeigt das Ergebnis 

dieses ersten Testes, in Tabelle 4 sind der Modell-Fit und die Koeffizienten des Modells einzu-

sehen. 

 

Tabelle 4: Modell Fit und Koeffizienten, SEM 1 

 b b* SE p 

Postmrec -> Umw .012 .006 .109 .913 

Postmrec -> Ges -.334 -.117 .127 .009 

Matrec -> Umw -.389 -.207 .106 .001 

Matrec -> Ges .123 .049 .105 .238 

Umw -> Umw_aff 1.000 .769 .000 .000 

Umw -> Umw_kon .413 .321 .136 .000 

Ges -> Ges_aff 1.000 1.041 .000 .000 

Ges -> Ges_kog .619 .649 .102 .000 

Umw <-> Ges .311 .392 .039 .000 

Schätzer: WLSMV; Chi² = 10.43; df = 5; RMSEA = .039; CFI = .991; b*: standardisierte Koeffizienten 

 

Bezüglich der Qualität des vorliegenden Modells ist zu beachten, dass trotz sehr guter Modell 

Fit Maße zwei klare Probleme zu identifizieren sind: Erstens ist die standardisierte Faktorla-

dung der konativen Dimension des Umweltbewusstseins nach wie vor sehr gering, was sich 

bereits in der vorherigen CFA identifizieren lies. Und zweitens ist die standardisierte Faktorla-

dung der affektiven Ebene des Gesundheitsbewusstseins größer eins, Regressionskoeffizienten 

und Signifikanzniveaus innerhalb des Modells sind somit mit Vorsicht zu interpretieren. 

Inhaltlich zeigt sich ein negativer Effekt von Postmaterialismus auf Gesundheitsbewusstsein, 

ein negativer Effekt von Materialismus auf Umweltbewusstsein sowie eine positive Korrelation 

zwischen Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein. Eine Überraschung bieten die Zusammen-

hänge zwischen (Post-)Materialismus und den beiden latenten Konstrukten. Umweltbewusst-

sein zeigt sich demnach lediglich in negativer Abhängigkeit zu einer materialistischen Werte-

orientierung und Gesundheitsbewusstsein in negativer Abhängigkeit zu einer postmaterialisti-

schen Werteorientierung. Dies bedeutet, dass reine Materialisten weniger umweltbewusst sind 

als hybride Formen und reine Postmaterialisten, was die zugrundeliegenden Hypothesen durch-

aus unterstützt. Es bedeutet aber auch, dass reine Postmaterialisten weniger gesundheitsbewusst 
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sind als hybride Formen und reine Materialisten, was auf das exakte Gegenteil der zugrunde-

liegenden Hypothesen hindeutet. Individuen mit postmaterialistischer Orientierung haben dem-

nach ein geringeres Gesundheitsbewusstsein aber ein erhöhtes Umweltbewusstsein gegenüber 

Individuen mit materialistischer Werteorientierung, obwohl die Korrelation zwischen Gesund-

heits- und Umweltbewusstsein signifikant positiv ist mit r = 0,392.  

 

Abbildung 5: Pfadmodell des Gesundheits- und Umweltbewusstseins, SEM 1 (standardisierte Koeffizienten) 

 

 

Um die Robustheit dieser gegenläufigen Effekte zu testen, wird das Modell erneut, jedoch unter 

Einschluss der Kontrollvariablen „Geschlecht“ (Referenz = Weiblich), „Haushaltsnettoeinkom-

men“, „Alter“, „Gegenwärtiger Gesundheitszustand (subjektiv)“ „Krankheitstage im Vorjahr“ 

und „Krankenhausaufenthalt im Vorjahr“ (Referenz = kein Krankenhausaufenthalt) getestet. 

Um weiterhin einen ausreichenden Modell Fit zu erreichen, wurde das Modell um eine Kova-

riation zwischen zwei Indikatoren sowie einer Dependenz der Indikatoren von Kontrollvariab-

len ergänzt. In Tabelle 5 sind die Modell Fit Maße und Regressionskoeffizienten einzusehen, 

in Abbildung 6 ist das entsprechende Pfadmodell aufgezeigt, wobei der Übersicht wegen ledig-

lich signifikante Effekte abgebildet sind (mit p < 0,05). 
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Tabelle 5: Modell Fit und Koeffizienten, SEM 2 

 B b* SE p 

Postm -> Umw 0.139 0.064 0.112 0.224 

Postm -> Ges -0.147 -0.066 0.090 0.113 

Matrec -> Umw -0.492 -0.261 0.109 0.001 

Matrec -> Ges 0.032 0.016 0.077 0.679 

hh_netto(tsd) -> Umw -0.001 -0.124 0.000 0.008 

hh_netto(tsd) -> Ges 0.000 0.031 0.000 0.318 

hh_netto(tsd) -> Postm 0.001 0.104 0.000 0.001 

hh_netto(tsd) -> Matrec 0.000 -0.036 0.000 0.467 

Mann -> Umw 0.000 0.040 0.001 0.557 

Mann -> Ges 0.000 0.033 0.001 0.499 

Mann -> Postm 0.001 0.098 0.000 0.003 

Mann -> Matrec 0.000 -0.033 0.001 0.840 

Alter -> Umw 0.001 0.041 0.004 0.724 

Alter -> Ges -0.002 -0.069 0.002 0.347 

Alter -> Postm 0.000 0.006 0.001 0.941 

Alter -> Matrec 0.004 0.269 0.002 0.003 

Alter -> Ges_aff 0.010 0.228 0.003 0.000 

Alter -> Umw_kon 0.012 0.307 0.004 0.001 

Kh_Vorj -> Umw -0.041 -0.089 0.043 0.337 

Kh_Vorj -> Ges -0.347 -0.732 0.044 0.000 

Kh_Vorj -> Postm 0.030 0.140 0.016 0.040 

Kh_Vorj -> Matrec 0.001 0.004 0.017 0.957 

Kr_tage -> Umw 0.007 0.034 0.013 0.607 

Kr_tage -> Ges 0.012 0.063 0.009 0.171 

Kr_tage -> Postm 0.002 0.024 0.003 0.511 

Kr_tage -> Matrec -0.010 -0.099 0.008 0.244 

Ges_geg -> Umw 0.008 0.278 0.003 0.004 

Ges_geg -> Ges 0.020 0.657 0.003 0.000 

Ges_geg -> Postm -0.002 -0.146 0.001 0.044 

Ges_geg -> Matrec 0.003 0.179 0.001 0.015 

Ges_geg -> Ges_aff 0.010 0.232 0.003 0.000 

Umw -> Umw_aff 1.000 0.768 0.000 0.000 

Umw -> Umw_kon 0.471 0.355 0.151 0.000 

Ges -> Ges_aff 1.000 0.699 0.000 0.000 

Ges -> Ges_kog 1.312 0.907 0.151 0.000 

Umw <-> Ges 0.148 0.306 0.037 0.000 

Umw_aff <-> Ges_aff 0.191 0.393 0.043 0.001 

Schätzer: WLSMV; Chi² = 39.668***; df = 14; RMSEA = .053; CFI = .956 
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Abbildung 6: Pfadmodell des Gesundheits- und Umweltbewusstseins, SEM 2 (standardisierte Koeffizienten) 

 

 

Wie zu erwarten war, haben sich die Faktorladungen und Koeffizienten der im Modell einge-

schlossenen Variablen leicht, wenn auch nicht wesentlich, verändert. Die Faktorladung der af-

fektiven Gesundheitsdimension ist nicht mehr größer eins, die Ladung der konativen Umwelt-

dimension dafür nach wie vor zu gering. Die Vorzeichen der Koeffizienten sind im Wesentli-

chen stabil geblieben, auch wenn der Zusammenhang zwischen Postmaterialismus und Um-

welt- sowie Gesundheitsbewusstsein nun nicht mehr signifikant ist. Interessant sind die Ein-

flüsse der Kontrollvariablen: Je höher das Haushaltsnettoeinkommen, umso geringer das Um-

weltbewusstsein, aber umso eher liegt eine rein postmaterialistische Werteorientierung vor. 

Männer sind eher postmaterialistisch als Frauen, ältere Personen sind materialistischer als jün-

gere. Der gegenwärtige Gesundheitszustand ist mit einer geringeren postmaterialistischen und 

einer höheren materialistischen Wertorientierung sowie höherem Umwelt- und Gesundheitsbe-

wusstsein assoziiert. Krankenhausaufenthalte im Vorjahr haben einen positiven Einfluss auf 

Postmaterialismus und einen stark negativen Einfluss auf das Gesundheitsbewusstsein, Krank-

heitstage sind mit keiner anderen Variablen signifikant assoziiert.  

Ein positiver, symmetrischer Zusammenhang ist weiterhin zwischen dem Gesundheits- und 

Umweltbewusstsein auf stabilem Niveau (r = 0,306) zu beobachten.1  

                                                 
1 Wie zuvor beschrieben, wurde gegenüber dem vorherigen Modell eine Kovariation zwischen den beiden affek-

tiven Dimensionen des Gesundheits- und des Umweltbewusstseins aufgrund eines extrem ähnlichen Wortlautes 
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Mit Bezug auf die formulierten Hypothesen bedeuten diese Ergebnisse, dass Hypothese 1, wel-

che einen positiven Zusammenhang zwischen Postmaterialismus und Umweltbewusstsein be-

schreibt, vorläufig akzeptiert werden kann, da sich zeigt, dass reine Materialisten gegenüber 

Postmaterialisten und hybriden Mischformen weniger umweltbewusst sind. Eine zumindest 

moderate postmaterialistische Orientierung ist demnach eine notwendige Grundlage für Um-

weltbewusstsein. Hypothese 2, welche den positiven Zusammenhang zwischen Postmaterialis-

mus und Gesundheitsbewusstsein postuliert, muss aufgrund des Fehlens eines signifikanten Zu-

sammenhangs verworfen werden. Hypothese 3 zuletzt, die eine positive Korrelation zwischen 

Gesundheits- und Umweltbewusstsein annimmt, kann wiederum vorläufig akzeptiert werden. 

 

5. Diskussion 

Im Alltag vieler Menschen ist eine Zunahme des Konsums von Produkten zu beobachten, wel-

che sowohl als Gesundheits-, als auch als Umweltbewusst gelten (BMELV 2012). In der Markt-

forschung werden solche Konsumenten als LOHAS („Lifestyle of Health and Sustainability“) 

bezeichnet, welche sich durch ein gesteigertes Gesundheitsbewusstsein, Umweltbewusstsein 

und der Tendenz zur Nachhaltigkeit auszeichnen (Soyez et al 2012). Es stellt sich daher die 

Frage, welche zugrundeliegenden Einstellungen und Werte eine solche Orientierung an sowohl 

gesundheits- als auch an umweltbewussten Einstellungen fördern.  

Eine postmaterialistische Einstellung führt nach Inglehart (1995) zu einem gesteigerten Be-

wusstsein gegenüber ökologischen Themen sowie einer stärkeren Zuwendung der eigenen Ge-

sundheit, weshalb diese als zugrundeliegendes Wertesystem für die Ausprägung von individu-

ellem Gesundheits- und Umweltbewusstsein aufgegriffen werden soll. Das sich hieraus erge-

bende Modell, in dem eine postmaterialistische Werteorientierung sowohl das Gesundheits-, 

als auch das Umweltbewusstsein determiniert und die zuletzt genannten miteinander korrelie-

ren (vgl. Abb. 1), produziert drei Hypothesen, welche in dieser Arbeit empirisch mittels Struk-

turgleichungsmodellierung getestet wurden. 

𝐇𝟏: Individuen mit postmaterialistischer Werteorientierung haben ein erhöhtes Umwelt-

bewusstsein gegenüber Individuen mit materialistischer Werteorientierung. 

                                                 
der Frage, eine Abhängigkeit der konativen Umweltdimension und der affektiven Gesundheitsdimension vom Al-

ter sowie der affektiven Gesundheitsdimension vom gegenwärtigen Gesundheitszustand erweitert. Erst diese Er-

gänzung erhöhte den Modell Fit gegenüber einem Modell ohne besagte Kovariationen und Dependenzen auf ein 

akzeptables Niveau. 
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Der Koeffizient der Regression des Umweltbewusstseins auf die materialistische Wertorientie-

rung ist sowohl in dem Modell mit, als auch dem Modell ohne Kontrollvariablen negativ und 

hoch signifikant. Reine Materialisten haben demnach ein geringeres Umweltbewusstsein als 

reine Postmaterialisten und hybride Mischformen. Hypothese 1 kann somit vorläufig akzeptiert 

werden. 

𝐇𝟐: Individuen mit postmaterialistischer Werteorientierung haben ein erhöhtes Gesund-

heitsbewusstsein gegenüber Individuen mit materialistischer Werteorientierung. 

Der Koeffizient der Regression des Gesundheitsbewusstseins auf den Postmaterialismus ist in 

dem Modell ohne Kontrollvariablen negativ und hoch signifikant. Im Modell mit Kontrollvari-

ablen bleibt er negativ, ist jedoch auf 5% nicht mehr signifikant. Hypothese 2 muss somit für 

beide Fälle verworfen werden, da das Vorzeichen exakt entgegen der postulierten Richtung 

verläuft – reine Postmaterialisten sind hier gegenüber reinen Materialisten und hybriden Misch-

formen entweder weniger gesundheitsbewusst (ohne Kontrollvariablen) oder gleichauf (mit 

Kontrollvariablen), weshalb Hypothese 2 an dieser Stelle in jedem Fall zu verwerfen ist. 

𝐇𝟑: Je höher das Gesundheitsbewusstsein eines Individuums, umso höher ist auch deren 

Umweltbewusstsein und vice versa. 

Der Korrelationskoeffizient des Umweltbewusstseins und des Gesundheitsbewusstseins ist so-

wohl in dem Modell mit, als auch dem Modell ohne Kontrollvariablen positiv und hoch signi-

fikant. Hypothese 3 kann somit vorläufig akzeptiert werden. 

Für alle drei Hypothesentests gilt einschränkend, dass sich die hier verwendeten Messmodelle 

als problematisch hinsichtlich einzelner Faktorladungen erwiesen haben, sodass Replikations-

studien mit besseren Skalen für Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein anzustreben sind. Auch 

sollten in zukünftigen Studien Einstellungsskalen mit unterschiedlichem Generalisierungsgrad 

verwendet werden (vgl. Best und Mayerl 2013).  

 

Ein inhaltlich interessanter Befund der vorliegenden Studie ist, dass zwar Gesundheits- und 

Umweltbewusstsein positiv miteinander korrelieren, aber in ihrer zugrundeliegenden Werteba-

sis gegensätzlich aufgestellt sind: Während Umweltbewusstsein durch Postmaterialismus fun-

diert ist, gilt dies für Gesundheitsbewusstsein nicht (oder je nach Modellschätzung sogar im 

Gegenteil durch Materialismus fundiert). 

Eine mögliche Erklärung hierfür könnte in einer Mehrdimensionalität des Konstruktes „Ge-

sundheitsbewusstsein“ gefunden werden. Hierfür sprechen die Befunde aus SEM 2 (vgl. Ta-

belle 5), nach denen der subjektiv eingeschätzte Gesundheitszustand zu mehr Umwelt- und Ge-

sundheitsbewusstsein führt, aber auch zu mehr Materialismus. Dies lässt darauf schließen, dass 
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sowohl die Ausprägung einer postmaterialistischen Werteorientierung, als auch die Ausprä-

gung weiterer Symptome dieser davon abhängig ist, dass zunächst die physiologischen Grund-

bedürfnisse eines Individuums, wie z.B. das Bedürfnis nach Gesundheit und physischer Unver-

sehrtheit, befriedigt sein müssen, bevor sich eben jenes Individuum postmaterialistischen Fra-

gestellungen zuwendet. 

Eine solche Argumentation kann entlang Maslows Bedürfnispyramide (Maslow 1943) geführt 

werden, nach der menschliche Bedürfnisse hierarchisch angeordnet sind und immer zunächst 

die Bedürfnisse einer Ebene befriedigt sein müssen, bevor sich ein Individuum auf eine „höhere 

Ebene“ innerhalb der Pyramide begibt um dort weiteren Bedürfnissen zu begegnen (vgl. Abb. 

8).  

 

Abbildung 7: Maslowsche Bedürfnispyramide 

 

Quelle: Eigene Abbildung nach Maslow 1943 

 

Eine postmaterialistische Werteorientierung findet sich nun innerhalb dieser Pyramide zwei-

felsohne weiter in Richtung Spitze, während Materialismus zunächst auf die basalen Grundbe-

dürfnisse abzielt. Die postmaterialistische Wende bringt dabei nach Inglehart (1995) eine zu-

nehmende Beschäftigung mit nicht-materialistischen Themen wie z.B. Umweltschutz mit sich. 

Postmaterialistische Werte wirken in diesem Zusammenhang besonders dann als Grundlage für 

Umweltbewusstsein, wenn ein Mindestmaß an individuellem und kollektivem Wohlstand er-

reicht ist (Mayerl und Best 2014). 



Gesundheits- und Umweltbewusstsein als Ausdruck postmaterialistischen Werteorientierung? 

18 

 

Anders verhält es sich jedoch bei Gesundheitsbewusstsein. Gemäß dieser Argumentation muss 

ein Individuum demnach zunächst über einen ausreichend hohen Gesundheitszustand verfügen, 

bevor es sich um abstraktere Themen wie Postmaterialismus sorgen kann. Dies hatte sich auch 

durch die starken Effekte des Gesundheitszustands auf Gesundheitsbewusstsein abgezeichnet. 

Vergleicht man nun Umweltbewusstsein und Gesundheitsbewusstsein in diesem theoretischen 

Kontext, so scheinen gesundheitliche Themen eher den physiologischen Bedürfnissen zuzu-

schreiben zu sein, während umweltbezogene Themen der Selbstverwirklichung angehören. 

Dies würde erklären, warum das Gesundheitsbewusstsein im Modell ohne die Kontrollvariable 

„Gesundheitszustand“ in negativem Zusammenhang mit dem Postmaterialismus-Index steht. 

Ein weiterer Erklärungsansatz hierfür, der sich ebenfalls aus Maslows Theorie ableitet, besteht 

darin, dass es zwei Formen von Gesundheitsbewusstsein gibt: Eine basale Form, bei der es rein 

um die Sicherung physiologischer Bedürfnisse geht und eine selbstverwirklichende Form, die 

als eine Art Lebensstil des Gesunden zu verstehen ist. Zu erster Form gehören z.B. akut- und 

chronisch Kranke, die aufgrund ihrer Krankheit ein besonderes Gesundheitsbewusstsein entwi-

ckeln, der auf der Vermeidung einer Verschlechterung der eigenen Gesundheit bzw. einer 

Rückkehr zu einem vormals gesunden Zustand, so dies möglich ist, basiert. Zu zweiter Form 

gehören alle jene Menschen, die sich nicht aus einer Pflicht heraus, sondern wegen eines be-

stimmten Lebensstils oder einer Werteorientierung mit der Gesundheit beschäftigen, so z.B. 

Hobby- und Leistungssportler oder Konsumenten von als besonders gesund geltenden Lebens-

mitteln. Für solche Individuen stellt eine Beschäftigung mit diesem Thema weniger eine Not-

wendigkeit, sondern ein Handeln aus innerer Überzeugung dar. Zu dieser letzten Gruppe gehö-

ren z.B. auch die sogenannten LOHAS. 

Nun ist es während der Messung des Gesundheitsbewusstseins in der vorliegenden Analyse 

nicht zu einer adäquaten Differenzierung dieser beiden Gruppen gekommen, weshalb in den 

Effekten Einflüsse aus beiden Gruppen zu beobachten sind. Die hohe, positive Korrelation des 

Gesundheitsbewusstseins mit dem Umweltbewusstsein sollte der Lebensstil-Gruppe geschuldet 

sein, da diese, zusammen mit dem Umweltbewusstsein, auf der postmaterialistischen bzw., 

nach Maslow, selbstverwirklichenden Ebene zu finden sind. Der fehlende (oder negative) Zu-

sammenhang von Postmaterialismus und Gesundheitsbewusstsein ist hingegen auf die Grund-

bedürfnis-Gruppe zurückzuführen. 

Die gleiche Argumentation lässt sich im Übrigen auch für das Umweltbewusstsein führen, da 

dieses auch aus Gründen des Lebensstils (Selbstverwirklichung), aber auch zum Erhalt der ei-

genen Lebensgrundlage, z.B. bei stark verschmutztem Trinkwasser (physiologisches Bedürf-

nis), hoch ausfallen kann (vgl. Guha und Maertinez-Allier 1997). Diese Überlegungen werden 
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in der vorliegenden Diskussion jedoch außen vorgelassen, da es sich bei den Befragten aus-

schließlich um in Deutschland lebende Personen handelt und diese Befragte sich wohl kaum 

aufgrund zu hoher Umweltverschmutzung um ihre Existenz sorgen müssen. In einer internati-

onal vergleichenden Studie sollte eine solche Unterteilung jedoch Beachtung finden. 

Es bleibt demnach die offene Frage, ob das Gesundheitsbewusstsein in einer allgemeinen Form 

überhaupt sinnvoll zu konzipieren und zu erfassen ist, oder ob dieses nicht vielmehr durch ge-

gensätzliche Motive gemäß der Bedürfnispyramide geprägt ist und entsprechend multidimen-

sional operationalisiert werden muss. Die Effekte, welche zu diesen Überlegungen geführt ha-

ben, waren in sämtlichen empirischen Tests stabil. Benötigt wird demnach ein Messinstrument 

für das Gesundheitsbewusstsein, welches dazu in der Lage ist, die verschiedenen Typen an Ge-

sundheitsbewusstsein mit unterschiedlichen zugrundeliegenden Werthaltungen empirisch zu 

identifizieren. 
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