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Zusammenfassung 

Das Ziel des vorliegenden Arbeits- und Forschungsberichts ist es, unter anderem einen 

Überblick über den wissenschaftlichen Weiterbildungsmarkt in der Region Westpfalz zu ge-

ben. Zu diesem Zweck wurden Informationen über bestehende Angebote der Weiterbildung 

gesammelt und eine Bildungsmarktanalyse durchgeführt. Die Angebote wurden anhand ver-

schiedener Merkmale miteinander verglichen. Diese Merkmale betreffen die Zielgruppenori-

entierung und die Transparenz der Angebotsgestaltung. Als Ergebnis wurden Handlungsbe-

darfe identifiziert und Good-Practice-Beispiele vorgestellt. Dieser Bericht soll dazu beitragen 

diese Defizite aufzulösen und bedarfsorientierte wissenschaftliche Weiterbildungsmaßnah-

men zu gestalten. 

 

Abstract 

This report gives, in particular, an overview of the academic further education market in the 

region Western-Palatinate. For this purpose, information of already existing offerings of fur-

ther educations was gathered and an analysis of the training market was conducted. These 

offerings were compared on the basis of different features. These features concern the target 

group and the transparency of the education market. As a result, the actions required are 

identified and good-practice examples are presented. This report wants to contribute to re-

ducing these deficits and to create evidence for academic further education programs based 

on actual requirements. 
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1 Einleitung 

Das Projekt „Bildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung - Evidenzbasierte 

Bedarfserschließung und vernetzte Kompetenzentwicklung“ (EB) verfolgt das Ziel, durch die 

Entwicklung bedarfsorientierter Weiterbildungsangebote1 einen Beitrag zur Regionalentwick-

lung in der Westpfalz2 zu leisten. Hierfür wurden in einer ersten Projektphase verschiedene, 

aufeinander aufbauende Analysen durchgeführt, um ein umfassendes Bild der Fachkräfte- 

und Weiterbildungssituation in der Region zu generieren (Weber & Neureuther, 2017, S. 9). 

Eine dieser Analysen ist die in diesem Bericht vorgestellte Bestandsaufnahme und Analyse 

des Bildungsmarktes3, die sich mit der Frage beschäftigt, wie sich wissenschaftliche Weiter-

bildungsangebote und äquivalente Angebote in der Region Westpfalz und angrenzenden 

Gebieten im Hinblick auf die ausgewählten Erhebungsmerkmale (Regionen, Anbieter, Orga-

nisationsformen, Rechtsformen, Kooperationen, Angebotsformate, Dauer, Fachrichtungen, 

Lehr- und Lernformen, Zielgruppen, Zulassungsvoraussetzungen, Anerkennung und An-

rechnung, Abschlüsse, Kreditpunkte sowie Kosten) gestalten. 

Bisher wurden kaum Bemühungen unternommen, wissenschaftliche Weiterbildungsangebote 

und die entsprechenden Anbieter systematisch zu erfassen. Häufig nehmen Studien aus-

schließlich Bezug auf eine Anbieterform (Kupfer, Kolter & Köhlmann-Eckel, 2014; Schem-

mann, 2014), z. B. Hochschulen, und ein Angebotsformat (Krone, 2015; Kupfer, Kolter & 

Köhlmann-Eckel, 2014), z. B. duale Studiengänge. Eine internationale Vergleichsstudie zur 

Struktur und Organisation der Weiterbildung analysierte beispielsweise wissenschaftliche 

Weiterbildung in erster Linie an Hochschulen4 auf der System-, Hochschul- und Angebots-

ebene5 (Hanft & Knust, 2007). Lediglich die vom Deutschen Zentrum für Hochschul- und 

Wissenschaftsforschung (DZHW) auf nationaler Ebene durchgeführte Erfassung wissen-

schaftlicher Weiterbildung im Hinblick auf berufsbegleitende Studiengänge, duale Angebote 

sowie Zertifikatskurse gibt einen Überblick über den aktuellen akademischen Weiterbil-

                                                
1 Obwohl einige der in diesem Bericht vorgestellten Angebote (z.B. berufsbegleitende Bachelorstudiengänge) in 

Rheinland-Pfalz ordnungspolitisch nicht als Weiterbildung angesehen werden, hier aber die individuelle Per-
spektive von Interessent_innen berücksichtigt wird, wird der Begriff „Weiterbildung“ angebotsübergreifend (z. B. 
Weiterbildung sowie [Aus-]Bildung) genutzt. 

2 Das Projekt E
B
 fokussiert sich auf die Region Westpfalz, „begrenzt sich jedoch nicht allein auf die administrati-

ven Grenzen der Planungsregion“ (Marks, 2015, S. 13). Vielmehr stellt die (Weiter-)Bildung das zentrale Be-
zugskonzept dieses Raumverständnisses da, woraus sich eine Erweiterung der betrachteten Region ergibt 
(ebd.). 

3
 Die in diesem Bericht vorgestellte Bildungsmarktanalyse setzt den Fokus auf wissenschaftliche und aquävalente 

Bildungs- und Weiterbildungsangebote. 
4
 Es wurden Universitäten, Kunst- und Musikhochschulen, Fachhochschulen, duale Hochschulen und Berufsaka-

demien sowie außeruniversitäre Forschungseinrichtungen als Weiterbildungsanbieter untersucht. 
5
 In dieser Untersuchung werden die Ebenen folgerdermaßen benannt: Anbieterebene, Angebotsebene und for-

male Ebene. 
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dungsmarkt in Deutschland6 (Minks, Netz & Völk, 2011). Im Unterschied zur DZHW-Studie 

weist die in diesem Bericht vorgestellte Bestandsaufnahme drei Besonderheiten auf: 

Erstens arbeitet die Analyse mit einem klaren regionalen Fokus. Der Ansatz dieser Bil-

dungsmarktanalyse bestehender Weiterbildungsangebote in der Region Westpfalz und an-

grenzenden Gebieten wurde zunächst regionsspezifisch entwickelt, ist aber auch auf andere 

Regionen übertragbar und kann daher einen nachhaltigen Beitrag zur Bildungsforschung 

leisten. Zudem stellen die Ergebnisse dieser Bildungsmarktanalyse zwar eine Momentauf-

nahme vom Wintersemester 2014/2015 bis zum Wintersemester 2016/2017 dar, leisten aber 

dennoch einen ersten spezifischen Beitrag zur Transparenz des regionalen Weiterbildungs-

marktes. 

Zweistens soll diese Bildungsmarktanalyse nicht nur einen Überblick über bestehende wis-

senschaftliche, sondern auch, im Hinblick auf die Verzahnung beruflicher und akademischer 

Bildung, über mögliche weitere äquivalente Angebote u. a. von privaten Weiterbildungsan-

bietern und Kammern (z. B. Betriebsfachwirt_in an der IHK auf Bachelorniveau) geben und 

drittens die auf anbieterübergreifender Ebene mit einbeziehen. 

Durch die Identifizierung von akademischen und äquivalenten Weiterbildungsangeboten und 

deren systematische Erfassung anhand zu bestimmender Erhebungsmerkmale wird eine 

wichtige Datengrundlage für den strategischen und operativen Entscheidungs- und Entwick-

lungsprozess in bedarfs- bzw. nachfrageorientierten Angeboten geschaffen. 

Vor dem Hintergrund der Institutionalisierung passgenauer Angebote können aus den ge-

wonnenen Daten einerseits inhaltliche, strukturelle sowie organisatorische Informationen für 

die Angebotsentwicklung entnommen, andererseits mögliche angebotsspezifische Bedarfe in 

der Region der Westpfalz und angrenzender Gebiete abgeleitet werden. Weiterhin können 

sowohl strategische als auch operative Handlungsempfehlungen für Bildungsanbieter ge-

schlussfolgert werden. 

In Kapitel 1.1 wird das Projekt EB vorgestellt und in Kapitel 1.2 die dem Projekt zugrundege-

legte Regionsdefinition erläutert. In Kapitel 2 werden die Begrifflichkeiten ‚Lebenslanges Ler-

nen‘ als Ausgangspunkt der Untersuchung, ‚akademische und berufliche Bildung‘ als deren 

Rahmen sowie ‚wissenschaftliche Weiterbildung‘ als Untersuchungsdomäne theoretisch um-

rissen. Weiterhin werden zentrale Merkmale wissenschaftlicher Weiterbildung beschrieben. 

Kapitel 3 erläutert anschließend das methodische Vorgehen dieser Bildungsmarktanalyse 

                                                
6
 Es wurden Universitäten, pädagogische, theologische, Kunst- und Musikhochschulen, Fachhochschulen, duale 

Hochschulen und Berufsakademien sowie außeruniversitäre Forschungseinrichtungen als Weiterbildungsanbie-
ter untersucht. 
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und Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der Analyse, gegliedert nach zwei verschiedenen Raum-

perspektiven und in kombinierter Darstellung verschiedener Erhebungsmerkmale zueinan-

der, dar. Die Resultate der Bildungsmarktanalyse dienen im darauffolgenden Kapitel 5 dazu, 

Implikationen zur Gestaltung und Darstellung von Angeboten wissenschaftlicher Weiterbil-

dung für die Praxis auf Anbieter- und Angebots sowie auf formaler Ebene abzuleiten. 

Schließlich werden in Kapitel 6 ausgewählte Good Practice Beispiele vorgestellt, welche 

zentrale Merkmale der transparenten Angebotsdarstellung und der zielgruppenorientierten 

Angebotsgestaltung umsetzen. Das Fazit greift in Kapitel 7 abschließend die wichtigsten Er-

kenntnisse der Bildungsmarktanalyse auf. 

1.1 Das Projekt EB – Entwicklung durch Bildung 

Das Verbundprojekt EB der Hochschule Kaiserslautern, der Hochschule Ludwigshafen und 

der Technischen Universität Kaiserslautern wird vom Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF) im Rahmen der zweiten Wettbewerbsrunde des Bund-Länder-

Wettbewerbs „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ gefördert. Nach einer ersten 

Phase von August 2014 bis Januar 2018 befindet sich das Projekt seit Februar 2018 in der 

zweiten Förderphase. Der Wettbewerb fördert den Ausbau Lebenslangen Lernens in Form 

von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung. Zentrale Ziele sind hierbei die Öffnung 

der Hochschulen für neue Zielgruppen sowie die Verbesserung der Durchlässigkeit zwischen 

beruflicher und akademischer Bildung (BMBF, 2014). Als neue Zielgruppe werden u. a. be-

ruflich Qualifizierte (ohne [Fach-]Abitur), Berufserfahrene sowie Berufsrückkehrer_innen ver-

standen (BMBF, 2014, S. 2; Schwikal & Riemer, 2016). Auch die Anrechnung von Kompe-

tenzen im Kontext offener Hochschulen stellt einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zur 

Durchlässigkeit unterschiedlicher Bildungswege dar (BMBF, 2014, S. 3). In diesem Rahmen 

regionale, gesellschaftlich und wirtschaftlich bedingte Entwicklungschancen von Wirtschaft 

und Gesellschaft zu prognostizieren sowie auf dieser Basis die nachhaltige Entwicklung von 

bedarfsgerechten Weiterbildungsangeboten zu sichern, ist die zukunftsorientierte Herange-

hensweise des Projektes EB. 

Die in diesem Bericht vorgestellte Bildungsmarktanalyse bestehender Weiterbildungsange-

bote in der Region Westpfalz und angrenzenden Gebieten stellt einen wesentlichen Baustein 

für das Verbundprojekt EB dar. Zusammen mit einer Arbeitsmarkt-, Ressourcen- und Ziel-

gruppenanalyse ist sie ein Element der evidenzbasierten Angebotsentwicklung (Schwikal & 

Steinmüller, 2017; Weber & Neureuther, 2017). Die durch die Analyse gewonnenen Daten 

dienen einerseits der Prognostizierung möglicher fehlender Weiterbildungsangebote sowie 

andererseits der Identifizierung betroffener Branchen bzw. relevanter Themen. 
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1.2 Definition der Region für das Projekt 

Für die Bildungsmarktanalyse dieses Berichts wurde die für das Projekt EB entwickelte Regi-

onsdefinition (Marks, 2015) herangezogen. Die Regionsgrenzen wurden auf Basis der Her-

kunftsgebiete von Studierenden der Technischen Universität Kaiserslautern mit den höchs-

ten Studierendenanteilen bestimmt (ebd.). Ebenso wurde die Erreichbarkeit der Hochschulen 

durch unterschiedliche Verkehrsmittel (v.a. ÖPNV, PKW) berücksichtigt, wobei Kaiserslau-

tern den zentralen Ort der Weiterbildungsregion darstellt (ebd.). Als maximale zeitliche Dis-

tanz für eine Strecke zwischen Hochschule und Regionsgrenze wurden 60 Minuten (Hin- und 

Rückfahrt insgesamt 120 Minuten) auf der Grundlage einer Untersuchung zur beruflichen 

Mobilität7 bestimmt (ebd). 

 

Abb. 1: Karte der Region des Projektes E
B
 (Marks, 2015, S. 14) 

Die Region Westpfalz (siehe Abb. 1: dunkelblau) besteht aus den Landkreisen Kaiserslau-

tern, Kusel, Südwestpfalz, Donnersbergkreis und den kreisfreien Städten Kaiserslautern, 

Pirmasens und Zweibrücken (Entwicklungsagentur RLP, 2013, S. 10; Marks, 2015, S. 6). 

Das Einzugsgebiet (siehe Abb. 1: blau) umfasst die Stadt Ludwigshafen, den Rhein-Pfalz-

Kreis, den Landkreis Bad Dürkheim, den Saarpfalz-Kreis und den Regionalverband Saarbrü-

cken. Das erweiterte Einzugsgebiet (siehe Abb. 1: hellblau) schließt die Landkreise St. Wen-

del, Neunkirchen, Birkenfeld, Bad Kreuznach, Alzey-Worms, Südliche Weinstraße und 

Germersheim, sowie die Städte Worms, Frankenthal, Speyer, Landau und Neustadt an der 

                                                
7
 siehe Bundesamt für Bevölkerungsforschung, 2014. 
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Weinstraße mit ein. Beide Einzugsgebiete weisen eine Erreichbarkeit der Hochschulen in-

nerhalb von 60 Minuten auf. 

In Kapitel 3 wird im Näheren ausgeführt, wie die Regionsdefinition nach Marks (2015) für die 

vorliegende Bildungsmarktanalyse erweitert wurde. 

2 Bildungstheoretischer und gesellschaftspolitischer Kontext 

Im Verlauf dieses Kapitels werden die Begriffe ‚Lebenslanges Lernen‘, ‚akademische und 

berufliche Bildung‘ sowie ‚wissenschaftliche Weiterbildung‘ erörtert. Sie stellen die theoreti-

sche Basis dieser Bestandsaufnahme dar. 

2.1 Lebenslanges Lernen als Ausgangspunkt 

Der Begriff ‚Lebenslanges Lernen‘ ist zu einem wesentlichen Bestandteil des europäischen 

Hochschulraums geworden (Prague Kommuniqué, 2001, S. 7; Wolter, 2007, S. 16). Die In-

ternationalisierung hat zur Folge, dass Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten heutiger Arbeit-

nehmer_innen stets weiterentwickelt werden müssen und somit Lebenslanges Lernen an 

Bedeutung zunimmt (Martens & Peyer, 2014, S. 3). Da bisher keine einstimmige Definition 

von Lebenslangem Lernen existiert, lassen sich vielseitige Gewichtungen beim Begriffsver-

ständnis vorfinden (Lang, 2007, S. 20). Eine Begriffsbestimmung ist jedoch wichtig, um der 

Entwicklung des Lebenslangen Lernens, die sich „als institutionelle Realität, soziale Norm 

und subjektive Erfahrung gesellschaftsweit und biographie-umfassend etabliert [hat und] zu 

einem […] bedeutende[n] Motor kollektiver und individueller Entwicklung in modernen Ge-

sellschaften avanciert […] ist“ (Kade & Seitter, 1998, S. 51) wissenschaftlich begegnen zu 

können. 

Diesem Arbeitsbericht liegt eine Definition des Lebenslangen Lernens zugrunde, die weitge-

fasst ist, jedoch subjektorientierte Lern- und Bildungsbiografien in den Fokus nimmt. Das 

gewählte Begriffsverständnis orientiert sich an der Kommission der Europäischen Gemein-

schaften, die Lebenslanges Lernen versteht als: 

„[…] alles Lernen während des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen, 
Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer persönlichen, bürgerge-
sellschaftlichen, sozialen bzw. beschäftigungsbezogenen Perspektive erfolgt“ (Kommisi-
on der Europäischen Gemeinschaften, 2001, S. 9). 

Lebenslanges Lernen kann formal (i.d.R. in Bildungs- oder Ausbildungsinstitutionen), nicht-

formal sowie informell (z. B. im Alltag) über die gesamte Lebensspanne hinweg stattfinden, 

wird vom Individuum selbst verantwortet und durch dieses gesteuert (Bund-Länder-

Kommission [BLK], 2004, S. 13). Hierbei wird, laut der BLK, Lernen in diesem Kontext als 
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„konstruktives Verarbeiten von Informationen und Erfahrungen zu Kenntnissen, Einsichten 

und Kompetenzen“ (ebd.) definiert. 

Lebenslanges Lernen stellt gemäß den genannten Lernformen (insbesondere dem informel-

len Lernen) ein Konzept dar, das eine Pluralität und Flexibilisierung von Orten des Lehrens 

und Lernens erfordert (Dobischat, Ahlene & Rosendahl, 2010, S. 22; Lang, 2007, S. 20; Wol-

ter, 2011, S. 10). Gleichermaßen wird aus Sicht des Individuums nach einer „zeitlichen, 

räumlichen und thematischen Entgrenzung von Lernprozessen“ (Brödel, Nettke & Schütz, 

2014, S. 11) verlangt. 

Um Hinweise für die Umsetzung Lebenslangen Lernens in Form wissenschaftlicher Weiter-

bildung sowie für die Verzahnung akademischer und beruflicher Bildung in der Praxis zu er-

halten, werden insbesondere die unten folgenden Aspekte und die Region (1) aufgrund des 

Projektkontextes theoretisch verortet und empirisch erfasst, und als zentrale vierzehn8 Erhe-

bungsmerkmale behandelt (siehe Kapitel 3). 

Banscherus (2010, S. 226ff.) weist diesbezüglich im Zuge des Bologna-Prozesses auf we-

sentliche Aspekte Lebenslangen Lernens (kursiv) hin, die strategisch entscheidend zur Fle-

xibilisierung wissenschaftlicher Weiterbildung beitragen. Eine wichtige Rolle misst er der An-

passung von Anbieter-, Organisationsformen (2) und damit verbunden Rechtsformen (3) zu. 

Auch Faulstich et al. (2007, S. 109) untersuchten im Zusammenhang mit Lebenslangem 

Lernen Anbieter-, Organisations- und Rechtsformen in einer deutschlandweiten Länderstu-

die. Ergänzend betrachteten sie Kooperationen (4) auf dem Feld der Weiterbildung (ebd., S. 

145). 

Darüber hinaus nennt Banscherus (2010, S. 226ff.) die Errichtung modularer Angebotsfor-

mate (5), um wissenschaftliche Weiterbildung zu flexibilisieren. 

Über die Angebotsformate nach Banscherus (ebd.) hinaus wurden in der Länderstudie von 

Faulstich et al. (2007, S. 130ff.) die Dauer von Weiterbildungsangeboten (6) und die Fach-

richtung (7) analysiert. 

Der Ausbau neuer Lehr- und Lernformen (8), die verstärkte Ansprache von neuen Zielgrup-

pen (9) (z. B. beruflich Qualifizierte), die Ausweitung von Zulassungsvoraussetzungen (10) 

und die vermehrte Anrechnung (11) von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen ge-

währleistet ebenfalls die Flexibilisierung der wissenschaftlichen Weiterbildung (Banscherus, 

2010, S. 226ff.). 

                                                
8
 In Kapitel 4.2 bestehen zehn Unterkapitel, da die Region (1) als Erhebungsmerkmal nicht allein aufgeführt wird. 

Zudem werden Anbieter- und Organisationsformen (2) sowie Rechtsformen (3) in einem Unterkapitel dargelegt. 
Kooperationen (4), Angebotsformate (5), Dauer (6), Fachrichtungen (7), Lehr- und Lernformen (8), Zielgruppen 
(9), Zulassungsvoraussetzungen (10) sowie Anerkennung und Anrechnung (11) werden jeweils in einem Unter-
kapitel betrachtet. Abschlüsse (12), Kreditpunkte (13) und Kosten (14) werden hingegen als formale Kriterien 
zugefasst und ebenfalls in einem Unterkapitel gemeinschaftlich skizziert. 
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Abschließend wurden Abschlüsse (12), Kreditpunkte (13) (Faulstich et al. 2017, S. 130ff.) 

und Kosten (14) (Banscherus, 2010, S. 226ff.) im Hinblick auf das Lebenslange Lernen be-

trachtet. 

 

Auch die internationale Vergleichsstudie zur Struktur und Organisation der Weiterbildung an 

Hochschulen von Hanft & Knust (2007)9 richtet sich nach diesen genannten Faktoren und 

ordnet sie der Hochschulebene (u. a. Anbieter-, Organisations- und damit verbunden Rechts-

formen), der Angebotsebene (u. a. Anzahl der Angebote, Lehr- und Lernformen und Ziel-

gruppen) sowie formalen Aspekten der Angebotsebene (u. a. Zulassungsvoraussetzungen 

und Anrechnung) zu. Diese Vergleichsstudie von Hanft und Knust (2007) dient neben den 

genannten Aspekten des Lebenslangen Lernens nach Banscherus (2010) und Faulstich et 

al. (2007) als Grundlage für die Auswahl der Erhebungsmerkmale (siehe Kapitel 3). 

2.2 Akademische und berufliche Bildung als Rahmen 

Die aktuelle Diskussion um Lebenslanges Lernen, und damit um wissenschaftliche Weiter-

bildung, geht stark einher mit der Öffnung der Hochschulen im Sinne einer stärkeren Durch-

lässigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung (Frommberger, 2009; Meyer, 

2008). Insbesondere im Hinblick auf den prognostizierten Fachkräftebedarf rückt diese For-

derung immer mehr in den Fokus (Dobischat, Ahlene & Rosendahl, 2010, S. 22f.). Zudem 

zwingt der demografische Wandel die Hochschulen, bestehende Hochschulstrukturen zu 

erneuern, die wissenschaftliche Weiterbildung auszubauen und adäquate Weiterbildungsan-

gebote für beruflich Qualifizierte zu entwickeln (HRK & DIHK, 2008, S. 1ff.). Um vor diesem 

Hintergrund die wissenschaftliche Weiterbildung voranzutreiben, empfiehlt es sich für die 

Hochschulen, Organisationsformen zu schaffen, welche berufliche und akademische Bildung 

verzahnen. 

Berufliche Bildung umfasst im engeren Sinne alles Lernen, das nicht im akademischen, son-

dern im „berufsbezogenen Aus- und Weiterbildungsbereich“ (Pahl, 2012, S. 199), stattfindet. 

Gemeint sind beispielsweise Berufsausbildung, Berufsbildungsvorbereitung, berufliche Um-

schulung oder Fortbildung (BBIG 2005, §1 Abs. 1; Pahl, 2012, S. 199). Spricht man von be-

ruflicher Weiterbildung, stellt dies Erweiterungen bzw. Ergänzungen einer Erstausbildung 

dar, die wiederum „die Befähigung zur qualifizierten beruflichen Tätigkeit in einem bestimm-

ten Fach- und Arbeitsgebiet“ (Pahl, 2012, S. 200) innehaben. 

Akademische Bildung hingegen geht mit Wissenschaftsprozessen in spezifischen Disziplinen 

einher und bedient sich der Entwicklung akademischen Wissens (Stock, 2011, S. 129). Für 

                                                
9
 Faulstich et al. (2007) beschreiben innerhalb der Vergleichsstudie die Struktur und Organisation der Weiterbil-

dung in Deutschland. 
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Klüver (1995) geht es in der akademischen Bildung „fundamental um die Erzeugung und die 

Vermittlung von Wissenschaft“ (ebd., S. 78f.). Es handelt sich um die „Aneignung der Grund-

begriffe, Verfahrensweisen, Theorien und gesicherten Ergebnisse der wissenschaftlichen 

Disziplin“ (ebd., S. 78f.). 

Um Aufschluss darüber zu geben, ob und welche äquivalente Formate wissenschaftlicher 

Weiterbildung in der zugrundeliegenden Region existieren, untersucht die vorliegende Bil-

dungsmarktanalyse sowohl berufliche als auch akademische Weiterbildungsangebote. 

2.3 Wissenschaftliche Weiterbildung als Untersuchungsdomäne 

Wissenschaftliche Weiterbildung zählt seit der Bologna-Reform neben Forschung und Lehre 

zu den drei Kernaufgaben der Hochschulen und ist in den Hochschulgesetzen verankert 

(HochSchG RLP, 2010, §35; HRK, 2008; KMK, 2001). 

Zwischen den drei genannten Kernaufgaben (Forschung, Lehre und Weiterbildung) besteht 

allerdings ein erkennbares „Reputations- und Relevanzgefälle“ (Zink, 2013, S. 133) zum 

Nachteil der wissenschaftlichen Weiterbildung, da sie eine verhältnismäßig geringe Akzep-

tanz und Anerkennung innerhalb der Hochschulen aufweist. 

Tendenziell erfüllen Hochschulen somit ihren Auftrag nur rudimentär, wissenschaftliche Wei-

terbildungsangebote auszugestalten und zu offerieren (KMK, 2001, S. 3). Dies äußert sich 

darin, dass die Hochschulen am wachsenden Weiterbildungsmarkt einen relativ geringen 

Anteil einnehmen (Faulstich & Oswald, 2010, S. 20; Martens & Peyer 2014, S. 3; Wolter 

2011, S. 9). Bisher liegt sowohl in der Theorie als auch in der Praxis kein übereinstimmendes 

Begriffsverständnis zu wissenschaftlicher Weiterbildung vor (Arnold, 2015, S. 129; Martens & 

Peyer, 2014, S. 1). Eine transparente Definition von wissenschaftlicher Weiterbildung ist je-

doch für Hochschulen förderlich, um sich auf dem intransparenten, hochkompetitiven und 

bezüglich der Weiterbildungsangebote und -anbieter vielschichtigen Weiterbildungsmarkt zu 

platzieren (Martens & Peyer, 2014, S. 3). Um einen größeren Anteil am Weiterbildungsmarkt 

zu erlangen, ist es dabei vorteilhaft, wissenschaftliche Weiterbildung als zielgerichtete, ge-

plante und strategische Aufgabe zu verstehen und sich indessen konsequenter markt- und 

nachfrageorientiert an den Bedarfen der Adressaten auszurichten (Seitter, 2014, S. 144; 

Wolter, 2011, S. 30). 

2.3.1 Definition 

Im klassischen Sinne ist wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulabsolvent_innen 

adressiert, die bereits über Berufserfahrung verfügen (Arnold, 2015; Hanft & Knust 2008; 
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Wolter, 2011). Auch die HRK (2008) versteht wissenschaftliche Weiterbildung im klassischen 

und engeren Sinne als ein Angebot, das 

 von Hochschulen angeboten wird (Anbieter), 

 auf Hochschulabsolvent_innen vornehmlich ausgerichtet ist (Zielgruppe), 

 auf Hochschulniveau und adressatengerecht gestaltet ist (Anspruchsniveau) und 

 einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss erfordert und nach Ausüben einer Be-

rufstätigkeit stattfindet (Zulassungsvoraussetzungen) (ebd., S. 3). 

Diese eng gefasste Perspektive wissenschaftlicher Weiterbildung, die von vielen Autor_innen 

vertreten wird (u. a. Hanft & Knust, 2007), richtet sich somit primär an die Bedarfe von Hoch-

schulabsolvent_innen mit Berufserfahrung (Martens & Peyer, 2014, S. 8). Da das Projekt EB 

eine größere Zielgruppe anspricht, wird die Definition der KMK (2001) herangezogen. Sie 

definiert wissenschaftliche Weiterbildung in einem weiteren Sinne als die „Fortsetzung oder 

Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in 

der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientätigkeit“ (KMK, 2001, S. 2). 

Die Bildungsmarktanalyse dieses Berichts legt den Fokus auf Angebote, die den Sinn dieser 

weitgefassten Definition erfüllen (KMK, 2001). Zudem sei wissenschaftliche Weiterbildung 

dadurch gekennzeichnet, dass sie 

 von Hochschulen angeboten wird (Anbieter), 

 Hochschulabsolvent_innen sowie beruflich Qualifizierte adressiert (Zielgruppe) und 

 auf Hochschulniveau konzipiert ist und umgesetzt wird (Anspruchsniveau). 

 nach Absolvieren einer ersten Bildungsphase und ggf. nach einer Berufs- und Famili-

enphase erfolgt (Zulassungsvoraussetzungen) (KMK, 2001, S. 2). 

Viele weitere Autor_innen nutzen dieses Begriffsverständnis, welches eine größere Zielgrup-

pe der wissenschaftlichen Weiterbildung (im Vergleich zur HRK) umfasst (u. a. Bloch, 2006; 

Graeßner, Bade-Becker & Gorys, 2011; Hooß, 201; Stifterverband für deutsche Wissen-

schaft in Kooperation mit McKinsey & Company, 2013). 

Eine weitere Definition der wissenschaftlichen Weiterbildung wird von Wolter (2011) vertre-

ten. Seiner Auffassung nach kann die wissenschaftliche Weiterbildung explizit durch drei 

Kriterien beschrieben werden: 

 über die Anbieter: wissenschaftliche Einrichtungen offerieren akademische Weiterbil-

dung, 

 über die Zielgruppe: wissenschaftliche Weiterbildung spricht Hochschulabsol-

vent_innen sowie andere Zielgruppen (z. B. beruflich Qualifizierte) an und 

 über das Anspruchsniveau: die Angebote genügen einem wissenschaftlichen An-

spruch. 
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 über die Zulassungsvoraussetzungen: die Angebote setzen eine erste Bildungsphase 

voraus (Wolter, 2011, S. 11). 

Für die Differenzierung der berücksichtigten Angebote zieht diese Bildungsmarktanalyse die 

Kriterien „Anbieter“, „Zielgruppen“ und „Zugangsvoraussetzungen“ nach Wolter (ebd.) als 

Untersuchungsfokus für die Erhebung heran. 

Das in diesem Bericht geltende Verständnis wissenschaftlicher Weiterbildung berücksichtigt 

ebenfalls das rheinland-pfälzische Hochschulgesetz, das vorgibt, dass die Hochschulen 

„[…] für Personen mit Berufserfahrung und für Berufstätige Angebote wissenschaftlicher 
Weiterbildung [entwickeln]. Am weiterbildenden Studium und an sonstigen Weiterbil-
dungsangeboten kann teilnehmen, wer ein Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen 
oder die erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben hat“ (HochSchG 
RLP, 2010, §35 Abs. 1 31). 

Nachfolgend fasst Tab. 1 die vorgestellten Kriterien zusammen: 

Tab. 1: Kriterien wissenschaftlicher Weiterbildung (eigene Darstellung) 

 

Landeshochschulgesetz 

[HochSchG RLP) 2010 § 

35 

HRK 2008 KMK 2001 Wolter 2011 
Bidlungsmarkt-

analyse 

Anbieter Hochschule 
Wissenschaftliche 

Einrichtung
10

 

Wissenschaftliche 

und äquivalente 

Einrichtungen 

Zielgruppe 
Personen mit Berufser-

fahrung und Berufstätige 

Primär: Hoch-

schulabsol-

vent_innen 

Hochschulabsolvent_innen und 

Beruflich Qualifizierte etc. 

Anspruchs-

niveau 
Keine Angabe Hochschulniveau bzw. wissenschaftlicher Anspruch 

Wissenschaftlicher 

und äquivalenter 

Anspruch 

Zulassungs-

vorausset-

zungen laut 

Definition 

Erstes erfolgreiches 

Hochschulstudium 

oder 

erforderliche Eignung im 

Beruf oder auf andere 

Weise 

Erster berufsqualifizierender 

Abschluss und 

Berufserfahrung 

Abschluss einer ersten Bildungsphase 

Die in Tab. 1 abgebildeten Unterscheidungsmerkmale wurden berücksichtigt, da das Lan-

deshochschulgesetz den gesetzlichen Rahmen der wissenschaftlichen Weiterbildung regelt 

(HoSchG RLP 2010; HRK 2008; KMK, 2001; Wolter, 2011). Zudem ist die HRK als Zusam-

menschluss der staatlichen und staatlich anerkannten deutschen Hochschulen (Universitäten 

und [Fach-]Hochschulen) eine wichtige Instanz in der Hochschullandschaft. Da das Projekt 

EB in die jeweiligen Hochschulstrukturen eingebunden ist, ist es notwendig, die rechtlichen 

Grundlagen des Landeshochschulgesetzes sowie das Begriffsverständnis wichtiger Ak-

                                                
10

 Unter wissenschaftlichen Einrichtungen werden z. B. Hochschulen, hochschulinterne Institute und Forschungs-
organisationen aufgefasst. 
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teur_innen im Hochschulwesen aufzugreifen und diese abzuwägen. Da das Verbundprojekt 

zudem das Ziel verfolgt, berufliche und akademische Bildung zu verzahnen, wurde zudem 

die Definition der KMK (2001) als Vereinigung der für Bildung, Erziehung, Hochschulen und 

Forschung verantwortlichen Minister_innen der Länder aufgenommen. Zur Definition des 

Terminus ‚wissenschaftliche Weiterbildung‘ wurde das Verständnis von Wolter (2011) bei 

Publikationen und Tagungen der wissenschaftlichen Begleitung zum Bund-Länder-

Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen“ berücksichtigt. 

2.3.2 Anbieter, Organisations- und Rechtsformen 

Nachdem die wissenschaftliche Weiterbildung 1999 im Hochschulrahmengesetz (HRG) als 

Kernaufgabe der Hochschulen verankert wurde, obliegt ihnen deren organisationale und 

formale Etablierung und folglich auch die Gestaltung der Angebote (HRG BGBI. I, 1999, S. 

18). 

Wissenschaftliche Weiterbildung unterliegt im Hinblick auf ihre Organisationsformen keiner 

speziellen Regelung druch die Landeshochschulgesetze, sodass sich diese in Deutschland 

unterscheiden können. 

„Aus organisationssoziologischer Perspektive muss wissenschaftliche Weiterbildung for-
mal natürlich zur Organisation Universität gehören, aber als Grenzstelle muss sie auch 
offen für das Interaktionsangebot aus der Umwelt sein“ (Wilkesmann, 2007, S. 11). 

Vier Formen der Organisation wissenschaftlicher Weiterbildunglassen sich aus den unter-

schiedlichen vorhandenen Konzepten ableiten und verdeutlichen damit die Aussage von 

Wilkesmann (2007): hochschulinterne zentrale, hochschulinterne dezentrale und hochschul-

externe Ansätze sowie Kooperationsmodelle (Freiling & Imhof, 2007; Graeßner, 1999). 

Hochschulinterne Organisationsformen umfassen, wie eben genannt, zentrale und dezentra-

le Einrichtungen. Zentrale Einrichtungen (siehe Abb. 2, Punkt 1) sind i.d.R. interne Weiterbil-

dungszentren, die dem Rektorat einer Hochschule unterliegen (Koerpernik & Vollstädt, 2015, 

S. 8). Eine zentrale Organisation hat den Vorteil, dass sie eine gesteuerte und strategische 

Ausrichtung und somit ein einheitliches Auftreten wissenschaftlicher Weiterbildung nach in-

nen und nach außen vorweist. Hiermit können Profilschärfungen für Weiterbildungsanbieter 

erfolgen und Synergieeffekte genutzt werden (Wanken, Kreutz & Eirmbter-Stolbrink, 2011a, 

S. 13). 

Zu den dezentralen Einrichtungen (siehe Abb. 2, Punkt 2) gehören u. a. Fakultäten bzw. 

Fachbereiche oder die Verwaltung (Finanzierung, Personal, Organisation), die sachlich, or-

ganisatorisch und rechtlich an die Hochschule gebunden sind (Einrichtungen ohne Rechts-

funktion) (Freiling & Imhof, 2007, S. 9f.; Graeßner, 1999, 499ff.). Die dezentrale Organisation 
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führt im Vergleich zur zentralen Ausrichtung zu einer höheren Nähe zur jeweiligen Wissen-

schaftsdisziplin. Hier findet lediglich die Qualitätssicherung über eine zentrale Einrichtung der 

Hochschule statt. Planung, Organisation und Durchführung liegen im Aufgabenbereich der 

einzelnen Fakultäten (Deutsche Gesellschaft für wissenschaftliche Weiterbildung und Fern-

studien [DGWF], 2015, S. 5). Die wissenschaftliche Weiterbildung ist hingegen bei dieser 

Organisationsform i.d.R. nicht in eine Gesamtstrategie zur Weiterbildung in der Hochschule 

integriert (Koerpernik & Vollstädt, 2015, S. 10). 

Hochschulexterne Organisationsformen (siehe Abb. 2, Punkt 3) sind Institutionen, die privat-

rechtlich und organisatorisch unabhängig von den Hochschulen existieren, jedoch von die-

sen kontrolliert werden wie z. B. GmbHs, Vereine, Akademien, An-Institute und Aktiengesell-

schaften. Nicht zuletzt verspricht diese Form der Organisation wissenschaftlicher Weiterbil-

dung außerhalb einer Körperschaft des öffentlichen Rechts bessere finanzielle Rahmenbe-

dingungen. Diese Organisationsform wurde bereits von der HRK (1993) empfohlen (ebd., S. 

15). So hat die Hochschule „über Mitgliedschaftsrechte und Mitwirkung bzw. eine Kooperati-

onsvereinbarung in den Organen […] Einfluß auf die Zielsetzungen des privaten Trägers“ 

(Wissenschaftsrat [WR], 1997, S. 14). Auch die DGWF (2015) sprach sich für die Ausgrün-

dung wissenschaftlicher Weiterbildung in Form der beschriebenen hochschulexternen Orga-

nisationsformen aus (ebd., S. 8). Sie nennt die folgenden Vorteile der Auslagerung: 

„[…] größerer Handlungsspielraum auf dem Weiterbildungsmarkt (Profil, Label, Werbung, 
Preis- und Produktgestaltung, Verpflichtung externer Lehrpersonen aus der Praxis, Ko-
operationsmöglichkeiten mit Organisationen der Nachfrage), Freiheit in den Anstellungs- 
und Entlohnungsbedingungen des Lehrpersonals, geeignete Infrastruktur und ggf. güns-
tigerer Standort“ (ebd., S. 5). 

Hierbei weist die DGWF auf die folgenden unterschiedlichen Anbindungsformen hin: 

 „Eigenständige Einrichtung unter Aufsicht der Hochschule, 

 Eigenständige Einrichtung mit Beteiligung und Mitsprache der Hochschule, 

 Eigenständige Einrichtung ohne Mitsprache der Hochschule,  

 An-Institut mit enger organisatorischer und personeller Koppelung“ (ebd., S. 5). 

Kooperationsmodelle (siehe Abb. 2, Punkt 4) sind all diejenigen Organisationsformen, die 

durch die Zusammenarbeit mehrerer Instanzen getragen werden (Freiling & Imhof, 2007, S. 

10). Dieser Ansatz kann im Hinblick auf die Institutionalisierung wissenschaftlicher Weiterbil-

dung nachhaltig genutzt werden und wird deshalb hier genannt. Vor dem Hintergrund einer 

Organisationsform, die berufliche und akademische Bildung verzahnt und dadurch wissen-

schaftliche Weiterbildung modernisiert, können diese Kooperationsmodelle im Sinne inter-

mediärer Institutionen umgesetzt werden. 
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Abb. 2: Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung  (Koepernik & Vollstädt, 2015, S. 7; 
Transferzentrum erweitert durch Autoren) 

2.3.3 Kooperationen 

Die Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung können vielfältige Kooperationspartner auf-

weisen. In Abhängigkeit von der jeweiligen Organisationsform kann die Anzahl der Koopera-

tionspartner variieren. Diese Kooperationen können mit Betrieben, Fach-, Berufs- und Wirt-

schaftsverbänden sowie anderen Hochschulen, Kammern und wissenschaftlichen Einrich-

tungen bestehen (Faulstich & Oswald, 2010, S. 18; Leuphana Universität Lüneburg, 2012, S. 

16; Minks et al. 2011, S. 60ff.). Das Hochschulpräsidium und die strategische Ausrichtung 

der Anbieter entscheidet maßgeblich über die Auswahl der Kooperationspartner. Minks et al. 

(2011) stellten fest, dass Hochschulen am häufigsten mit anderen Hochschulen und danach 

folgend mit Betrieben, mit Verbänden und Kammern zusammenarbeiten (ebd., S. 79). 

2.3.4 Angebotsformate 

Auf dem Weiterbildungsmarkt ist die Vielzahl von Angebotsformaten überaus inhomogen und 

vielfältig (DGWF, 2010; Wanken, Kreutz, Meyer & Eirmbter-Stolbrink, 2011a). Diese Ange-

botsvielfalt und Heterogenität drückt sich in uneinheitlichen Begrifflichkeiten und mangelnder 

Vergleichbarkeit zwischen den Formaten aus (DGWF, 2010, S. 2). 

Zur Systematisierung der Angebotsformate wurden die Systematisierungsebenen der 

DGWF11 herangezogen. An diese angelehnt, wurden zur transparenten Darstellung und Un-

                                                
11

 Systematisierungsebenen nach der DGWF (2010): Weiterbildende Masterstudiengänge, weiterbildende bzw. 
berufsbegleitende Bachelorstudiengänge, weiterbildende Zertifikatsstudien, Weiterbildungsmodule, Weiterbil-
dungsseminare und sonstige Weiterbildungsformate (ebd., S. 3). Weiterbildungsmodule sowie -seminare wur-
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tersuchung der Weiterbildungsangebote die folgende Kategorisierung vorgenommen 

(DGWF, 2010, S. 3): 

 Duales Studium 

 Berufsbegleitendes Studium 

 Fernstudium 

 Zertifikatsangebot 

 Sonstige Angebotsformate (u. a. Vorkursangebot). 

Folgend werden die genannten Angebotsformate mit ihren charakteristischen Ausprägungen 

näher beschrieben. 

Duales Studium 

Die Bezeichnung duales Studium weist eine begriffliche Ungenauigkeit und eine „uneinheit-

liche Datenlage“ (WR, 2013, S. 7) auf12. Der WR beschreibt dies wie folgt: 

„Das berufspraktische und das akademische Element bilden gleichwertige Teile des dua-
len Studiums. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sind die Dualität als Verbindung 
und Abstimmung von mindestens zwei Lernorten sowie die Verfasstheit als wissenschaft-
liches bzw. wissenschaftsbezogenes Studium die konstituierenden Wesensmerkmale 
dieses Ausbildungsformates. […] Dualität verlangt sowohl einen angemessen Umfang 
der Praxisanteile als auch eine Verbindung und Abstimmung der Lernorte. Diese Verbin-
dung muss strukturell eine organisatorische Koordinierung der Lernorte und inhaltlich 
mindestens durch eine Nähe von Studienfach und beruflicher Ausbildung/Tätigkeit gege-
ben sein“ (WR, 2013, S. 22). 

Demnach soll das duale Studium vornehmlich berufliche und akademische Praxis verzah-

nen. Das duale Studium kann als Erstausbildung und/ oder als Weiterbildung absolviert wer-

den. Eine Erstausbildung beinhaltet eine ausbildungs- und praxisintegrierende Ausprägung. 

Weiterbildende duale Studiengänge können entweder praxis- oder berufsintegrierend umge-

setzt werden13 (siehe Tab. 2). 

  

                                                                                                                                                   
den in dieser Untersuchung nicht erhoben, da diese zu kleinschrittig sind und den Aufwand unverhältnismäßig 
vergrößern würden. 

12
 Duale Studiengänge werden vom Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) 
und dem Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB) erhoben. Diese statistischen Erfassungen beruhen auf keiner 
eindeutigen Definition des dualen Studiums. 

13
 Die hier verwendete Definition des dualen Studiums kommt auch in der HRK-Datenbank „Hochschulkompass“ 
zum Tragen (HRK, 2017a). 
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Tab. 2: Typologie dualer Angebotsformate laut WR (2013, S. 23) 

Individueller Bildungsabschnitt Beziehung der Lernorte 

Verzahnt 

Erstaus-

bildung 

Mit Berufsausbildung Ausbildungsintegrierend 

(Bachelor) 

Mit Praxisanteilen Praxisintegrierend 

(Bachelor) 

Gestalteter Ausbildungsanteil beim Praxispartner 

Weiterbil-

dung 

Mit Berufstätigkeit Berufsintegrierend 

(Bachelor/Master) 

Mit gestaltetem Bezugsrahmen 

Mit Praxisanteilen Praxisintegrierend 

(Bachelor/Master) 

Ein weiteret wichtiger Aspekt ist die vertragliche Regelung zwischen Hochschule und Praxis-

partner. Dabei werden unter anderem Zeitumfang und Vergütung seitens des Praxispartners 

in Abstimmung mit der Hochschule festgelegt. 

Beim ausbildungsintegrierten Studium ist eine Berufsausbildung strukturiert in den Studien-

gang eingebunden. Es besteht eine „strukturell-institutionelle Verzahnung von Studium und 

Ausbildung“ (WR, 2013, S. 9). Dieses Format gründet auf einem Ausbildungsvertrag und 

führt zu einem Doppelabschluss: Der Studierende erhält sowohl einen Nachweis über eine 

abgeschlossene Ausbildung als auch einen Bachelorgrad (WR, 2015, S. 9). 

Beim praxisintegrierten Studium handelt es sich um ein Angebot, bei dem, im Gegensatz zu 

herkömmlichen Studiengängen, Praxiselemente systematisch und im hohen Maß mit ver-

pflichtenden Praktika im Studium enthalten sind (ebd., S. 9). Um sowohl ein ausbildungs- als 

auch ein praxisintegriertes duales Studium wahrnehmen zu können, muss sowohl eine 

Hochschulzugangsberechtigung vorliegen als auch ein Ausbildungs- bzw. Praktikumsvertrag 

mit dem Partnerunternehmen abgeschlossen sein (Busse, 2009, S. 12). 

Ein berufsintegriertes Studium stellt ein Studium in Voll- oder Teilzeitform dar, „das mit einer 

fachlich verwandten Berufstätigkeit“ (WR, 2013, S. 9) gekoppelt ist und verknüpfte Anteile 

von Studium und Erwerbstätigkeit enthält. Ein berufsintegriertes duales Studium erfordert 

ebenfalls eine Hochschulzugangsberechtigung sowie einen abgeschlossenen Arbeitsvertrag 

mit dem Arbeitgeber (Busse, 2009, S. 12). 

Berufsbegleitendes Studium 

Das berufsbegleitende Studium stellt ein Voll- oder Teilzeitstudium dar, „das parallel zu einer 

Berufstätigkeit mit oder ohne fachlicher Nähe zum Studiengang absolviert wird“ (WR, 2013, 



 

23 

S. 9). Dabei muss keine curriculare und organisatorische Verbindung zwischen Hochschul-

studium und Erwerbstätigkeit bestehen (ebd., S. 9). Das berufsbegleitende Studium wird 

hier, anders als beispielsweise beim Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft (2011, S. 

10), nicht zum dualen Studium zugeordnet, da es laut WR (2013) die für das duale Studium 

als notwendig angesehenen Mindestanforderungen der Dualität nicht erfüllt (ebd., S. 22). Im 

Unterschied zum berufsbegleitenden Masterstudium wird das berufsbegleitende Bachelor-

studium ordnungspolitisch in Rheinland-Pfalz und laut Definition nach WR (2013) nicht der 

wissenschaftlichen Weiterbildung zugeordnet, obwohl es aus Perspektive des Individuums 

als Weiterbildung dienen kann (DGWF, 2010, S. 4). Da die vorliegende Bestandsaufnahme 

den Fokus auf das Individuum und seine Nutzerperspektive legt, wurden berufsbegleitende 

Bachelorstudienangebote ebenfalls erfasst. 

Fernstudium 

Ein Fernstudium wird definiert als ein „curricular verfasstes, durch eine Prüfungsordnung 

geregeltes und auf einen akademischen Abschluss ausgerichtetes Studienangebot“ (Akkre-

ditierungsrat, 2010, S. 4). Zudem kann das Fernstudium als Erstausbildung oder Weiterbil-

dung absolviert werden (HDL, 2013, S. 6). Es beinhaltet neben Phasen des Selbststudiums 

auch Präsenzphasen, die zur praxisorientierten Auseinandersetzung des erlernten Wissens 

dienen (MWWK RLP], 2015a). Ein Fernstudium erfordert organisiertes „Lernen über eine 

zeitliche und räumliche Distanz“ (Akkreditierungsrat, 2010, S. 4). Flexibilität besteht für Stu-

dierende bei der Festlegung des Lernortes, der Lernzeit und der Lernumwelt (ebd., S. 8). Der 

Prozess des Lernens wird dabei für gewöhnlich durch eine Hochschule strukturiert. Dabei 

unterscheiden sich die ausrichtende Einrichtung und der Ort des Lernens vornehmlich von-

einander (HDL, 2013, S. 6). Das Lernen und die Kommunikation werden durch Medien un-

terstützt (z. B. über eine Onlinelernplattform, Studienbriefe, E-Mail etc.) (ebd., S. 6). Das 

zentrale Unterscheidungsmerkmal zum berufsbegleitenden Studium liegt dabei darin, dass 

sich die Studierenden eines Fernstudiums nicht zwingend in einem Beschäftigungsverhältnis 

befinden müssen. Zudem ist der Anteil an Präsenzphasen geringer als bei berufsbegleiten-

den Angebotsformaten. 

Zertifikatsangebot 

Ein weiteres Angebotsformat wissenschaftlicher Weiterbildung ist das Zertifikatsangebot14. 

Dieser Abschluss wird von einem Weiterbildungsanbieter verliehen (ebd., S. 11). Das 

genannte Angebotsformat behandelt i.d.R. aktuelle Themen, die u. a. für die Berufspraxis 

                                                
14

 Dies unterscheidet sich vom Zertifikatsstudium, da das jeweilige Zertifikatsangebot einzeln und nicht mit weite-
ren Zertifikatsangeboten gebündelt untersucht wird. 
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eine wichtige Rolle spielen können (ebd., S. 11). Die verhältnismäßig geringe Dauer des An-

gebots ist dabei ein wesentliches Kriterium dieses Formats der wissenschaftlichen Weiterbil-

dung. So kann ein Zertifikatskurs bis zu einigen Wochen umfassen (ebd., S. 11). Aufgrund 

des vergleichsweise offenen Charakters eines Zertifikatsangebots variieren i.d.R. abhängig 

vom Anbieter die Dauer, die Vergabe der Leistungspunkte und die Zulassungsvoraussetzun-

gen. 

Sonstige Angebotsformate 

Unter sonstigen Angebotsformaten wurden Vorkurse untersucht, da diese eine wichtige Rolle 

in Zusammenhang mit berufsbegleitenden Angeboten bzw. Fernstudienangeboten spielen. 

Unter einem Vorkurs wird ein Angebot verstanden, das Studienanfänger_innen den Einstieg 

in das Studium erleichtern soll. In der Regel wird dieser genutzt, um Schulwissen aufzufri-

schen und zu ergänzen sowie fehlendes Wissen auszugleichen, das für den Beginn eines 

Studiums erforderlich ist. In der Theorie besteht bisher keine klare Definition eines Vorkur-

ses, weshalb Zulassungsvoraussetzungen i.d.R. nicht spezifisch aufgeführt werden. Eine 

Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nicht, allerdings gibt es die Möglichkeit, Teilnahmebe-

scheinigungen zu erhalten. 

2.3.5 Dauer und Fachrichtungen von Weiterbildungsangeboten 

Die Dauer der Weiterbildungsangebote unterscheidet sich nach den Angebotsformaten und 

den Abschlussarten. Berufsbegleitende Bachelorstudiengänge dauern in der Regel zwischen 

sechs und acht Semestern (Minks et al. 2011, S. 29). Berufsbegleitende Masterangebote 

umfassen mehrheitlich zwei bis vier Semester (ebd., S. 39). Zertifikatsangebote können ein 

bis zwei Semester andauern, aber auch bei unter einem Semester liegen. Minks et al. unter-

suchten die Dauer von Zertfikatsangeboten an Hochschulen und stellten mehrheitlich eine 

Dauer zwischen über einem Monat und bis zu einem Semester, teils bis zu zwei Semestern, 

fest (ebd., S. 25). 

Die Fachrichtungen der Angebote orientieren sich an der Zuordnung des Hochschulkompas-

ses (HRK, 2017c): 

 Agrar- und Forstwissenschaften, 

 Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, 

 Ingenieurwissenschaften, 

 Kunst, Musik, Design, 

 Mathematik, Naturwissenschaften, 

 Medizin, Gesundheitswissenschaften, 
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 Sprach, und Kulturwissenschaften, 

 Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, 

 Lehramt. 

Wirtschafts-, ingenieur- und naturwissenschaftliche Angebote sind dabei auf dem Weiterbil-

dungsmarkt sehr stark vertreten (Minks et al., 2011, S. 30ff.). 

2.3.6 Lehr- und Lernformen 

Ein weiteres Erhebungsmerkmal der vorliegenden Bildungsmarktanalyse stellen Lehr- und 

Lernformen dar. Dabei wird insbesondere auf die Erweiterung und Abgrenzung zur reinen 

Präsenzlehre geachtet und Bezug auf E-Learning genommen. 

E-Learning 

Da die Präsenzlehre heutzutage bereits „schon in der grundständigen Ausbildung zuneh-

mend durch multimediale Formen des orts- und zeitunabhängigen […] Lernens ergänzt wird 

und diese sich netzbasierter Formen der Kommunikation bedient“ (Seel & Ifenthaler, 2009, 

S. 108), spielt Flexibilität beim Lernen eine entscheidende Rolle. So sind dabei Rahmenbe-

dingungen wie Ort, Zeit und Art der Ausbildung von Studierenden frei wählbar. Um dies zu 

ermöglichen, wird Lehren und Lernen mit neuen Medien zunehmend stärker angeboten. Die-

se Art von Aus- und Weiterbildung, bspw. über das Intranet und Internet, wird in der Literatur 

E-Learning genannt (Kretschmer, 2002). Es existiert eine große Vielfalt an Varianten des E-

Learnings (z.B. Web Based Training, Computer Based Training, usw.), die bisher noch keine 

allgemeingültige Definition aufweisen (Schmidt, 2006, S. 15). Als ein Oberbegriff für informa-

tions- und kommunikationstechnologisch basierte Lehr- und Lern-Arrangements (Bendel & 

Hauske, 2004, S. 7) bedient E-Learning „alle Arten des medienunterstütztenden Lernens“ 

(Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 31). Allgemein wird E-Learning als ein „durch den Einsatz 

von Medien, elektronisch unterstützendes Lernen“ (Kretschmer, 2002, S. 25) definiert. 

„E-Learning“ kann synchron ablaufen, d. h. unmittelbar wie z. B. in einem Chatroom. Zudem 

kann es asynchron durchgeführt werden, d. h. Beiträge werden nicht unmittelbar angefertigt 

sondern können zeit- und ortsunabhängig bzw. zeitlich entkoppelt verfasst werden wie bei-

spielsweise in Diskussionsforen oder Glossaren (De Witt & Czerwionka, 2007, S. 96f.). E-

learning kann dabei sowohl über ein netzwerkbasiertes Kommunikationssystem als auch 

über Lernprogramme stattfinden (Hüther, 2001, S. 207). 

Blended Learning 

Zur Erfüllung einer flexiblen Lernumgebung bietet sich – als eine Variante des E-Learnings – 

Blended Learning an, welches „Selbstlernphasen und Präsenzphasen sowie unterschiedli-

che Lernwege und Lernmedien kombiniert“ (Meier, 2006, S. 57). Als eine weiterentwickelte 



 

26 

Form von E-Learning stellt Blended Learning, auch hybrides Lernen genannt, ein Konzept 

dar, welches auf neuen Informations- und Kommunikationsmedien basiert (Schmidt, 2006, S. 

15). Unter didaktischen Gesichtspunkten wird mit dieser Lehr-Lern-Struktur eine geeignete 

Verbindung zwischen Präsenz- und Online-Lernen angestrebt. 

Ein Lernszenario kann als Blended Learning-Arrangement bezeichnet werden, sobald es 

Elemente der Präsenzlehre sowie digitalisierte und nicht digitalisierte Lernumgebungen und 

Methoden umfasst. Blended Learning setzt außerdem eine pädagogisch geprägte, prozess- 

und digital produktorientierte Auseinandersetzung zur Zielerreichung voraus. Hierfür muss 

festgelegt werden, inwieweit Medien (a) unterstützend zur Präsenzlehre, (b) im Wechsel mit 

der Präsenzlehre als netzbasierte Veranstaltung oder (c) substituierend zur Präsenzlehre 

eingesetzt werden sollen (Bremer, 2002). Hierfür wird oft zwischen den folgenden drei Kon-

zepten des Blended Learnings unterschieden (Dittler & Bachmann, 2005): 

 Das Anreicherungskonzept (Präsenzphasen werden durch Onlinephasen auf didakti-

scher Mikroebene unterstützt z. B. Präsentationsfolien, elektronische Skripte, etc.), 

 das Integrative Konzept (Präsenzphasen werden durch Onlinephasen auf didakti-

scher Makro-, Meso- und Mikroebene gefördert z. B. Online-Beratung, Selbststudium, 

etc.) und 

 das virtuelle Konzept (schließt Präsenzphasen vollständig aus z. B. Virtuelles Semi-

nar, Online-Kurs, etc.). 

Dittler und Bachmann (2005) richten sich hierbei nach bestehenden Organisationsformen 

sowie Lehr- und Lernmethoden an Hochschulen und erweitern diese um den Einsatz digita-

ler Medien und mediendidaktischer Elemente. 

Im Hinblick auf die zielgruppennahe und passgenaue Gestaltung wissenschaftlicher Weiter-

bildungsangebote ist es demnach zielführend, flexible Modelle anzubieten, welche den (neu-

en) Zielgruppen den Zugang zu wissenschaftlicher Weiterbildung ermöglichen. Eine Mög-

lichkeit flexible Angebote zu gestalten, stellen beispielsweise Block-, Abendveranstaltungen 

und/oder Veranstaltungen an Wochenenden dar. Solche variablen Lehr- und Lernformen 

sollten stets Präsenz- und Onlineelemente sowie Anteile des Selbststudiums beinhalten. 

2.3.7 Zielgruppen 

Aufgrund der prognostizierten langfristig sinkenden Studierendenzahlen und des steigenden 

Fachkräftebedarfs sind Hochschulen aufgefordert, ihre Institutionen insbesondere für unter-

repräsentierte Studierendengruppen zu öffnen (Wolter, 2012b). 
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In Anbetracht dessen, dass sich aufgrund heterogener Bildungsbiographien eine klare Struk-

turierung der Teilnehmenden von wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten in Subkate-

gorien als eher schwierig erweist, existiert folglich keine einheitliche Definition nicht-

traditioneller Zielgruppen sowie keine klare Abgrenzung zu traditionellen Studierenden. Bis-

herige Versuche beruhen vielmehr auf einer Definition zu Adressaten wissenschaftlicher 

Weiterbildung (Lübben, Müskens & Zawacki-Richter, 2015, S. 30ff.). Unterschiede zeigen 

sich hingegen in der Akzentuierung der einzelnen Kriterien bzw. in der Gewichtung der ein-

zelnen Merkmale innerhalb von Gruppen. 

Da sich eine Kategorisierung der Zielgruppe im Rahmen der Planung von Weiterbildungsan-

geboten vollzieht und einen internen Prozess darstellt, wird dieser häufig nicht transparent 

nach außen getragen. Aus diesem Grund wird hier zunächst von den für das Projekt EB vom 

Bund-Länder-Wettbewerb „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ genannten nicht-

traditionellen Zielgruppen ausgegangen15. Dieses Kriteriensystem fokussiert sich vor allem 

auf die folgenden nicht-traditionellen Zielgruppen wissenschaftlicher Weiterbildung: 

 „Berufstätige, 

 Personen mit Familienpflichten, 

 Berufsrückkehrer_innen, 

 Studienabbrecher_innen und arbeitslose Akademiker_innen […], 

 Beruflich Qualifizierte auch ohne formale Hochschulzugangsberechtigung sowie 

 Bachelor-Absolventen_innen […] [mit] beruflicher Erfahrung“ (BMBF, 2013, S. 1). 

Diese Aufzählung impliziert die Annahme, dass unter nicht-traditionellen Zielgruppen diejeni-

gen zukünftigen Studierenden angesprochen werden sollen, die 

„nicht auf dem geraden Weg bzw. in der vorherrschenden zeitlichen Sequenz und Dauer 
zur Hochschule gekommen sind, nicht die regulären schulischen Voraussetzungen für 
den Hochschulzugang erfüllen, und solche, die nicht in der üblichen Form des Vollzeit- 
und Präsenzstudiums studieren (sondern als Teilzeit-, Abend- und Fernstudierende)“ 
(Teichler & Wolter, 2004, S. 72). 

Daraus resultierend sollen in erster Linie alle Zielgruppen bzw. Adressatenkreise wissen-

schaftlicher Weiterbildung in der Westpfalz und angrenzenden Gebieten erfasst werden, an 

die sich die ermittelten Angebote adressieren. Hierunter wird final untersucht inwieweit die 

oben genannten Zielgruppen im Vergleich zu anderen Zielgruppen, erhoben aus dem Da-

tenmaterial, explizit angesprochen werden. 

                                                
15

 Basis ist das projektinterne Kriteriensystem zur Definition „neuer“ Zielgruppen in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung (Schwikal & Riemer, 2015; Schwikal, Helbig & Steuerwald, 2017). 
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2.3.8 Zulassungsvoraussetzungen 

Für den Zugang zu Angeboten wissenschaftlicher Weiterbildung müssen unterschiedliche 

Zulassungsvoraussetzungen erfüllt sein. 

So setzen ein duales und ein berufsbegleitendes Bachelorstudium sowie ein Bachelor-

Fernstudium eine (schulische) Hochschulzugangsberechtigung voraus (Allgemeine Hoch-

schulreife oder Fachhochschulreife) (HochSchG RLP, 2010, §65). Beruflich Qualifizierte in 

Rheinland-Pfalz müssen stattdessen folgende Kriterien erfüllen: 

 eine „[…] abgeschlossene berufliche Ausbildung mit qualifiziertem Ergebnis 
(Durchschnittsnote 2,5 oder besser) sowie 

 mindestens 2 Jahre berufliche oder vergleichbare Tätigkeit im Anschluss an die 
Ausbildung nachweisen, erhalten einen unmittelbaren fachlich nicht beschränkten 
Zugang zu den Fachhochschulen und einen unmittelbaren fachgebundenen Zu-
gang zu den Universitäten des Landes. Für den Zugang zu den Universitäten ist 
ein hinreichender inhaltlicher Zusammenhang zwischen Ausbildung und gewähl-
tem Studienfach erforderlich“ (KMK, 2014, S. 12). 

Interessierte, die über einen Meisterabschluss oder einen vergleichbaren Abschluss verfü-

gen, können unmittelbar fachungebunden an einer Universität oder Fachhochschule in 

Rheinland-Pfalz studieren (KMK, 2014, S. 12). Je nach Anbieter ist das Bestehen einer Eig-

nungsprüfung für beruflich Qualifizierte jedoch Voraussetzung (HochschG RLP, 2010, §66). 

Seit dem Wintersemester 2015/16 kann an rheinland-pfälzischen Hochschulen bei ausge-

wählten Angeboten mit angemessenen Rahmenbedingungen zudem auf das Zugangskriteri-

um der Berufserfahrung verzichtet werden (MWWK, 2015b). 

Bei einem dualen Studium in einer ausbildungsintegrierenden Variante ist i.d.R ein Ausbil-

dungsvertrag Voraussetzung. In einer praxisintegrierten Variante muss i.d.R. ein Kooperati-

onsvertrag zwischen Hochschule und kooperierenden Unternehmen bestehen. 

Das duale und berufsbegleitende Masterstudium und das Master-Fernstudium, die als Wei-

terbildung gelten, setzen einen berufsqualifizierenden Hochschulabschluss (z. B. Bachelor) 

sowie Berufserfahrung voraus (mindestens einjährige Berufserfahrung nach DGWF, 2010, S. 

3; dreijährige Berufserfahrung nach HochG, 2010, §35). Je nach landesgesetzlicher Festle-

gung kann anstelle eines ersten Hochschulabschlusses eine (Fach-)Hochschulreife oder ein 

beruflicher Aus- sowie Fortbildungsabschluss, z. B. Meister, Techniker oder vergleichbare 

Fortbildungsprüfung inklusive verpflichtender adäquater Berufserfahrung (z. B. dreijährige 

Berufserfahrung), treten (Wanken & Vogel, 2012, S. 4). Alternativ zur (Fach)Hochschulreife 

oder zu einem Fortbildungsabschluss kann eine abgeschlossene Berufsausbildung mit drei-

jähriger Berufserfahrung als Voraussetzung für einen weiterbildenden Masterstudiengang 
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ausreichen (HochSchG RLP, 2010, §35 Abs. 1 & §65 Abs. 2). Die Zulassung kann in einer 

Eignungsprüfung für beruflich Qualifizierte überprüft werden. 

Um zu einem Fernstudium zugelassen zu werden, müssen die äquivalenten Zugangsvo-

raussetzungen wie bei einem Präsenzstudium erfüllt werden (MWWK, 2015a). 

Die Zulassungsvoraussetzungen für Zertifikats- und Vorkurse sind schwer einzuordnen. Je 

nach Anbieter variieren die Zulassungsvoraussetzungen sehr stark von keinen bis hin zu 

akademischen Graden und Berufserfahrung (DGWF, 2010, S. 5). 

2.3.9 Anerkennung und Anrechnung 

Um akademische und berufliche Bildung zu verzahnen, eine bessere Durchlässigkeit zu ge-

währleisten sowie den Zugang zur Hochschulbildung zu vereinfachen, ist die Schaffung da-

rauf ausgerichteter Strukturen erforderlich. Dahingehend hat die KMK (2009b, S. 1f.) neue 

Öffnungs- und Anrechnungsregelungen beschlossen, die zu besseren rechtlichen Hoch-

schulzugangsvoraussetzungen, insbesondere für beruflich Qualifizierte, geführt haben (Wol-

ter et al., 2014, S. 8ff.). 

Seither wird die Anerkennung und Anrechnung außerhochschulisch erworbener Kompeten-

zen verstärkt vorangetrieben. Ein Beispiel hierfür ist die BMBF-Initiative „ANKOM“, in deren 

Rahmen Bildungsangebote entwickelt wurden, die Berufstätigen den Zugang zu akademi-

scher Bildung ermöglichen (Freitag et al., 2015, S. 13). 

„Die Öffnung der Hochschulen für nicht-traditionelle Zielgruppen“ (Wolter, 2012a, S. 11), die 

„Förderung flexibler Lern- und Bildungswege“ (ebd.) sowie die Etablierung von Unterstüt-

zungsmöglichkeiten sind neben der Schaffung von „Anrechnungsverfahren für außerhoch-

schulisch erworbene Kompetenzen“ (ebd.) weitere Handlungsansätze zur Verankerung Le-

benslangen Lernens in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Diese Forderungen verfolgen 

das Ziel, einerseits die Gleichartigkeit, andererseits die Gleichwertigkeit von Qualifikationen 

einzubeziehen (Roos & Requadt, 2015, S. 283ff.). Sie sind je nach Bundesland unterschied-

lich geregelt16. Der KMK (2002) zufolge gilt, dass die Anrechnung eine Anerkennung voraus-

setzt. Diese ist beispielsweise bei ausländischen Abschlüssen oder bei fehlender (schuli-

scher) Hochschulzugangsberechtigung erforderlich. Je nach Herkunftsland und Anerken-

nungszweck gelten unterschiedliche Grundlagen, wie beispielsweise die Lissaboner Konven-

tion für den europäischen Raum17. Weiter gibt diese Konvention vor, dass Gleichwertigkeit 

herrscht, wenn bis zu 50% hochschulisch und außerhochschulisch erworbener Kompetenzen 

                                                
16

 Für Regelungen des Bundeslandes Rheinland-Pfalz siehe HochSchG RLP (2010). 
17

 Eine Übersicht weiterer Rechtsgrundlagen ist auf den Seiten der KMK zu finden (KMK, 2017). 
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auf Hochschulstudiengänge angerechnet werden können (KMK, 2009a, S. 9). Aufgrund un-

terschiedlicher Landeshochschulgesetze wird diese Empfehlung verschieden von Hochschu-

len umgesetzt, weshalb ein bundesweit einheitliches Verfahren erschwert wird (Wolter, 

2012a, S. 8ff.). 

Bei den in diesem Bericht vorgestellten Angebotsformaten besteht ebenfalls die Möglichkeit, 

„gleichwertige Kompetenzen und Fähigkeiten, die außerhalb des Hochschulbereichs erwor-

ben wurden, […] bis zur Hälfte der für den Studiengang vorgesehenen Leistungspunkte“ 

(KMK, 2010, S. 3) anzurechnen. Dies gilt in der Regel für Vorkurse nicht. 

Bei Äquivalenzvergleichen werden Qualifikationsnachweise des Bewerbers mit dem Curricu-

lum eines Studiengangs verglichen und auf ihre Gleichwertigkeit geprüft (HochSchG RLP 

2010, §25 Abs. 3; KMK, 2002). Hierbei wird der Umfang der Anrechnung bereits erworbener 

Kompetenzen abgeleitet. Dieser kann anschließend sowohl pauschal (bspw. über gleiche 

Abschlüsse oder zertifizierte Qualifikationsnachweise) als auch individuell (z.B. über inner- 

und außerbetriebliche Fortbildungen) angerechnet werden (siehe Abb. 3). 

 

Abb. 3: Äquivalenzprüfung und Anrechnungsverfahren in Abhängigkeit von Lernformen (Stamm-Riemer, 
Loroff & Hartmann, 2011, S. 37) 

Eine pauschale Anrechnung ist dann möglich, wenn die Abschlüsse der Bildungsinteressier-

ten in sich homogen sind. Ist eine Gruppe heterogen, muss individuell anhand der unter-

schiedlichen Bildungsverläufe geprüft werden, welche formal, non-formal bzw. informell er-

worbenen Kompetenzen angerechnet werden können (Roos & Requadt, 2015, S. 283ff.). 

Eine dritte Vorgehensweise der Anrechnung ist eine Kombination beider genannter Verfah-

ren. Durch die ANKOM-Initiative ist eine Anrechnungsleitlinie entstanden, die Qualitätsstan-

dards sowie Bewertungskriterien (siehe Abb. 3) für die im Rahmen der Anrechnung erwor-
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bener Kompetenzen wesentlichen Gegenstandsbereiche Lernergebnisbeschreibung, Äquiva-

lenzprüfung, formale Verankerung der Anrechnungsregelung, Information und Beratung so-

wie Evaluation festlegt (Wissenschaftliche Begleitung ANKOM, 2010, S. 6; Müskens, 2013, 

S. 28). 

Die KMK merkt allerdings an, „dass die Hochschulen von diesen in den Ländern – zum Teil 

auch kumulativ – bestehenden Möglichkeiten eher zurückhaltend bzw. noch nicht Gebrauch 

machen“ (KMK, 2002, S. 3), weshalb der Weg insbesondere für nicht-traditionelle Zielgrup-

pen erschwert bleibt. 

Im Rahmen der Bestandsaufnahme dieses Berichts wird analysiert, welche Transparenz 

über Anrechnungs- bzw. Anerkennungsverfahren herrscht bzw. ob Weiterbildungsinstitutio-

nen diesbezügliche Möglichkeiten anbieten und diese kommunizieren. 

2.3.10 Weitere formale Kriterien 

Abschlüsse 

Nach Faulstich und Oswald (2010) können Masterabschlüsse und Zertifikate als Abschluss-

grade in der wissenschaftlichen Weiterbildung verliehen werden. Master of Business Arts 

wird weitestgehend als Abschlussbezeichnung verwendet, wenn es sich um einen weiterbil-

denden und nicht-konsekutiven Master handelt (ebd.). Das Zertifikat als Abschluss ist „durch 

Uneinheitlichkeit gekennzeichnet“ (ebd., S. 17). Es gibt vielfältige Ausprägungen von Zertifi-

katen, die eine bestimmte Anzahl an Teilnahmebescheinigungen beinhalten oder formale 

Zeugnisse umfassen (ebd.). Bachelorabschlüsse werden laut rheinlandpfälzischem Hoch-

schulgesetz als grundständige Abschlüsse gewertet, im vorliegenden Bericht jedoch auf-

grund des Fokus auf die individuelle Perspektive als Weiterbildung verstanden. 

Kreditpunkte 

In der Regel werden Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung mit Leistungspunkten 

nach dem European Credit Transfer System versehen (ebd., S. 18). Weitebildende Master-

studiengänge weisen in der Regel 90 bis 120 ECTS auf (ebd., S. 22). Zertifikatsangebote 

werden mit uneinheitlichen Leistungspunkten versehen, die in Abhängigkeit mit der Dauer 

des Weiterbildungsangebots stehen. Die Anzahl der Kreditpunkte liegt in der Regel bei unter 

60 ECTS (ebd., S. 24). Berufsbegleitende Bachelorangebote schließen mit 210 oder 180 

ECTS ab. 
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Kosten 

Die privat getragenen Kosten der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote variieren stark 

je Bundesland und Hochschule (ebd., S. 9). Konsekutive grundständige Studiengänge wer-

den hingegen überwiegend vom Staat finanziert und weisen somit nach rheinland-

pfälzischem Hochschulgesetz keine Studiengebühren auf (ebd.). In anderen Bundesländern 

existieren weiterbildende Bachelorstudiengänge mit Gebührenpflicht (z.B. Bayern). Ziel bei 

den weiterbildenden Angeboten ist eine kostendeckende Finanzierung (ebd.). Wobei es den 

Hochschulen „obliegt […], die Frage der Gestaltung von Gebühren und Entgelten im Bereich 

der Weiterbildung zu regeln“ (ebd., S. 9). Es wird zusammenfassend deutlich, dass die Fest-

legung der Kosten für Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung von Anbietern unter-

schiedlich gehandhabt wird und wenig Transparenz vorherrscht. 

3 Methodisches Vorgehen 

Um die Umsetzung der Bildungsmarktanalyse besser nachzuvollziehen, wird im Folgenden 

die Vorgehensweise bei der Durchführung, Datenerhebung und -auswertung näher erläutert. 

Dadurch wird weiterhin Aufschluss darüber gegeben, wie die in Kapitel 2 theoretisch unter-

mauerten Erhebungsmerkmale erfasst und analysiert wurden. 

3.1 Erhebungsmethode 

Die Bildungsmarktanalyse dieses Berichts untersucht bestehende Weiterbildungsangebote 

mit dem Ziel, möglichst breitgefächerte Informationen im Hinblick auf die gewählten Erhe-

bungsmerkmale für zukünftig zu entwickelnde Angebote ableiten zu können. Da bisher weni-

ge anbieter- und angebotsübergreifende Studien zu diesem Thema bestehen, weist diese 

Untersuchung vorrangig einen explorativen Charakter auf. 

Im ersten Schritt widmete sich die Untersuchung ab Wintersemester 2014/2015 der Recher-

che. Hierbei war es zunächst wichtig, den Untersuchungsgegenstand analytisch einzugren-

zen und festzulegen. Hierfür wurden im Rahmen einer Literaturrecherche inhaltliche Informa-

tionen zur wissenschaftlichen Weiterbildung eingeholt (siehe Kapitel 2). 

Der Untersuchungsgegenstand der Analyse umfasst Angebote der wissenschaftlichen Wei-

terbildung, wobei die Definition der wissenschaftlichen Weiterbildung von der KMK (2001) als 

„Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bil-

dungsphase und in der Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientätigkeit“ (ebd., 

S. 2) für die Fallauswahl herangezogen wurde. Für die Differenzierung der berücksichtigten 
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Angebote zieht diese Bildungsmarktanalyse die Kriterien „Anbieter“ und „Zielgruppen“ nach 

Wolter (2011) als Untersuchungsfokus für diese Erhebung heran (siehe Kapitel 2.3.1). 

Die Erhebungsmerkmale wurden auf Grundlage der Literaturrecherche bestimmt und im Ka-

pitel 2 näher erläutert. Vordergündig wurden sie nach Banscherus (2010) und Faulstich et al. 

(2007) festgelegt und unterschiedlichen Ebenen (siehe Kapitel 1) zugeordnet: 

 Anbieterebene: Regionen18 (siehe Kapitel 1.2), Anbieter, Organisations- und Rechts-

formen (siehe Kapitel 2.3.2), Kooperationen (siehe Kapitel 2.3.3), 

 Angebotsebene: Angebotsformate (siehe Kapitel 2.3.4), Dauer und Fachrichtungen 

von Weiterbildungsangeboten (siehe Kapitel 2.3.5), Lehr- und Lernformen (siehe Ka-

pitel 2.3.6), Zielgruppen (siehe Kapitel 2.3.7), 

 Formale Ebene: Zulassungsvoraussetzungen (siehe Kapitel 2.3.8), Anrechnung und 

Anerkennung (siehe Kapitel 2.3.9) sowie weitere formale Kriterien wie Abschlüsse, 

Kreditpunkte und Kosten (siehe Kapitel 2.3.10). 

Diese drei Ebenen werden ebenfalls in Kapitel 4.5 aufgegriffen, um die Untersuchungser-

gebnisse strukturiert zu diskutieren. Die Bestimmung der Erhebungsmerkmale war von fol-

genden Interessen gelenkt: 

 Erkenntnisse für die zukünftige Entwicklung berufsbegleitender Angebote zu gewin-

nen und Hinweise zu wichtigen Aspekten der Außendarstellung zu erhalten, 

 strategische und operative Empfehlungen für Weiterbildungsanbieter zu eruieren und 

 einen zentralen Anstoß zur transparenten Darstellung von Weiterbildungsangeboten 

in der EB-Region zu geben. 

Die festgelegten Erhebungsmerkmale wurden in das Software-Programm Excel übertragen 

und die Daten auf Basis dieser Struktur sukzessiv erhoben. Die Datenerfassung erfolgte vor 

dem Hintergrund der Hauptfragestellung, welche wissenschaftlichen und äquivalenten Wei-

terbildungsangebote in der definierten Region existieren. Die Rohdaten wurden pro Erhe-

bungsmerkmal zunächst (wie sie in der Webpräsenz beschrieben waren) in ein Datenblatt (in 

dem Fall Excel) übetragen. Aus diesen Rohdaten heraus entwickelte das Teilpojektteam ab-

schließend Kategorien (Erhebungsmerkmal: Angebotsformat, entwickelte Kategorien: be-

rufsbegleitendes, duales Studienangebot, Fernstudienangebot, Zertifikatsangebot und Vor-

kursangebot) und baute eine Filterfunktion ein (Kategorienbildung). Durch diese Fuktion 

konnte gewährleistet werden, wie oft welche Kategorie vorkam. 

Die Informationen zu den Angeboten wurden sowohl aus den Webpräsenzen der jeweiligen 

Anbieter (Internetrecherche) als auch aus Weiterbildungsdatenbanken19 entnommen. Bei 

                                                
18

 Da die Region eine wichtige Rolle im Projekt E
B 

spielt, wird sie als zentraler Erhebungsmerkmal behandelt. 
19 Eine Auflistung und Beschreibung der verwendeten Datenbanken befindet sich im Anhang (siehe Anhang A.1). 
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dem methodischen Vorgehen galt insbesondere die Publikation von Minks et al. (2011) als 

richtungsweisend, da sie ebenfalls u.a. die Webpräsenzen zu Recherchezwecken nutzten. 

Zusätzlich wurden Studienverlaufspläne und Modulhandbücher ebenfalls, soweit auffindbar, 

gesichtet. Ein Auszug aus der Erhebungssystematik wird in der nachfolgenden Tabelle 3 

dargestellt. 

Tab. 3: Auszug aus der Erhebungssystematik in Excel (eigene Darstellung) 

Angebotsname Anbieter Kategorie: 
Anbieter 

Region Kategorie: Region Angebotsformat Kategorie: Ange-
botsformat 

Betriebswirtschaft HTW Saar (Institut 
für Wissenschaftli-
che Weiterbildung) 

Hochschul-
interne 
Einrichtung 

Saarbrücken Einzugsgebiet (60 
Minuten mit ÖPNV) 

Berufsbegleiten-
der Weiterbil-
dungs-Bachelor-
Studiengang 

berufsbegleitendes 
Studienangebot 

Logistik – Ma-
nagement & 
Consulting 

HS Ludwigshafen Hochschule Ludwigshafen Einzugsgebiet (60 
Minuten mit ÖPNV) 

Fernstudiengang Fernstudienange-
bot 

Hebammenwesen HS Ludwigshafen Hochschule Ludwighafen Einzugsgebiet (60 
Minuten mit ÖPNV) 

Duales Studium duales Studienan-
gebot 

International 
Logistics and 
Supply Chain 
Management 

HTW Saar (Institut 
für Wissenschaftli-
che Weiterbildung) 

Hochschul-
interne 
Einrichtung 

Koblenz Einzugsgebiet (60 
Minuten mit ÖPNV) 

Hochschulzertifi-
kat 

Zertifikatsangebot 

Selbst- und 
Zeitmanagement 

HS Kaiserslautern Hochschule Kaiserslautern Westpfalz Brücken-
kurs/Workshop 

Vorkurskursange-
bot 

 
Die Erhebung der Daten gestaltete sich als ein sehr zeitintensives und komplexes Unterfan-

gen, da viele Angebote keine bis unklare Angaben bzgl. der Erhebungsmerkmale aufwiesen. 

Die Recherche der Daten wurde zudem durch wenig kundenorientierte Webpräsenzen zu 

einem zunehmend diffizilen Vorgehen. 

Die aufgenommenen Angebote wurden deshalb im zweiten Schritt ab Wintersemester 

2015/2016 weiterhin auf ihre Vollständigkeit und Korrektheit geprüft und ergänzt. Hierbei 

wurden sowohl neue Angebote zur Datengrundlage hinzugefügt als auch nicht mehr existie-

rende herausgenommen, die im Wintersemester 2015/2016 im Vergleich zum Wintersemes-

ter 2014/2015 neu entstanden bzw. eingestellt worden sind. Diese Vorgehensweise wurde 

gewählt, um die systematische und möglichst vollständige Erfassung von Angeboten der 

wissenschaftlichen Weiterbildung aus einer großen und relativ intransparenten Angebots-

menge zu gewährleisten. 

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich insgesamt vom Wintersemester 2014/15 bis zum 

Wintersemester 2015/16. Die Auswertung der Ergebnisse und deren erstmalige Verschriftli-

chung in Form eines Arbeitspapiers erfolgten vom Sommersemester 2016 bis zum Winter-

semester 2016/17. Die hochschulinterne Präsentation der Ergebnisse sowie die Abstimmung 

des Berichtes fanden sukzessiv statt und wurden im Wintersemester 2017/18 abgeschlos-

sen. Es wurden inner- und außerhalb der Region EB 46 Anbieter und 468 Angebote unter-

sucht. 
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Weiterhin wurde die in der Einleitung (siehe Kapitel 1.2) beschriebene Regionsdefinition 

nach Marks (2015) aufgrund des Forschungsgegenstandes in dieser Untersuchung erweitert. 

So wurden vor dem Hintergrund einer Bildungsmarktanalyse zentrale Wettbewerber der wis-

senschaftlichen Weiterbildung in einem breiter gefächerten Regionsverständnis betrachtet. 

Die eingangs vorgestellte EB-Region wurde dabei um die Stadt Mannheim ergänzt. Da 

Mannheim in kaum mehr als einer Stunde mit dem PKW zu erreichen ist und als ein zentra-

ler konkurrierender Weiterbildungsanbieter zu verstehen ist, wurde diese Stadt trotz ihrer 

Lage außerhalb der definierten Region in das untersuchte Gebiet einbezogen. Zudem wird in 

dieser Bildungsmarktanalyse die Kategorie ‚außerhalb der Region‘ eingeführt. Dieser Regi-

onskategorie wurden weitere rheinland-pfälzische Städte sowie die Stadt Wiesbaden in Hes-

sen zugeordnet. Diese Städte außerhalb der Region wurden aufgrund einer möglichen Ori-

entierung potenzieller, u. a. westpfälzischer, Weiterbildungsinteressent_innen nach diesen 

Angeboten betrachtet. Die in dieser Regionskategorie erfassten Städte und Landkreise mit 

ansässigen Hochschulstandorten sind Beisheim, Bernkastel-Kues, Bingen, Hachenburg, 

Hahn, Koblenz, Mainz, Mayen, Trier und Vallendar. Alle in der Erhebung einbezogenen 

Städte sind in Tab. 4 aufgeführt. 

Tab. 4: In die Erhebung einbezogene Städte (eigene Darstellung) 

Regionskategorie Stadt 

Westpfalz Landkreis Kaiserslautern, Kusel, Südwestpfalz, Donnersbergkreis und kreisfreie Städ-

te Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibrücken 

Einzugsgebiet Stadt Ludwigshafen, Rhein-Pfalz-Kreis, Landkreis Bad Dürkheim, Saarpfalz-Kreis und 

Regionalverband Saarbrücken 

Erweitertes Einzugsge-

biet 

Landkreise St. Wendel, Neunkirchen, Birkenfeld, Bad Kreuznach, Alzey-Worms, 

südliche Weinstraße und Germersheim, die Städte Worms, Frankenthal, Speyer, 

Landau und Neustadt an der Weinstraße, Mannheim 

Außerhalb der Region Beisheim, Bernkastel-Kues, Bingen, Hachenburg, Hahn, Koblenz, Mainz, Mayen, 

Trier und Vallendar und Wiesbaden 

Die Kategorien des Erhebungsmerkmals ‚Region‘ wurden somit durch den Projektkontext 

festgelegt. Die genaue Aufschlüsselung der Kategorien werden in Kapitel 4.1 näher erläuert. 

Hingegen orientierten sich die aufgeschlüsselten Kategorien Anbieter, Organisations- und 

Rechtsformen sowie Kooperationen, an die Theorie angelehnt, vordergründig an dem Da-

tenmaterial (siehe Kapitel 4.1.2, 4.1.3 und 4.1.4). 

Auch die Kategorisierung der Angebotsformate leitete sich aus den Definitionen der Theorie 

von Weiterbildungsformaten (siehe Kapitel 2.3.4) ab. In Bezug auf die Angebotsformate wur-

den die von den Weiterbildungsanbietern als 

 duale Studienangebote, 
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 berufsbegleitende Studienangebote, 

 Fernstudienangebote sowie  

 Zertifikats- und Vorkursangebote 

deklarierten (wissenschaftlichen) Weiterbildungsangebote untersucht (siehe Kapitel 2.3.4). In 

dieser Analyse wurden ebenfalls äquivalente Angebote (z.B. geprüpfter Fachkaufmann auf 

Bachelorniveau) miteinbezogen, da beispielsweise Fachwirt_in und Meister_in gleichrangige 

Zugangsberechtigungen wie ein Bachelor-Abschluss auf DQR-Niveaustufe 6 aufweisen. Die 

Gleichwertigkeit wurde hierbei aufgrund formaler und nicht inhaltlicher Kriterien bewertet. 

Durch die Berücksichtigung äquivalenter Angebote wurde eine umfassende Untersuchung 

des regionalen Angebots möglich. 

Da die Ausprägungen (z.B. ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend) eines dualen Studi-

ums auf den Webpräsenzen der Anbieter meist wenig transparent und spezifisch dargestellt 

wurden, wurden alle als dual gekennzeichneten Weiterbildungsangebote in der Westpfalz 

und angrenzenden Gebieten erfasst. Eine tiefergehendere Prüfung dieser Weiterbildungsan-

gebote, unterteilt in ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend, hätte den zeitlichen Rah-

men dieser Bildungsmarktanalyse weit überschritten. Die vorgestellten theoretischen Krite-

rien eines dualen Studiums wurden bei der Recherche berücksichtigt, wobei die jeweilige 

Informationsgrundlage nicht in jedem Fall eine vollständige Zuordnung erlaubte. Im Näheren 

bedeutet dies, dass ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierte Formen des dualen Studiums 

zusammengenommen erhoben wurden. 

Für berufsbegleitende Studienangebote galt in dieser Analyse die Mindestanforderung, dass 

das jeweilige Angebot parallel zu einer Berufstätigkeit mit oder ohne fachliche Nähe zum 

Studiengang absolviert wird. In Ergänzung zu den dualen und berufsbegleitenden Studien-

angeboten sowie den Fernstudiengängen wurden zudem Zertifikats- und Vorkursangebote 

erfasst. 

Im Rahmen dieser Bestandsaufnahme regionaler Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung 

wurden die Lehr- und Lernformen E-Learning, Blendend-Learning und Präsenzlehre erhoben 

(siehe Kapitel 2.3.6). Soweit transparent beschrieben, wurden zeitliche, organisatorische und 

methodische Aspekte fokussiert und erfasst. Die genaue Kategorienaufschlüsselung ist in 

Kapitel 4.1.8 beschrieben. 

Zu den Erhebungsmerkmalen Dauer, Fachrichtungen, Lehr- und Lernformen, Zielgruppen, 

Zulassungsvoraussetzungen, Anerkennung und Anrechnung, Abschlüsse, Kreditpunkte und 

Kosten wurden vordergründig aus dem Datenmaterial heraus zusammenfassende Katego-

rien gebildet und an die Theorie angelehnt (siehe Kapitel 4.1.6 - 4.1.14). 
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Die methodische Vorgehensweise zur Bildung des Kategoriensystems wird, zusammen mit 

der Auswertungsmethode, detaillierter im folgendenen Kapitel 3.2 dargestellt. 

3.2 Auswertungsmethode 

Die erhobene Datengrundlage wurde mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet 

(Mayring, 2007; Mayring, 2015). Somit wurde „vorgefundenes textliches Material“ (Mayring & 

Brunner, 2009, S. 673) untersucht. Die Methode zeichnet sich aufgrund ihrer regelgeleiteten 

Durchführung sowie der selektiven und kategorienbezogenen Vorgehensweise als eine sys-

tematische, vergleichende und intersubjektiv überprüfbare Textanalysemethode aus (May-

ring & Fenzl, 2014). Sie eignet sich daher in besonderem Maße für die vorliegende Bil-

dungsmarktanalyse, welche sich einem bisher wenig erforschten Themengebiet widmet und 

somit einen explorativen Charakter aufweist. „Das qualitative Element besteht [bei dieser 

Auswertungsmethode] in der Kategorienentwicklung und der inhaltsanalytischen Systemati-

sierung der Zuordnung von Kategorien zu Textbestandteilen“ (ebd., S. 673). 

Die Kategorien dieser Bildungsmarktanalyse wurden in Bezug auf die Fragestellung und am 

vorliegenden Untersuchungsmaterial entwickelt sowie im Verlauf der Analyse fortwährend 

überarbeitet und erneut überprüft. Es handelte sich somit weitestgehend (bei den Erhe-

bungsmerkmalen: Anbieter und Organisationsformen, Rechtsformen, Kooperationen, Dauer, 

Fachrichtungen, Lehr- und Lernformen, Zielgruppen, Zulassungsvoraussetzungen, Anerken-

nung und Anrechnung, Abschlüsse, Kreditpunkte und Kosten) um eine Kombination aus in-

duktiver zusammenfassender Kategorienbildung und deduktivem Strukturieren. Somit war es 

ein zirkuläres Verfahren, das Rückkopplungsschleifen in der Kategorienbestimmung enthielt 

(Mayring, 2010). Die Kategorienbildung ist dabei als Entwicklung eines Systems zu verste-

hen, nach dem das erhobene Material auf seine Eigenschaften hin analysiert und bestimm-

ten Oberbegriffen zugeordnet wird (Lamnek & Krell, 2010, S. 460). Für alle Erhebungsmerk-

male (außer Region und Angebotsformate) dienten die theoretischen Vorüberlegungen somit 

primär zur Fallauswahl und nicht ausschließlich zur Kategorienbildung. Hierfür wurden die 

sich aus dem Datenmaterial ergebenden Kategorien induktiv entwickelt und deduktiv verifi-

ziert bzw. weiterentwickelt (siehe Kapitel 4.1)20. 

Die erste Technik der qualitativen Inhaltsanalyse ‚Zusammenfassung‘ dient der Reduzierung 

großer Textbestände auf wesentliche Elemente, um somit „zu den Kernaussagen zu gelan-

gen“ (Mayring, 2010, S. 602). Die zweite Technik ‚Explikation‘ greift auf unverständliche 

Textpassagen zurück und versucht sie durch Einbezug des textkontextes klarer zu umreißen 

(Mayring, 2010, S. 602). Im Rahmen der dritten Grundtechnik ‚Strukturierung‘ werden hinge-
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 Das vollständige Kategoriensystem für die Datenauswertung ist im Anhang einsehbar (Anhang, A.2). 
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gen Querauswertungen in Textbeständen vorgenommen, um bestimmte Gesichtspunkte 

spezifisch zu beleuchten. 

In diesem Arbeitsbericht umfasst die Auswertungsmethode nach Mayring (2010) eine Kom-

bination aus einer induktiven Zusammenfassung und einer abschließenden strukturierenden, 

deduktiven Inhaltsanalyse. Eine induktive Kategorienbildung ist dann sinnvoll, wenn eine 

große Materialmenge auf eine übersichtliche Größe reduziert werden muss, die wesentlichen 

Inhalte aber erhalten bleiben sollen (Mayring, 2010, S. 602; Lamnek & Krell, 2010, S. 480). 

So wurde dieses Vorgehen auch für die Bildungsmarktanalyse dieses Berichts gewählt, in-

dem zunächst eine große, möglichst repräsentative Datenmenge zu Anbietern und Angebo-

ten wissenschaftlicher Weiterbildung in der Region erhoben und induktiv zusammengefasst 

wurde, aus dem Datenmaterial in Rückbezug auf die Theorie bei ausgewählten Erhebungs-

merkmalen Kategorien gebildet und die Daten final den Kategorien strukturierend zugewie-

sen wurden. Anschließend wurden in Bezug auf die jeweiligen Regionen Häufigkeiten aus-

gewertet und Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen Erhebungsmerkmalen herge-

stellt. 

Die induktive zusammenfassende Analyse kann allerdings nicht auf alle in Kapitel 3.1 vorge-

stellten Erhebungsmerkmale angewandt werden. Nach Mayring (2010) besteht eine zweite 

Variante der Kategorienbildung in der deduktiven Kategoriendefinition (ebd., S. 604). In der 

hier vorgestellten Bestandsaufnahme wurde die deduktive Kategorienbildung bei den Erhe-

bungsmerkmalen der Region und den Angebotsformaten angewendet, da sich diese beiden 

Erhebungsmerkmale direkt aus dem Rahmen des Projektes EB ableiten. 

Die Interpretation der Ergebnisse erfolgte einerseits anhand der Häufigkeit des Auftretens 

von Kategorien im zusammengefassten Material (Häufigkeitsanalyse). Andererseits wurde 

die Interpretation durch einen Vergleich der Kategorien untereinander erschlossen. Bei die-

ser Vorgehensweise galt die Publikation von Langer (Langer, 2000, S. 5) als Bezugspunkt. 

Es wurden in Abhängigkeit von der Häufigkeit des Vorkommens einer Kategorie sowie des 

fallzahlbasierten Vergleichs der Kategorien untereinander (z.B. berufsbegleitendes Studien-

angebot im Vergleich zum Zertifikatsangebot) Rückschlüsse auf den Bildungsmarkt im Hin-

blick auf auf mögliche Schwerpunkte und regionale Alleinstellungsmerkmale abgeleitet. Die 

durchgeführte qualitative Inhaltsanalyse enthielt somit neben einer qualitativen Ausrichtung 

(s.o. Kategorienentwicklung) auch quantitative Anteile (Häufigkeits- und Zusammen-

hangsanalysen) (Mayring & Brunner, 2009, S. 672). Bei Zusammenhangsanalysen wurden 

verschiedene Erhebungsmerkmale bzgl. ihrer Kategorien zueinander in Beziehung gesetzt 

(z.B. ‚Abschluss Bachelor‘ und ‚Anzahl der Kreditpunkte‘). 
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4 Untersuchungsergebnisse 

Die Untersuchungsergebnisse wurden systematisch und in alphabetischer Reihenfolge ab-

steigend in drei Ebenen präsentiert (Anbieter-, Angebotsebene und formale Ebene). Im Fol-

genden werden zunächst die Ergebnisse aus der EB-Region vorgestellt, anschließend wer-

den die Resultate gebündelt sowohl innerhalb der EB-Region als auch außerhalb aufgezeigt 

und schließlich um eine vergleichende Analyse auf Zusammenhänge zwischen den Erhe-

bungsmerkmalen ergänzt. Das darauffolgende Kapitel wird von einer Diskussion der Ergeb-

nisse abgerundet. 

Aufgrund der bestehenden Intransparenz zahlreicher Angebote, die zu einem komplexen 

und zeitintensiven Rechercheaufwand führten, kann diese Bestandsaufnahme keine Voll-

ständigkeit garantieren. Sie ist jedoch umfassend genug, um ein repräsentatives, evidenzba-

siertes Bild der Region hinsichtlich der Fragestellung zu entwerfen. 

4.1 Bildung des Kategoriensystems 

Da die Bildung der Kategorien21, ausgenommen der beiden Merkmale Regionen und Ange-

botsformate, aus dem Datenmaterial heraus vorgenommen wurde, werden nachfolgend die 

jeweiligen Kategorien in Kürze vorgestellt. Dies ermöglicht eine genauere Einschätzung der 

Untersuchungsergebnisse, da die gewählten Kategorien vorher aufgeschlüsselt werden. Die 

Bildung des Kategoriensystems gilt somit als wichtiges Untersuchungsergebnis. 

4.1.1 Regionen 

Die Kategorien zum Erhebungsmerkmal Region wurden aus dem Projektkontext heraus ge-

bildet. Es sind die Kategorien Westpfalz, Einzugsgebiet‚ erweitertes Einzugsgebiet und au-

ßerhalb der Region EB entstanden. Daten zum Erhebungsmerkmal Region konnten in den 

meisten Fällen ohne Probleme erhoben und ausgewertet werden, da der Standort, an dem 

die Angebote stattfanden, von den Anbietern auf der Webpräsenz sichtbar waren. 

4.1.2 Anbieter und Organisationsformen 

Die Kategorienbildung aller Angebote orientierte sich an den im Kapitel 2.3.2 beschriebenen 

Kategorien Anbieter und Organisationsformen. Dabei wurden hochschulinterne dezentrale 

Angebote aufgrund der unzureichenden Angaben zur Verortung an den Hochschulen von 

Seiten der Anbieter unter die Kategorien Hochschule und Universität gefasst. Somit wurde 

die Kategorie Hochschule oder Universität zugeordnet, wenn aus den Daten hervorging, 

dass die Planung, Organisation und Durchführung der Angebote im Aufgabenbereich der 
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 Das vollständige Kategoriensystem für die Datenauswertung ist im Anhang einsehbar (Anhang, A.2). 
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Fachbereiche, Stabsstellen oder der Verwaltung angesiedelt waren. Hierdurch wird direkt 

ersichtlich, welchen Anteil Hochschulen und Universitäten am Bildungsmarkt einnehmen. Es 

konnten jedoch aus den Daten der Webpräsenzen keine Aussagen darüber getroffen wer-

den, in welchen Teilen der Hochschulen bzw. Universitäten genau die Angebote dezentral 

verortet waren (z.B. Stabsstelle, Fachbereiche, Verwaltung, etc.). Hochschulinterne Einrich-

tungen umfassen darüber hinaus zentrale Einrichtungen an Universitäten und (Fach-

)Hochschulen. Die Kategorie hochschulinterne Einrichtungen wurde dann zugewiesen, wenn 

es sich um interne Weiterbildungsinstitute handeltete, die Angebote der wissenschaftlichen 

Weiterbildung gebündelt bereitstellen. Somit wurden die beschriebenen Kategorien nach 

induktivem Vorgehen definiert. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, um wahrheitsgetreue 

und zusammenfassende Angaben machen zu können. Hingegen wurden die Kategorien 

hochschulexterne Einrichtung oder Kammer vergeben, wenn es sich bei den Anbietern um 

ausgelagerte, z.B. privatrechtliche An-Institute und/ oder GmbHs, oder um Handwerks-/ In-

dustrie- und Handelskammern handelte. Die Kategorie andere Weiterbildungsanbieter wurde 

den Daten zugewiesen, die weitere Bildungsinstitute beinhalteten, welche keiner der eben 

genannten Kategorien zugeordnet werden konnten. Kooperationsmodelle als Anbieter- und 

Organisationsformen, wie von Freiling & Imhof (2007) beschrieben, konnten in den Daten 

nicht eindeutig ermittelt werden. In Konsequenz wurden Kooperationsmodelle im gebildeten 

Kategoriensystem bei den Anbieter- und Organisationsformen nicht explizit aufgeführt. 

4.1.3 Rechtsformen 

Die Einteilung der Kategorien in Bezug auf die Rechtsform wurde anhand des Materials vor-

genommen. Daraus gingen folgende Rechtsformen hervor: gGmbH & GmbH, Verein, Kör-

perschaft des öffentlichen Rechts, berufsständige Körperschaft des öffentlichen Rechts und 

Einrichtung ohne Rechtspersönlichkeit, nicht rechtsfähige Körperschaft und Stiftung. Die Ka-

tegorien wurden sehr nah am Datenmaterial angelehnt. Daten aus dem Impressum, in die 

häufig die Rechtsform genannt war, fließen in die Bildung der Kategorien ein. Alle ausge-

wählten Kategorien beinhalteten die verwendete Bezeichnung aus der Webpräsenz. 

4.1.4 Kooperationen 

Die ermittelten Anbieter wurden weiterhin auf bestehende Kooperationsbeziehungen und 

deren transparente Darstellung hin untersucht. Hierbei wurde nicht nach Kooperationen je 

Angebot differenziert, sondern das Augenmerk auf die Kooperationsbeteiligten gelegt, 

wodurch Mehrfachnennungen in den Daten entstanden sind. Als Kooperationspartner wur-

den Betriebe, Fach-, Berufs- und Wirtschaftsverbände, Hochschulen, hochschulinterne Ein-

richtungen, Kammern, Schulen, wissenschaftliche Einrichtungen und sonstige Formate iden-



 

41 

tifiziert. Unter Betrieben wurden Unternehmen, die aus unterschiedlichen Gründen mit den 

Anbietern zusammenarbeiten, subsumiert. Bei Fach-, Berufs- und Wirtschaftsverbänden 

handelt es sich um unterschiedliche Verbände, wie z.B. der Deutsche Hebammenverband 

e.V. und der Verband von Volkshochschulen. Unter Hochschulen wurden sowohl (Fach-

)Hochschulen als auch Universitäten zusammengefasst. Hochschulinterne Einrichtungen 

sind beispielsweise zentrale Weiterbildungseinrichtungen an Hochschulen. Die Kategorie 

wissenschaftliche Einrichtungen beinhaltet hingegen bspw. Ministerien, Institute und Projekt-

zentren. Diese Kategorien wurden ebenfalls anhand des Datenmaterials gebildet und verfol-

gen das Ziel, das Material zu komprimieren. 

4.1.5 Angebotsformate 

Das Erhebungsmerkmal Angebotsformate hat fünf Ausprägungen: berufsbegleitendes Stu-

dieangebot, duales Studienangebot, Fernstudienangebot, Zertifikatsangebot und Vorkursan-

gebot. Diese Ausprägungen wurden anhand der Literatur bestimmt und in Kapitel 2.3.4 er-

läutert. Kennzeichen des berufsbegleitenden Angebots ist, dass dieses parallel zur Berufstä-

tigkeit absolviert wird und das Curruriculum dieses Angebots nicht verbindlich zwischen Ar-

beitgeber und Hochschule abgestimmt werden muss. Im Rahmen eines dualen Studiums 

werden hingegen Kooperationsvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Hochschule abge-

schlossen und eine fachliche Verzahnung angestrebt. Ein Fernstudium umfasst wiederum 

Selbstlernphasen über eine zeitliche und räumliche Entfernung hinweg (Akkreditierungsrat, 

2010, S. 4). Zertifikatsangebote verfügen in der Regel über eine kürzere Dauer und können 

mit Leistungspunkten versehen werden. Ein Vorkursangebot wird von Studierenden genutzt, 

um Kenntnisse in unterschiedlichen Lernfeldern zu erneuern (z.B. Mathematikvorkurs).  

Eine trennscharfe Zuweisung der Daten zu den jeweiligen Kategorien erwies sich als diffizil. 

Viele untersuchte Anbieter nutzten unterschiedliche Angebotsformate, um ihre Angebote zu 

beschreiben und wiesen keine eindeutige Definition des jeweiligen Formats auf. Unter ande-

rem wurden fehlende oder im Vergleich zur Literatur wenig trennscharfe Defintionen vorge-

funden. 

4.1.6 Dauer 

Die Dauer der Angebote wurde aus dem Datenmaterial heraus in Kategorien zusammenge-

fasst. Aufbauend aus den Daten wurden die endgültigen Kategorien mithilfe der Literatur 

(siehe Kapitel 2.3.5) finalisiert. Hierbei wurden die Semestereinteilungen (unter einem Se-

mester, 1 bis 2 Semester, 3 bis 5 Semester, 6 bis 7 Semester, mehr als 7 Semester und kei-

ne Angabe) gewählt. 
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4.1.7 Fachrichtungen 

Im Rahmen der Untersuchung wurden die Fachrichtungen Architektur und Design, Gesell-

schafts- und Sozialwissenschaften, Ingenieurswissenschaften, Mathematik, Informatik und 

Naturwissenschaften, Pflege- und Gesundheitswissenschaften sowie Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften identifiziert. Die Entwicklung der Kategorien basierte auf der Eintei-

lung von Fachbereichen nach der HRK (2017b) sowie nach Van de Water & Steinmüller 

(2017), und wurde weiterführend auf Basis des Datenmaterials angepasst. Fachrichtungen 

wie Lehramt, Agrar- und Forstwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften, Medizin, 

Kunst sowie Musik konnten im Datenmaterial, im Vergleich zum Hochschulkompass der 

HRK (2017c), nicht vorgefunden werden. Die Kategorien Pflege- und Gesundheitswissen-

schaften sowie Architektur und Design wurden hingegen durch eine explizite Aufnahme der 

Fachrichtungen Pflege und Architektur generiert. 

4.1.8 Lehr- und Lernformen 

Hinsichtlich der Gestaltung von Angeboten wissenschaftlicher Weiterbildung wurden bei der 

Kategorisierung der angegebenen Lehr- und Lernformen drei unterschiedliche Kategorien 

identifiziert: Präsenzlehre, E-Learning und Blended Learning. Die Kategorie Präsenzlehre 

wurde zugeordnet, wenn das jeweilige Angebot ausschließlich Anwesenheiten vor Ort vor-

sah. Angebote hingegen, die nur virtuell abgehalten werden, wurden mit den Kategorie E-

Learning versehen. Die Kategorie Blended Learning beinhaltet als eine Mischform Angebote 

mit Präsenz- und E-Learning-Phasen. 

4.1.9 Zielgruppen 

Als Zielgruppen wissenschaftlicher Weiterbildung und äquivalenter Angebote wurden im 

Rahmen dieser Bestandsaufnahme Fach- und Führungskräfte, interessierte Personen, Aus-

zubildende bzw. Studierende, Hochschulabsolvierende und sonstige Personengruppen wie 

beispielsweise Berufsrückkehrer_innen identifiziert. Die Kategorien wurden aus dem Daten-

material generiert und mit der Theorie (siehe Kapitel 2.3.7) abgeglichen. Auszubildende und 

Studierende sind Personen, die sich bereits in einer Ausbildung an einer Berufsschule bzw. 

im Studium an einer Hochschule befinden. Fach- und Fühungskräfte sind Personen, die ei-

ner Berufstätigkeit in einem bestimmten fachlichen Bereich nachgehen und eine Leitungs-

funktion inne haben können. Die weitegfasste Kategorie Interessierte umfasst Personen, die 

für das Absolvieren des Angebots lediglich ein (fachliches) Interesse mitbringen müssen. 

Sonstige Zielgruppen wurden ebenfalls in der Kategorienbildung aufgenommen und sind 

beispielsweise Quereinsteiger, Berufsrückehrer_innen und weitere nicht-traditionelle Ziel-

gruppen. 
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4.1.10 Zulassungsvoraussetzungen 

Zum Erhebungsmerkmal Zulassungsvoraussetzungen wurden auf Basis der Datengrundlage 

zwölf Kategorien entwickelt. Aus den erhobenen Daten ging hervor, dass sich die Zulas-

sungsvoraussetzungen sehr vielschichtig gestalten, was sich in der Anzahl der gebildeten 

Kategorien widerspiegelt. Schulische, berufliche und hochschulische Abschlüsse wurden 

unter den Kategorien Abitur, Fachhochschulreife, Berufsabschluss (z.B. fachrelevante und 

nicht fachrelevante erfolgreich abgeschlossene Berufsausbildung), Fortbildungsabschluss 

(z.B. Meister, Techniker, Fachwirt) und akademischer Abschluss (z.B. Bachelor) zusammen-

gefasst. Mehrfachnennungen waren dabei keine Seltenheit. Weiter konnten ein Arbeitsver-

trag (z.B. ungekündigte, fachlich einschlägige Anstellung), eine Aufnahmeprüfung, ein Aus-

bildungs- oder Praktikatenvertrag und eine einsschlägige Berufserfahrung (z.B. mindestens 

einjährige einschlägige Berufspraxis) als Kategorien ermittelt werden. Ein Kooperationsver-

trag (z.B. Vertrag mit einem Kooperationsunternehmen) sowie Sprachkenntnisse (z.B. sehr 

gute Englischkenntnisse), welche nicht explizit in der Literatur genannt waren (siehe Kapitel 

2.3.8), sind ebenfalls identifizierte Kategorien. Aus der Literatur heraus können einige Zulas-

sungsvoraussetzungen (z.B. Allgemeine Hochschulreife, Fachhochschulreife) entnommen 

werden (siehe Kapitel 2.3.8). Sprachkenntnisse wurden dabei explizit nicht erwähnt. 

4.1.11 Anerkennung und Anrechnung 

Hierfür wurden einerseits die Anrechenbarkeit des Angebots in anderen Zusammenhängen, 

andererseits die Anerkennung von Vorbildungen für die jeweilige Weiterbildung berücksich-

tigt. Die Kategorie Anrechnung des Angebots beinhaltet, dass ECTS-Punkte aus einem 

hochschulischen zertifizierten Weiterbildungsangebot in ein Bachelor- bzw. Masterstudium 

integrierbar sind und dadurch u.a. eine verkürzte Studiendauer möglich ist. Beispielsweise 

können erbrachte Prüfungsleistungen in einem Zertifikatsstudium auf ein Masterstudium an-

gerechnet werden, wenn die Zielgruppe die Voraussetzungen für ein Masterstudium erfüllt. 

Die Kategorie Anrechnungen auf Vorbildung umfasst Anrechnungen, die aufgrund von vo-

rangegangenen Abschlüssen und Kompetenzen und/ oder von außerhalb des Hochschulbe-

reichs erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten auf das Weiterbildungsangebot möglich sind. 

Zum Beispiel kann eine Anrechnung spezifischer Leistungen im Umfang von bis zu 60 ECTS 

erfolgen, die innerhalb einer Berufsausbildung und eines Anerkennungsjahres erbracht wur-

den. Die Kategegorie ‚individuelle und pauschale Anrechnung‘, wie sie in der Literatur be-

schrieben wurde (siehe Kapitel 2.3.9), konnte hingegen in den erhobenen Daten nicht explizit 

gefunden und zugeordnet werden. 
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4.1.12 Abschlüsse 

Im Rahmen dieser Bildungsmarktanalyse wurden fünf Abschlussarten identifiziert: Bachelor, 

Master, Hochschulzertifikat, außerhochschulisches Zertifikat und sonstige Formate. Die Un-

terscheidung der Kategorien in Hochschulzertifikat und außerhochschulisches Zertfikat wur-

de für eine klare Übersicht gewählt, ob das jeweilige Angebot von einer Hochschule oder von 

einem außerhochschulischen Anbietern offeriert wurde. Hierbei waren außerhochschulische 

Zertifikate äquavalent zu wissenschaftlichen Abschlüssen. Unter der letzteren Kategorie 

Sonstige wurden beispielsweise Teilnahmebescheinigungen subsumiert. Die genannten Ka-

tegorien entstanden auf der theoretischen Basis der Lietraturrecherche und wurden aus dem 

Datenmaterial heraus weiterentwickelt. 

4.1.13 Kreditpunkte 

Folgende Kreditpunkteeinteilung wurde als Kategorien für das Erhebungsmerkmal Kredit-

punkte festgelegt: ≤ 60 ECTS, ≤ 90 ECTS, ≤ 120 ECTS, ≤ 180 ECTS, ≤210 und ›210. Diese 

Kategorien fußten zunächst auf den in der Literatur ermittelten üblichen Kreditpunkteumfän-

gen für die untersuchten Abschlussformen. In einem zweiten Schritt wurden sie auf basis der 

erhobenen Daten verfeinert. 

4.1.14 Kosten 

Ein weiteres Erhebungsmerkmal stellen die Kosten von Weiterbildungs- und äquivalenten 

Angeboten dar. Hier wurden die Angebote entweder dem gebührenpflichtigen, dem gebüh-

renfreien Kostenformat oder keiner Angabe zugeordnet. Angebote mit den üblichen Sozial-

beiträgen in Form von Semesterbeiträgen wurden dem gebührenfreien Kostenformat zuge-

wiesen. Unter gebührenpflichtigen Angeboten wurden diejenigen Angebote aufgeführt, die 

zusätzliche Kosten, wie beispielsweise Studiengebühren, verlangen. Die Kategorien verbun-

den mit der Einteilung in gebührenpflichtig und gebührenfrei wurden auch hier, zunächst aus 

der Literatur gewonnen und anschließend auf Basis des Datenmaterials angepasst. In die-

sem Fall war es sinnvoll gebührenfreie Angebote aufzunehmen, da berufsbegleitende Ba-

chelorstudiengänge als Erststudium keine Gebühren enthalten. 

4.2 Ergebnisse innerhalb der Region EB 

Innerhalb der erweiterten Region EB (siehe Kapitel 3) wurden 27822 Angebote untersucht23. 

                                                
22

 Die Angaben, die höhere Zahlenwerte beinhalten, umfassen Mehrfachnennungen. 
23

 Unteresuchungsergebnisse, die mehrere Erhebungsmerkmale miteinander in Zusammenhang bringen, befin-
den sich im Anhang siehe A.3. 
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4.2.1 Anbieter, Organisations- und Rechtsformen 

Insgesamt wurden 25 Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung innerhalb der EB-Region 

identifiziert: 13 Institutionen in der Westpfalz sowie jeweils sechs Institutionen im Einzugsge-

biet und im erweiterten Einzugsgebiet. 

In der Region Westpfalz wurden Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung und äquiva-

lente Angebote an einer Hochschule, an einer hochschulinternen Einrichtung, an fünf hoch-

schulexternen Einrichtungen, an zwei Kammern und an vier anderen Weiterbildungsanbie-

tern ermittelt. 

Tab. 5: Anbieter in der Westpfalz (n = 13)(eigene Darstellung) 

Anbieter Organisationsform 

Hochschule Kaiserslautern Hochschule 

Distance and Independent Studies Center der Technischen Universität Kai-

serslautern 

Hochschulinterne Einrichtung 

BZB BERLIN-ZWEIBRÜCKEN BUSINESS-SCHOOL GMBH in Zusammen-

arbeit mit der Hochschule Kaiserslautern 

Hochschulexterne Einrichtung 

DIPLOMA Hochschule - Studienzentrum Kaiserslautern Hochschulexterne Einrichtung 

Ed media - Institut für Innovation in Bildungs- und Unternehmensprozessen Hochschulexterne Einrichtung 

HZB Heidelberg-Zweibrücken Business-School gGmbH in Zusammenarbeit 

mit der Hochschule Kaiserslautern 

Hochschulexterne Einrichtung 

Technische Akademie Südwest e.V. TAS Kaiserslautern Hochschulexterne Einrichtung 

Handwerkskammer Kaiserslautern Kammer 

Industrie- und Handelskammer Dienstleistungszentrum Kaiserslautern Kammer 

Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Kaiserslautern e. V. Andere Weiterbildungsanbieter 

Volkshochschule Kaiserslautern Andere Weiterbildungsanbieter 

Deutsche Angestellten Akademie-Technikum Gemeinnützige Fernunter-

richts-GmbH Kaiserslautern 

Andere Weiterbildungsanbieter 

Bildungsinstitut DATEY Eyrich GmbH Kaiserslautern Andere Weiterbildungsanbieter 

Im Einzugsgebiet wird wissenschaftliche Weiterbildung an einer Hochschule sowie einer 

Universität, drei hochschulinternen Einrichtungen sowie äquivalente Angebote beruflicher 

Bildung an einer Kammer angeboten (siehe Tab. 6). 

Tab. 6: Anbieter im Einzugsgebiet (n = 6) (eigene Darstellung) 

Anbieter Organisationsform 

Hochschule Ludwigshafen Hochschule 

Universität des Saarlandes Universität 

Zentrum für Lebenslanges Lernen der Universität des Saarlandes Hochschulinterne Einrichtungen 

Fernstudiumzentrum der Universität des Saarlandes Hochschulinterne Einrichtungen 

Institut für Wissenschaftliche Weiterbildung der Hochschule für Technik 

und Wirtschaft des Saarlandes 

Hochschulinterne Einrichtungen 
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Zentrum für Weiterbildung der Industrie- und Handelskammer Pfalz Kammer 

 
Schließlich werden im erweiterten Einzugsgebiet drei Hochschulen, eine Universität, eine 

hochschulinterne zentrale Einrichtung und eine hochschulexterne Einrichtung als Anbieter 

eruiert (siehe Tab. 7). 

Tab. 7: Anbieter im erweiterten Einzugsgebiet (n = 6) (eigene Darstellung) 

Anbieter Organisationsform 

Hochschule für Finanzen Rheinland Pfalz Edenkoben Hochschule 

Zentrum für Fernstudien und universitäre Weiterbildung Koblenz-Landau Hochschulinterne Einrichtung 

Mannheim Business School der Universität Mannheim Hochschulexterne Einrichtung 

Hochschule Mannheim Hochschule 

Referat für Aufbaustudium und Weiterbildung der Deutschen Universität für 

Verwaltungswissenschaften Speyer 

Universität 

Hochschule Worms Hochschule 

Bei der Gegenüberstellung der drei Gebiete wird ersichtlich, dass in der Westpfalz äquivalen-

te Weiterbildungsangebote stärker durch privatrechtliche, hochschulexterne Einrichtungen 

sowie außerhochschulische Anbieter vertreten sind. Wissenschaftliche Weiterbildung findet 

dabei verstärkt an Hochschulen statt (siehe Abb. 4). 

 

Abb. 4: Anbieter innerhalb der Region E
B
  (n = 25) 

Weiterhin wurde die Rechtsform der Institutionen erfasst. Von den 25 Anbietern innerhalb 

der Region EB gehören in der Westpfalz fünf der Rechtsform gGmbH & GmbH, vier des Ver-

eins, zwei der Körperschaft des öffentlichen Rechts, einer der berufsständigen Körperschaft 

des öffentlichen Rechts und einer der zentralen Einrichtung ohne Rechtspersönlichkeit an 

(siehe Anhang, A.3, Tab. 25). Im Einzugsgebiet verteilt sich die zentrale Einrichtung ohne 

Rechtspersönlichkeit auf drei, die Körperschaft des öffentlichen Rechts auf zwei und die be-

rufsständige Körperschaft des öffentlichen Rechts auf einen Anbieter. Schließlich haben im 

erweiterten Einzugsgebiet vier Anbieter die Rechtsform der Körperschaften des öffentlichen 
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Rechts, ein Anbieter die einer gGmbH & GmbH und ein Anbieter die einer zentralen Einrich-

tung ohne Rechtspersönlichkeit. 

4.2.2 Kooperationen 

In der Westpfalz geben Anbieter wissenschaftlicher oder äquivalenter Weiterbildungsange-

bote am häufigsten Betriebe als Kooperationspartner an, gefolgt von Hochschulen und wis-

senschaftlichen Einrichtungen (siehe Abb. 5). Vereinzelt treten bei Anbietern in Bezug auf 

die vielfältigen Angebote in der definierten EB-Region Kooperationen mit Fach-, Berufs- und 

Wirtschaftsverbänden, sonstigen Einrichtungen, hochschulinternen Einrichtungen, Schulen 

sowie Kammern auf. 

Aufgrund der hohen Fallzahl an fehlenden Angaben zu Kooperationen lässt sich nicht ab-

schließend klären, inwieweit die ermittelten Ergebnisse innerhalb der Region nah an der tat-

sächlichen kooperativen Zusammenarbeit mit anderen Institutionen liegen. 

 

Abb. 5: Kooperationen innerhalb der Region E
B
  (n = 321) 

4.2.3 Angebotsformate 

Den 25 ermittelten Anbietern lassen sich innerhalb der Region EB 278 Angebote den unter-

schiedlichen Kategorien der Angebotsformate zuordnen. 

Die am häufigsten angebotenen Formate der wissenschaftlichen Weiterbildung in der West-

pfalz sind Zertifikatsangebote und duale Studienangebote (siehe Abb. 6). Fernstudienange-

bote und berufsbegleitende Angebote weisen eine niedrigere Fallzahl auf. Im Einzugsgebiet 

und im erweiterten Einzugsgebiet sind wie auch in der Westpfalz Zertifikatsangebote am 

häufigsten vertreten. Hingegen werden in diesen Gebieten erkennbar mehr berufsbegleiten-

de Angebote als duale und Fernstudienmodelle identifiziert. Vereinzelt werden in allen drei 

Gebieten Vorkurse bereitgestellt. Die kleine Fallzahl der Vorkurse deutet darauf hin, dass sie 
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als integraler Bestandteil der jeweiligen Angebote gesehen werden und aus diesem Grund 

nicht explizit für sich genommen aufgeführt werden. 

 

Abb. 6: Angebotsformate innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

 

4.2.4 Dauer 

In der Westpfalz, im Einzugsgebiet und im erweiterten Einzugsgebiet weisen die Angebote 

wissenschaftlicher Weiterbildung mehrheitlich eine Dauer von drei bis fünf Semestern und 

von sechs bis sieben Semestern auf. Es wurden zudem in allen Regionskategorien kaum 

Angebote mit einer Dauer von mehr als sieben Semestern ermittelt. 

 

Abb. 7: Dauer innerhalb der Region E
B
  (n = 284) 

 

4.2.5 Fachrichtungen 

Weiterhin weisen die untersuchten 278 Angebote unterschiedliche thematische Schwerpunk-

te auf. In der Westpfalz, im Einzugsgebiet sowie im erweiterten Einzugsgebiet, konnten An-

gebote wissenschaftlicher Weiterbildung verstärkt im Bereich der Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaften ausfindig gemacht werden (siehe Abb. 8). Weiter waren insbesondere die 
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Ingenieurswissenschaften sowie die Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften vertre-

ten. 

 

Abb. 8: Fachrichtungen innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

Etwas schwächer in der Westpfalz und im erweiterten Einzugsgebiet vertreten sind Angebote 

aus den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften wohingegen deren Anteil im Einzugsgebiet 

genauso hoch ist wie jener der Ingenieurswissenschaften. Pflege- und Gesundheitswissen-

schaften sowie Architektur und Design sind hingegen die zwei am schwächsten vertretenen 

Fachrichtungen in der definierten Region. 

4.2.6 Lehr- und Lernformen 

Sowohl in der Westpfalz als auch in den Einzugsgebieten werden die meisten untersuchten 

Angebote in Präsenz ausgerichtet (siehe Abb. 9). Weiterhin weisen Angebote in der West-

pfalz häufig Elemente des Blended Learning auf. 

Reine E-Learning-Formen bestehen in allen Gebieten nur in sehr geringem Umfang. Bei ins-

gesamt 22 Angeboten innerhalb der Region ließen sich keine Aussagen zu den Lehr- und 

Lernformen finden. 

 

Abb. 9: Lehr- und Lernformen innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 
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4.2.7 Zielgruppen 

Als Zielgruppen wissenschaftlicher Weiterbildung und äquivalenter Angebote wurden im 

Rahmen dieser Bestandsaufnahme Fach- und Führungskräfte, interessierte Personen, Aus-

zubildende bzw. Studierende, Hochschulabsolvierende und sonstige Personengruppen wie 

beispielsweise Berufsrückkehrer_innen gefunden. 

 

Abb. 10: Zielgruppen innerhalb der Region E
B
  (n = 362) 

Fach- und Führungskräfte waren in allen Regionskategorien die am häufigsten vertretene 

Zielgruppe. In der Region Westpfalz adressierten 59 untersuchte Angebote, im Einzugsge-

biet hingegen lediglich elf und im erweiterten Einzugsgebiet neun Angebote Interessierte als 

Zielgruppe (siehe Abb. 10). Eine weitere, in der Westpfalz häufig angesprochene Zielgruppe, 

stellt die der Auszubildenden bzw. Studierenden dar. Diese ist jedoch sowohl im Einzugsge-

biet als auch im erweiterten Einzugsgebiet in geringerem Maß vertreten. Hochschulabsol-

vent_innen werden hingegen verstärkt im Einzugsgebiet angesprochen. 

Die unter „Sonstige“ subsumierten Zielgruppen, darunter neue Zielgruppen wie Berufsrück-

kehrer_innen, Quereinsteiger_innen, etc., werden insgesamt am wenigsten von den Angebo-

ten adressiert. Da auch diese Erhebungsmerkmal nicht in allen Angeboten transparent dar-

gestellt wurde, ist davon auszugehen, dass die hier erhobenen Daten nicht erlauben, von 

einer abschließenden Darstellung zu sprechen. 

4.2.8 Zulassungsvoraussetzungen 

Aus den Untersuchungsergebnissen konnte entnommen werden, dass (einschlägige) Be-

rufserfahrung mit 134 Nennungen insgesamt am häufigsten als Zulassungsvoraussetzung 

für Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung vertreten ist. Weiter wird in 91 Angeboten 
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ein Berufsabschluss verlangt, gefolgt vom Abitur bzw. von der Fachhochschulreife. Ein aka-

demischer Abschluss wird bei 87 Angeboten vorausgesetzt. 

 

Abb. 11: Zulassungsvoraussetzungen innerhalb der Region E
B
  (n = 722) 

Für die Zulassung zum Weiterbildungsangebot benötigen Bewerber_innen bei insgesamt 72 

Angeboten, die meisten davon in der Westpfalz, einen Fortbildungsabschluss (siehe Abb. 

11). Zu den Fortbildungsabschlüssen gehört beispielsweise der Meister. Sowohl Kooperati-

onsverträge als auch Ausbildungs- bzw. Praktikantenverträge wurden in allen drei Gebieten 

im Verhältnis gleichermaßen verlangt. 

Aufnahmeprüfungen müssen den Recherchen zufolge für 20 Angebote abgelegt werden. 

Unter sonstige Zulassungsvoraussetzungen fallen beispielsweise Vorpraktika, die bei einem 

sehr geringen Anteil an untersuchten Angeboten gefordert werden. Auch Angebote ohne 

Zulassungsvoraussetzungen werden hier aufgeführt. Vereinzelt werden Sprachkenntnisse 

und ein Arbeitsvertrag vorausgesetzt. In insgesamt 76 Angeboten wurden keine Angaben zu 

den Zulassungsvoraussetzungen gemacht. 

4.2.9 Anerkennung und Anrechnung 

Weiter untersuchten die Autorinnen des Berichts, ob und welche Angaben zur Anerkennung 

und Anrechnung von Kompetenzen kommuniziert wurden. 
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Abb. 12: Anerkennung und Anrechnung innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

Zur Anerkennung und Anrechnung von Leistungen wurde bei 251 von insgesamt 278 in der 

Region ermittelten Angeboten keine Angaben gemacht (siehe Abb. 12). Nur in wenigen Fäl-

len ließ sich eine transparente Darstellung finden, wie und in welchem Ausmaß Vorbildung 

engerechnet werden kann bzw. inwieweit eine Anrechnung des Angebots in einem Studium 

möglich ist. 

4.2.10 Weitere formale Kriterien 

Im folgenden werden die Ergebnisse zu den Erhebungsmerkmalen Abschlüsse, Kreditpunkte 

und Kosten dargestellt. Diese Erhebungsmerkmale24 werden als weitere formale Kriterien 

behandelt. 

Abschlüsse 

Im Rahmen dieser Bildungsmarktanalyse wurden fünf Abschlussarten identifiziert: Bachelor, 

Master, Hochschulzertifikat, außerhochschulisches Zertifikat und sonstige Formate. 

 

Abb. 13: Abschlüsse innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

                                                
24

 Insgesamt wurden Ergebnisse von 14 Erhebungsmerkmalen vorgestellt. Dadurch, dass die Regionskategorien 
(1. Erhebungsmerkmal) in Zusammenhang mit den anderen Merkmalen betrachtet und Anbieter-, Organisati-
ons- und Rechtsformen (2. und 3. Erhebnungsmerkmal) gemeinsam dargelegt sowie die formalen Kriterien 
(12., 13. und 14. Erhebungsmerkmal) in einem Unterkapitel aufgegriffen wurden, ergeben sich zehn Unterkapi-
tel in Kapitel 4.2. 
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Die meisten untersuchten Angebote schließen in allen drei Regionen mit einem Masterab-

schluss ab (siehe Abb. 13). Außerhochschulische Zertifikate werden am zweit häufigsten in 

der Westpfalz und im Einzugsgebiet, hingegen gar nicht im erweiterten Einzugsgebiet identi-

fiziert. Zudem schließen in der Westpfalz genauso viele Angebote mit einem Bachelorab-

schluss wie mit einem außerhochschulischem Zertifikat ab, anders als im erweiterten Ein-

zugsgebiet, in dem diese zwar verhältnismäßig schwach, aber dennoch vertreten sind. Wei-

ter werden Hochschulzertifikate sowohl in der Westpfalz als auch im Einzugsgebiet sowie im 

erweiterten Einzugsgebiet in einem relativ ausgewogenen Verhältnis verliehen. 

Kreditpunkte 

Abb. 14 zeigt, dass in allen Regionskategorien die höchste Anzahl an Angeboten keine An-

gaben zu den ETCS beinhalten. Die geringste Fallzahl an Angebote weist in allen drei Reigi-

onen einen Umfang von mehr als 210 ECTS auf. Aufällig ist, dass sowohl in der Westpfalz 

als auch im erweiterten Einzugsgebiet Angebote mit ≤ 90 ECTS stark vertreten sind. Hinge-

gen liegt die zweit höchst genannte Kreditpunkteanzahl im Einzugsgebiet bei ≤ 60 ECTS. 

 

Abb. 14: Kreditpunkte innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

Kosten 

Von 278 innerhalb der Region untersuchten Angeboten sind insgesamt 182 gebührenpflich-

tig und 57 gebührenfrei (siehe Abb. 15). Bei insgesamt 39 Angeboten fehlten Angaben zu 

den Kosten. 
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Abb. 15: Kosten der Angebote innerhalb der Region E
B
  (n = 278) 

4.3 Ergebnisse inner- und außerhalb der Region EB 

In der vorliegenden Marktanalyse wurden inner- und außerhalb der EB-Region insgesamt 

46825 Angebote erhoben26. Alle Erhebungsmerkmale, die in ihrer Summe diesen Wert über-

schreiten, enthalten entsprechend Mehrfachnennungen. 

4.3.1 Anbieter, Organisations- und Rechtsformen 

Außerhalb der Region EB wurden 21 unterschiedliche Anbieter identifiziert. Unter diesen bie-

ten acht Hochschulen, zwei Universitäten, acht hochschulinterne Einrichtungen wissen-

schaftliche Weiterbildung sowie drei weitere Weiterbildungsanbieter äquivalente Angebote 

an (siehe Tab. 8). 

Außerhalb der EB-Region wurde im Vergleich wissenschaftliche Weiterbildung oder äquiva-

lente Formate mehrheitlich von hochschulinternen Einrichtungen und Hochschulen angebo-

ten. 

  

                                                
25

 Die Angaben, die höhere Zahlenwerte beinhalten, umfassen Mehrfachnennungen. 
26

 Unteresuchungsergebnisse, die mehrere Erhebungsmerkmale miteinander in Zusammenhang bringen, befin-
den sich im Anhang siehe A.3. 
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Tab. 8: Anbieter außerhalb der Region E
B 

 (n = 21) (eigene Darstellung) 

Anbieter Organisationsform 

Cusanus Hochschule Bernkastel-Kues Hochschule 

Fachhochschule Bingen Hochschule 

Hochschule der Deutschen Bundesbank Schloss Hachenburg Hochschule 

Hochschule Koblenz Hochschule 

Hochschule Mainz Hochschule 

Katholische Hochschule Mainz Hochschule 

Hochschule für öffentliche Verwaltung Rheinland-Pfalz Mayen Hochschule 

Hochschule Trier Hochschule 

Johannes Gutenberg-Universität Mainz Universität 

WHU – Otto Beisheim School of Management Universität 

Institut für Forschung und Weiterbildung (IFW) der Hochschule Koblenz Hochschulinterne Einrichtung 

Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung der Hochschule Koblenz Hochschulinterne Einrichtung 

Hochschulzentrum für Weiterbildung der Hochschule Mainz Hochschulinterne Einrichtung 

Institut für Fort- und Weiterbildung der Katholischen Hochschule Mainz Hochschulinterne Einrichtung 

Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung der Johannes Gutenberg-

Universität Mainz 

Hochschulinterne Einrichtung 

Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Weiterbildung der Universität Trier Hochschulinterne Einrichtung 

Institut für wissenschaftliche Weiterbildung der Philosophisch Theologischen 

Hochschule Vallendar 

Hochschulinterne Einrichtung 

Institut für Weiterbildung im Beruf der Hochschule RheinMain Wiesbaden 

Rüsselheim 

Hochschulinterne Einrichtung 

Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Koblenz Andere Weiterbildungsanbieter 

Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Mainz Andere Weiterbildungsanbieter 

Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Trier Andere Weiterbildungsanbieter 

 
Insgesamt bieten 46 Institutionen wissenschaftliche und äquivalente Weiterbildung inner- 

und außerhalb der Region EB an (siehe Tab. 8): 13 Hochschulen, vier Universitäten, 13 

hochschulinterne und sechs hochschulexterne Einrichtungen, drei Kammern und sieben wei-

tere Weiterbildungsanbieter. 

 

Abb. 16: Anbieter inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 46) 
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Abb. 17 kann entnommen werden, dass außerhalb der EB-Region ähnlich viele oder mehr 

Einrichtungen wissenschaftliche Weiterbildung oder äquivalente Formate als innerhalb der 

Region anbieten. Zudem fällt auf, dass wissenschaftliche Weiterbildungsangebote insbeson-

dere von Hochschulen und hochschulinternen Einrichtungen, sowie innerhalb der EB-Region 

von hochschulexternen Einrichtungen, bedient werden. 

Die Verteilung der unterschiedlichen Rechtsformen der anbietenden Institutionen gestalten 

sich inner- und außerhalb der Region EB ähnlich: fünf zentrale Einrichtungen ohne Rechts-

persönlichkeit, drei gGmbHs bzw. GmbHs, drei Vereine, eine nicht rechtsfähige Körperschaft 

sowie eine Stiftung (siehe Anhang, A.2, Tab. 25). 

4.3.2 Kooperationen 

Ferner zeigen die Ergebnisse auf, dass die untersuchten Anbieter außerhalb der Region EB 

am häufigsten mit Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen kooperieren (siehe Abb. 

17). Hochschulen, Fach-, Berufs- und Wirtschaftsverbände und hochschulinterne Einrichtun-

gen werden hingegen als Kooperationspartner seltener gewählt. 

 

Abb. 17: Kooperationen inner- und außerhalb der E
B
  (n = 538) 

Jedoch wurden größtenteils keine Angaben zu Kooperationen gemacht. 

4.3.3 Angebotsformate 

Die 21 untersuchten Anbieter außerhalb der EB-Region boten insgesamt 190 Angebote an. 

Wie auch innerhalb der Region, wurden Zertifikatsangebote am häufigsten identifiziert (siehe 

Abb. 18). Duale, berufsbegleitende und Fernstudienangebote kommen ebenfalls häufig vor. 

Vorkurse sind hingegen nur vereinzelt aufzufinden. 
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Abb. 18: Angebotsformate inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 

Sowohl inner- als auch außerhalb der Region ließen sich die gleichen Angebotsformate in 

ähnlicher Häufigkeit vorfinden. Dennoch wird deutlich, dass innerhalb der Region verstärkt 

duale, berufsbegleitende und Zertifikatsangebote existieren. 

4.3.4 Dauer 

Außer- und innerhalb der Region waren in der Studie am häuften Angebote mit einer Dauer 

von drei bis fünf Semestern vertreten (siehe Abb. 19). Außerhalb der Region wurden am 

zweithäufigsten eine Dauer von unter einem Semester und innerhalb der Region von sechs 

bis sieben Semester genannt. Mehr als sieben Semester dauerten hingegen nur wenige An-

gebote inner- und außerhalb der Region. 

 

Abb. 19: Dauer inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 482) 

Die Häufigskeitsausprägungen in Bezug auf die Dauer deuten daraufhin, dass inner- und 

außerhalb der Region viele weiterbildende Master- und Zertifikatsangebote bestehen. 

4.3.5 Fachrichtungen 

Im Hinblick auf die Fachrichtungen sind die meisten untersuchten Angebote inner- und au-

ßerhalb der Region im Bereich der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften verortet (siehe 

Abb. 20). 
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Abb. 20: Fachrichtungen inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 

Anders als innerhalb der Region EB existieren außerhalb dieser jedoch mehr Angebote in 

den Gesellschafts- und Sozialwissenschaftlichen, in der Mathematik, Informatik und Natur-

wissenschaften sowie in den Ingenieurswissenschaften. Angebote in den Pflege- und Ge-

sundheitswissenschaften sowie in Architektur und Design sind außerhalb der Region eben-

falls schwach vertreten. 

4.3.6 Lehr- und Lernformen 

Außerhalb der EB-Region weist die Verteilung der Lehr- und Lernformen ein ähnliches Bild 

wie innerhalb der Region auf. 

 

Abb. 21: Lehr- und Lernformen inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 

Am häufigsten wird die Präsenzlehre vertreten, gefolgt von Blended Learning. Keines der 

untersuchten Angebote wurde mit E-Learning gestaltet (siehe Abb. 21). Wiederum fehlte bei 

45 Angeboten außerhalb der Region eine Angabe zur Gestaltung der Angebote (siehe Abb. 

21). 
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4.3.7 Zielgruppen 

Die untersuchten Angebote außerhalb der Region EB sprechen, ähnlich wie innerhalb dieser, 

am häufigsten Fach- und Führungskräfte sowie Interessierte als Zielgruppe an (siehe Abb. 

22). 

 

Abb. 22: Zielgruppen inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 573) 

Hochschulabsolvent_innen und Auszubildende bzw. Studierende werden vergleichsweise 

seltener adressiert. Die unter sonstige Zielgruppen fallenden Personengruppen wurden ver-

hältnismäßig selten angesprochen. 

4.3.8 Zulassungsvoraussetzungen 

Eine (einschlägige) Berufserfahrung wurde als Zugangsvoraussetzung für die ermittelten 

Angebote innerhalb und außerhalb der EB-Region am häufigsten identifiziert (siehe Abb. 23). 

Im Vergleich zu den Nennungen innerhalb der Region verlangten Angebote außerhalb dieser 

jedoch öfter einen akademischen Abschluss als ein(e) Abitur bzw. Fachhochschulreife. 
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Abb. 23: Zulassungsvoraussetzungen inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 1106) 

Weiter wurden ein Berufsabschluss, ein Fortbildungsabschluss, ein Ausbildungs- bzw. Prak-

tikantenvertrag sowie ein Kooperationsvertrag häufiger als Zulassungsvoraussetzungen ver-

langt. Weitere Zulassungsvoraussetzungen, wie eine Aufnahmeprüfung, Sprachkenntnisse 

sowie ein Arbeitsvertrag wurden lediglich vereinzelt verlangt. Schließlich trafen die Anbieter 

auch zu diesem Merkmal in einem nicht unerheblichen Umfang keine Aussagen, wodurch 

eine abschließende Analyse erschwert wurde. 

4.3.9 Anerkennung und Anrechnung 

Die Untersuchung der Angaben zur Anerkennung und Anrechnung erworbener Kompeten-

zen zeigte bei den untersuchten Anbietern außerhalb der EB-Region ein ähnliches Bild wie 

innerhalb der Region. 

 

Abb. 24: Anerkennung und Anrechnung inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 
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Demnach werden bei lediglich acht von 278 Angeboten Angaben zur Anrechnung der Vorbil-

dung und bei sieben Angeboten Angaben zur Anrechnung des Angebots gemacht (siehe 

Abb. 24). Insgesamt 175 Angebote enthielten keine Angaben hierzu. 

4.3.10 Weitere formale Kriterien 

Hinzukommend wurden Abschlüsse, Kreditpunkte und Kosten als weitere formale Erhe-

bungsmerkmale untersucht. 

Abschlüsse 

Im Gegensatz zur Region EB wurden außerhalb dieser am häufigsten Hochschulzertifikate in 

der vorliegenden Studie ermittelt (siehe Abb. 25). Hingegen schließen – anders als innerhalb 

der Region – mehr Angebote mit einem Bachelor- als mit einem Masterabschluss ab. 

 

Abb. 25: Abschlüsse der Angebote inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 

Weiter fällt bei Betrachtung der Daten auf, dass außerhalb der Region die wenigsten der 

untersuchten Angebote mit außerhochschulischen Hochschulzertifikaten abschließen, wobei 

dies darin begründet liegt, dass Anbieter wie z.B. Kammern außerhalb der Region nicht in 

die Analyse einbezogen wurden. Sonstige Abschlüsse werden auch hier eher vereinzelt ver-

geben. 

Kreditpunkte 

Deutlich wird bei Betrachtung von Abb. 26, dass im Hinblick auf die Kreditpunkte inner- und 

außerhalb der Region eine Vielzahl der Angebote keine Hinweise zu den ECTS beinhalteten. 

Oft vertreten waren in beiden Regionen ein Kreditpunkteumfang von ≤ 60 und ≤ 90 ECTS. 

Beide Regionen wiesen hingegen kaum Angebote mit mehr als 210 ECTS auf. 
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Abb. 26: Kreditpunkte der Angebote inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 

Hier bestätigt sich im Vergleich der Regionen weiterhin die Annahme, dass Kreditpunkte an 

Transparenz auf den Webpräsenzen der Anbieter bedürfen und Master- sowie Zertifikatsan-

gebote einen hohen Anteil unter den Angeboten wissenschaftlicher Weiterbildung einneh-

men. 

Kosten 

Hinsichtlich der anfallenden Kosten für wissenschaftliche Weiterbildung und äquivalente 

Formate außerhalb der Region wurden insgesamt 124 gebührenpflichtige und 24 gebühren-

freie Angebote identifiziert (siehe Abb. 27). Bei 42 Angeboten wurden hingegen keine Aus-

sagen zu den Kosten getroffen. 

 

Abb. 27: Kosten für Angebote inner- und außerhalb der Region E
B
  (n = 468) 
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4.4.1 Anbieter und Organisationsformen der Angebotsformate 

In der Gegenüberstellung der identifizierten Anbieter und Angebotsformate wurde deutlich, 

dass Angebote wissenschaftlicher oder äquivalenter Weiterbildung am häufigsten an Hoch-

schulen verortet sind (siehe Tab. 9). Hochschulinterne Einrichtungen fokussieren mit ihrem 

Angebotsportfolio meist berufsbegleitende, Fernstudien- und Zertifikatsangebote. Außerhalb 

des Hochschulsektors werden überwiegend Zertifikatsangebote bereitgestellt. 

Tab. 9: Anbieter und Angebotsformate inner- und außerhalb der Region E
B
 (n = 468) 

Anbieter und Ange-
botsformate 

Berufsbegl. 
Studienangebot 

Duales Studi-
enangebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot 
Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Andere Weiterbil-
dungsträger 

0 8 0 0 0 0 0 0 14 0 

Hochschulen 20 19 56 36 6 18 8 4 6 21 

Hochschulexterne 
Einrichtungen 

13 0 0 0 3 0 0 0 25 0 

Hochschulinterne 
Einrichtungen 

17 2 2 0 21 0 2 0 40 69 

Kammern 2 0 0 0 0 0 0 0 36 0 

Universitäten 5 1 2 2 0 6 0 0 0 4 

Im Konkreten gehören berufsbegleitende Studienformate in der Region EB zum Portfolio aller 

identifizierten Anbieter. Außerhalb der Region EB sind dieselben Studienangebote eher an 

Hochschulen und bei anderen Weiterbildungsträgern aufzufinden. 

Sowohl duale Studienangebote als auch Vorkurse werden inner- und außerhalb der Region 

fast ausschließlich durch Hochschulen repräsentiert. 

Fernstudienangebote werden in der Region EB am häufigsten von hochschulinternen Einrich-

tungen unterbreitet, wohingegen diese außerhalb der Region mehrheitlich von Hochschulen 

zur Verfügung gestellt werden. 

Zertifikatsangebote kommen mehrheitlich in der Region EB an hochschulinternen Einrichtun-

gen, Kammern und hochschulexternen Einrichtungen vor. Außerhalb der Region EB werden 

diese überwiegend bzw. fast ausschließlich von hochschulinternen Einrichtungen und Hoch-

schulen angeboten. 

4.4.2 Kooperationen in den Angebotsformaten 

Im Rahmen von berufsbegleitenden Studienangeboten finden in der EB-Region am häufigs-

ten Kooperationen mit anderen Hochschulen statt (siehe Tab. 10). Außerhalb dieser Region 

werden bevorzugt Kooperationen mit Betrieben eingegangen. 
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Bei dualen Studienangeboten bestehen Kooperationen sowohl innerhalb als auch außerhalb 

am häufigsten mit Betrieben. 

Die meisten Fernstudienangebote weisen in der Region Kooperationen mit Hochschulen, 

außerhalb wiederum am häufigsten mit wissenschaftlichen Einrichtungen auf. 

Tab. 10: Kooperationen in den Angebotsformaten  (n = 538) 

Kooperationen und 
Angebotsformate 

Berufsbegl. 
Studienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkurs-
angebot 

Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Keine Angabe 11 17 5 12 13 5 10 3 76 49 

Betriebe 14 11 53 15 2 3 0 0 29 8 

Fach-, Berufs- und 
Wirtschaftsverbände 

9 3 3 3 1 1 0 0 3 6 

Hochschul. Einrich-
tungen 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

Hochschulen 20 3 2 2 8 4 0 0 22 9 

Kammern 1 0 1 4 0 0 0 0 0 1 

Schulen 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0 

Sonstige 4 3 0 4 0 0 0 0 4 2 

Wissenschaftl. Ein-
richtungen 

9 0 0 2 7 14 0 1 10 13 

Im Rahmen von Zertifikatsangeboten werden in der Region häufig Kooperationen mit Betrie-

ben und außerhalb mit wissenschaftlichen Einrichtungen abgeschlossen. Obwohl der Anteil 

an fehlenden Informationen über alle untersuchten Angebotsformate hinweg einen nicht irre-

levanten Umfang aufweißt, können lediglich zu Vorkursen keine Aussagen getroffen werden. 

4.4.3 Dauer der Angebotsformate 

Berufsbegleitende Angebote weisen i.d.R. in beiden untersuchten Regionen drei bis fünf 

Semester und sechs bis sieben Semester auf (siehe Tab. 11). Vereinzelt werden Angebote 

in der Region EB mit mehr als sieben Semestern angeboten. 

Fast alle in der Region ermittelten berufsbegleitenden, dualen und Fernstudienangebote, die 

drei bis fünf Semester Regelstudienzeit aufweisen, sind Masterstudiengänge. Außerhalb der 

Region trifft dies ebenfalls, jedoch nicht für duale Angebote, zu (siehe Anhang A.3 Tab. 26, 

Tab. 27). 

Bachelorstudiengänge haben je nach Studienformat unterschiedliche Regelstudienzeiten: 

berufsbegleitende Bachelorstudiengänge werden in beiden Regionen i.d.R. nach sechs bis 

sieben Semestern abgeschlossen oder weisen eine Regelstudienzeit von mehr als sieben 

Semestern auf (siehe Anhang A.3 Tab. 26,  

Tab. 27). 
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Duale Studienangebote weisen in beiden Regionen eine Regelstudienzeit von sechs bis sie-

ben Semestern auf. Das Studium dualer Bachelorangebote dauert innerhalb der EB-Region 

mehrheitlich sechs bis sieben Semester, außerhalb gleichermaßen sowohl sechs bis sieben 

als auch mehr als sieben Semester an (siehe Anhang A.3 Tab. 26, Tab. 27). 

Vorkurse werden in beiden Regionen innerhalb eines Semesters absolviert (siehe Tab. 11). 

Tab. 11: Dauer der Angebotsformate  (n = 482) 

Dauer und Ange-
botsformate 

Berufsbeg. 
Studienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkurs-
angebot 

Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Unter einem Semester 0 0 0 0 1 0 10 4 21 36 

1-2 Semester 2 2 0 0 0 1 0 0 28 35 

3-5 Semester 36 19 18 0 27 16 0 0 33 12 

6-7 Semester 10 9 38 19 2 5 0 0 11 2 

Mehr als 7 Semester 10 2 4 19 1 4 0 0 1 3 

Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 0 31 10 

Zertifikatsangebote umfassen in der Region EB i.d.R. drei bis fünf Semester und außerhalb 

der Region von weniger als ein Semester bis zu ein bis zwei Semester. 

Im Gegensatz zu allen anderen Abschlüssen weisen Zertifikate in beiden Regionen die größ-

te Bandbreite der Regelstudienzeit auf, wobei Hochschulzertifikate in der EB-Region am häu-

figsten nach drei bis fünf Semestern absolviert werden können. Außerhalb der Region wer-

den ausschließlich Hochschulzertifikate, die i.d.R. entweder bis zu einem Semester oder 

zwischen einem und zwei Semester dauern. 

4.4.4 Fachrichtungen der Angebotsformate 

Berufsbegleitende und duale Studienangebote sowie Fernstudienangebote sind sowohl in-

ner- als auch außerhalb der EB-Region am meisten in der Fachrichtung Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften vertreten (siehe Tab. 12). Es fällt auf, dass insbesondere Zertifikats-

angebote in dieser Fachrichtung sehr stark repräsentiert sind. 

Die Ingenieurswissenschaften werden innerhalb der Region überwiegend durch berufsbe-

gleitende, duale Studienangeboten sowie Zertifikatsangebote abgedeckt, außerhalb der re-

gion besteht ein höherer Schwerpunkt bei den dualen Studienangeboten. 

Vorkursangebote werden in beiden Regionskategorien vereinzelt in der Fachrichtung Ma-

thematik, Informatik und Naturwissenschaften angeboten. In der Region EB werden zudem 

Vorkursangebote in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften angeboten. 
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Die Gesellschafts- und Sozialwissenschaften sowie die Pflege- und Gesundheitswissen-

schaften sind insgesamt in den Angebotsformaten eher schwach vertreten. Für die Gesell-

schafts- und Sozialwissenschaften lässt jedoch innerhalb und insbesondere außerhalb der 

EB-Region ein deutliches Zertifikatsangebot erkennen. Auch in Mathematik, Informatik und 

Naturwissenschaften sind häufig wenige Angebote vorzufinden. 

Hinsichtlich der Angebotsformate selbst fällt auf, dass Zertifikatsangebote in beiden unter-

suchten Regionen in allen Fachdisziplinen angeboten werden (siehe Tab. 12). 

Eine nähere Betrachtung zeigt, dass in der Region in allen Fachdisziplinen bis auf Architek-

tur & Design berufsbegleitende Bachelor- und/ oder Masterabschlüsse angeboten werden 

(siehe Anhang A.3 Tab. 28). Ein anderes Bild hingegen zeigt sich außerhalb der Region. 

Hier sind, außer in den Pflege- und Gesundheitswissenschaften, mehrheitlich Masterab-

schlüsse vorhanden, Bachelorabschlüsse werden hingegen nur vereinzelt angeboten (siehe 

Anhang A.3 Tab. 29). 

Tab. 12: Fachrichtungen der Angebotsformate  (n = 468) 

Fachrichtun-
gen und An-

gebotsformate 

Berufsbegl. Stu-
dienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Architektur & 
Design 

5 1 4 1 1 0 0 0 4 6 

Gesellschafts- & 
Sozialwissen-
schaft 

5 2 0 0 4 8 4 0 18 36 

Ingenieurs-
wissenschaft 

11 5 17 15 1 0 0 0 26 1 

Mathe, Inf., 
Naturwissensch. 

2 6 10 6 3 3 6 4 18 12 

Pflege- & Ge-
sundheits-
wissenschaft 

1 0 4 5 3 4 0 0 5 4 

Rechts- & Wirt-
schafts-
wissenschaft 

33 16 25 11 18 9 0 0 50 35 

Die ermittelten dualen Bachelorstudiengänge können in beiden Regionen mehrheitlich in 

allen Fachrichtungen, jedoch insbesondere in den Rechts- & Wirtschafts- sowie in den Inge-

nieurswissenschaften absolviert werden (siehe Anhang A.3 Tab. 28, Tab. 29). In den Gesell-

schafts- und Sozialwissenschaften sind hingegen keine dualen Bachelorstudiengänge vorzu-

finden. 

Innerhalb der EB-Region kommen in allen Fachdisziplinen Masterangebote als Fernstudium 

vor, außerhalb wurden hingegen keine Angebote in den Ingenieurswissenschaften und in 

Architektur & Design identifiziert (siehe Anhang A.3 Tab. 28,  
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Tab. 29). Am häufigsten sind in beiden Regionen die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 

vertreten. 

Vorkurse werden in der Region einheitlich in Mathematik, Informatik und in den Naturwissen-

schaften, außerhalb zusätzlich in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften angeboten. 

Zertifikatsangebote schließen zudem innerhalb der Region EB mehrheitlich mit einem hoch-

schulischen oder einem außerhochschulischen Zertifikat ab und sind in allen Fachdisziplinen 

vertreten, wobei außerhochschulische Zertifikate am häufigsten in den Ingenieurs- sowie 

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, hochschulische sowohl in Mathematik, Informatik 

und Naturwissenschaft als auch in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften vorzufinden 

sind (siehe Anhang A.3 Tab. 28). Außerhalb der Region werden hingegen insbesondere in 

den Fachrichtungen der Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, der Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften, der Mathematik, Informatik und den Naturwissenschaften sowie der 

Architektur und des Design verstärkt Hochschulzertifikate vergeben. 

4.4.5 Lehr- und Lernformen der Angebotsformate 

Inner- und außerhalb der Region EB geben Fernstudien- sowie Zertifikatsangebote größten-

teils Blended Learning als Lehr-/ Lernform an (siehe Tab. 13). 

Tab. 13: Lehr- und Lernformen der Angebotsformate  (n = 468) 

Lehr- und Lern-
formen und An-
gebotsformate 

Berufsbegl. Stu-
dienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkurs-
angebot 

Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Blended Learning 23 2 1 0 25 13 2 1 33 16 

E-Learning 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 

Keine Angabe 5 15 0 10 0 4 1 0 16 16 

Präsenz 29 13 59 28 2 7 7 3 70 62 

Zudem ist hervorzuheben, dass alle Angebotsformate Präsenzanteile beinhalten. Insbeson-

dere berufsbegleitende, duale Studien- sowie Zertifikatsangebote sind sowohl innerhalb als 

auch außerhalb der Region in dieser Form sehr stark verbreitet. E-Learning ist hingegen in 

den untersuchten Angeboten beider Regionen kaum bis gar nicht enthalten. 

4.4.6 Zielgruppen der Angebotsformate 

Berufsbegleitende Angebote sind sowohl innerhalb als auch außerhalb der EB-Region zu-

meist an Fach- und Führungskräfte adressiert (siehe Tab. 14). Auch Fernstudiengänge wer-

den sowohl innerhalb als außerhalb der Region überwiegend für diese Zielgruppe angebo-

ten. Das am häufigsten für Fach- und Führungskräfte angebotene Format stellt allerdings 

das Zertifikatsangebot dar. Dies gilt sowohl für innerhalb, als auch für außerhalb der Region. 
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Interessierte werden inner- und außerhalb sowie Auszubildende bzw. Studierende innerhalb 

der Region am häufigsten als Zielgruppe bei dualen Studienangeboten angegeben. 

Tab. 14: Zielgruppen der Angebotsformate  (n = 573) 

Zielgruppen und 
Angebotsforma-

te 

Berufsbegl. 
Studienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot 
Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Auszubildende 
bzw. Studierende 

2 0 55 8 0 1 8 3 3 4 

Fach- und Füh-
rungskräfte 

49 21 2 4 24 12 0 0 91 67 

Hochschulabsol-
vent_innen 

7 7 3 0 6 11 0 0 2 2 

Interessierte 12 2 54 25 2 3 1 1 10 19 

Keine Angabe 2 3 0 8 1 0 1 0 16 4 

Sonstiges 3 0 0 0 0 1 0 0 8 5 

Für Hochschulabsolvent_innen werden überwiegend berufsbegleitende sowie Fernstudien-

angebote bereitgestellt. Hingegen sind Vorkurse inner- und außerhalb der Region vereinzelt, 

aber mehrheitlich, an Auszubildende bzw. Studierende adressiert. 

Die in der Region ermittelten berufsbegleitenden Bachelor- und Masterstudiengänge wenden 

sich am häufigsten an die Fach- und Führungskräfte, wobei diese vereinzelt auch für alle 

anderen Zielgruppen angeboten werden (siehe Anhang A.3 Tab. 30). Ein ähnliches Bild zeigt 

sich in den Ergebnissen für Fernstudiengänge und Zertifikatsangebote, wobei letztere insbe-

sondere durch hochschulische und außerhochschulische Zertifikate vertreten sind. Lediglich 

duale Bachelor- und Masterabschlüsse, sowie Vorkurse, werden überwiegend für Auszubil-

dende bzw. Studierende und Interessierte angeboten. 

Außerhalb der Region sind berufsbegleitende Angebote ebenfalls überwiegend an Fach- und 

Führungskräfte gerichtet (siehe Anhang A.3 Tab. 31). Duale Bachelorabschlüsse werden 

zwar auch an Auszubildende bzw. Studierende adressiert, jedoch sind interessierte Perso-

nen häufiger die Zielgruppe. Auch für einen Master im Fernstudium werden zwar Fach- und 

Führungskräfte angesprochen, allerdings sind häufiger Hochschulabsolvierende die Ziel-

gruppe. 

Hochschulische Zertifikate sprechen in beiden untersuchten Regionen alle Zielgruppen an 

und weisen demnach die größte Bandbreite der Adressaten auf. 

4.4.7 Zulassungsvoraussetzungen der Angebotsformate 

Berufsbegleitende Studienangebote setzen innerhalb und außerhalb der EB-Region verstärkt 

einen akademischen Abschluss und/ oder eine (einschlägige) Berufserfahrung voraus (siehe 

Tab. 15). 
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Duale Studienangebote verlangen in beiden Regionskategorien mehrheitlich entweder Abitur 

bzw. Fachhochschulreife, einen Ausbildungs- bzw. Praktikantenvertrag, einen Kooperations-

vertrag, (einschlägige) Berufserfahrung und/oder einen Berufsabschluss. 

Fernstudienangebote setzen in beiden Regionen als Zulassungsvoraussetzung überwiegend 

einen akademischen Abschluss und/ oder (einschlägige) Berufserfahrung voraus. 

Eine (einschlägige) Berufserfahrung und/ oder ein akademischer Abschluss sind bei Zertifi-

katsangeboten in der Region EB die zu meist gesetzten Zulassungsvoraussetzungen. Der 

Berufsabschluss wird zudem vorwiegend in der Region EB bei Zertifikatsangeboten und in 

beiden Regionen bei dualen Studienangeboten gefordert. Allerdings lässt sich für Zertifikats-

angebote sowie Vorkurse innerhalb und außerhalb der Region EB ein relativ hoher Anteil an 

fehlenden Angaben zu Zulassungsvoraussetzungen und damit einher wenig transparenten 

Informationsdarstellung Seitens der Anbieter erkennen. 

Weitere Analysen haben ergeben, dass in der Region EB am häufigsten ein Abitur bzw. eine 

Fachhochschulreife und/ oder (einschlägige) Berufserfahrung für die Zulassung zu einem 

berufsbegleitenden Bachelorstudium verlangt werden (siehe Anhang A.3 Tab. 32). Auch ein 

Berufs- und/ oder Fortbildungsabschluss sowie ein Arbeitsvertrag werden als Zulassungsvo-

raussetzungen aufgeführt. 

Um zu einem berufsbegleitenden Master zugelassen zu werden, müssen Bewerber_Innen in 

beiden untersuchten Regionen am häufigsten einen akademischen Abschluss und/ oder eine 

(einschlägige) Berufserfahrung nachweisen (siehe Anhang A.3 Tab. 32, Tab. 33). Weitere 

Zulassungsvoraussetzungen werden in beiden Regionen für berufsbegleitende Masterstudi-

engänge nur vereinzelt (z.B. Arbeitsvertrag) genannt. 
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Tab. 15: Zulassungsvoraussetzungen der Angebotsformate  (n = 1106) 

Zulassungsvo-
raussetzungen 

und Angebotsfor-
mate 

Berufsbegl. Stu-
dienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Abitur bzw. Fach-
hochschul-reife 

19 3 53 31 8 8 1 2 7 1 

Akademischer 
Abschluss 

38 14 4 0 24 17 0 0 21 26 

Arbeitsvertrag 8 3 1 1 3 2 0 0 3 13 

Aufnahmeprüfung 5 4 3 1 10 5 0 0 2 2 

Ausbildungs- bzw. 
Praktikanten-
vertrag 

1 1 49 20 1 1 1 0 0 0 

Berufsabschluss 11 5 44 19 9 8 0 0 27 3 

(Einschlägige) 
Berufserfahrung 

35 15 45 13 17 18 0 0 37 34 

Fortbildungs-
abschluss 

11 5 42 13 6 4 0 0 13 2 

Keine Angabe 3 10 0 3 3 1 8 2 62 27 

Kooperations-
vertrag 

3 3 47 12 0 0 1 0 0 0 

Sonstige 0 0 7 3 2 0 1 1 9 17 

Sprachkenntnisse 10 4 4 4 3 1 0 0 0 2 

 
Duale Bachelor- und Masterstudiengänge verlangen inner- wie außerhalb der EB-Region 

gleichermaßen ein Abitur bzw. Fachhochschulreife, einen Ausbildungs- bzw. Praktikanten- 

und/ oder Kooperationsvertrag, einen Berufs- bzw. Fortbildungsabschluss und/ oder (ein-

schlägige) Berufserfahrung. 

Masterstudiengänge im Fernstudenformat geben in beiden Regionen einen akademischen 

Abschluss und/ oder die (einschlägige) Berufserfahrung, in der Region zudem die Aufnah-

meprüfung als Zulassungsvoraussetzung, an.  

Um zu außerhochschulischen Zertifikaten in der Region EB zugelassen zu werden, muss 

insbesondere ein Berufsabschluss und/ oder eine (einschlägige) Berufserfahrung nachge-

wiesen werden, wobei hier ein relativ hoher Anteil an fehlenden Informationen seitens der 

Anbieter zu den Zulassungsvoraussetzungen zu verzeichnen ist. Hochschulische Zertifikate 

wiederum verlangen in beiden untersuchten Regionen häufig einen akademischen Ab-

schluss und/ oder eine (einschlägige) Berufserfahrung, innerhalb der EB-Region auch einen 

Berufsabschluss und/ oder Fortbildungsabschluss. Außerhalb der Region werden überwie-

gend ein akademischer Abschluss und/ oder eine (einschlägige) Berufserfahrung verlangt. 
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4.4.8 Anerkennung und Anrechnung in den Angebotsformaten 

Am Auffälligsten ist, dass bei allen Angebotsformaten in beiden untersuchten Regionen am 

häufigsten keine Angabe zur Anerkennung und Anrechnung von Angebotsformaten ermittelt 

werden konnte, wodurch eine spezifische Auswertung stark erschwert wurde (siehe Tab. 16). 

Tab. 16: Anerkennung und Anrechnung der Angebotsformate  (n = 468) 

Anerkennnung, 
Anrechnung und 
Angebotsformate 

Berufsbeg. Stu-
dienangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot 
Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Anrechnung des 
Angebots 

0 0 2 1 1 0 0 0 2 6 

Anrechnung von 
Vorbildung 

7 1 2 1 0 3 0 0 13 3 

Keine Angabe 50 29 56 36 29 21 10 4 106 85 
 

Unter den identifizierten Angaben wurden bei allen Angebotsformaten in beiden Regionen 

tendenziell eher Anrechnungen auf vorangehende Qualifikationen und Kompetenzen als 

Anerkennungen der Angebote auf weiterführende Bildungsmöglichkeiten genannt. 

4.4.9 Weitere formale Kriterien der Angebotsformate 

Abschlüsse der Angebotsformate 

Die Ergebnisse zeigen, dass die ermittelten Anbieter sowohl inner- als auch außerhalb der 

Region EB mehrheitlich berufsbegleitende und duale Bachelor- und Masterabschlüsse ver-

geben (siehe Tab. 17). 

Tab. 17: Abschlüsse der Angebotsformate  (n = 468) 

Abschlüsse und 
Angebotsformate 

Berufsbegl. Studi-
enangebot 

Duales Studien-
angebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkurs-
angebot 

Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Außerhochschul.  
Zertifikat 

0 8 0 0 0 0 0 0 58 0 

Bachelor 16 3 42 36 1 5 0 0 0 0 

Hochschulzertifikat 0 1 0 0 0 1 0 0 63 90 

Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 9 1 0 1 

Master 39 16 18 0 28 18 0 0 0 0 

Sonstiges 2 2 0 2 1 0 1 3 0 3 

Zudem fällt auf, dass im berufsbegleitenden Format in beiden untersuchten Regionen mehr 

Studienangebote mit dem Master als mit dem Bachelor abschließen. Auch Fernstudiengänge 

werden in beiden untersuchten Fällen größtenteils in Form von Masterstudiengängen ange-

boten. Im dualen Studienformat werden hingegen mehr Bachelorangebote umgesetzt. 
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Kreditpunkte der Angebotsformate 

In Hinblick auf die Kreditierung von Angeboten werden in beiden untersuchten Regionen für 

berufsbegleitende Studienangebote am häufigsten bis zu 90 ECTS vergeben, innerhalb der 

EB-Region auch bis zu 180 ECTS während außerhalb vielmehr Angebote mit bis zu 120 

ECTS vorliegen. Für duale Studienangebote werden mehrheitlich bis zu 180 (außerhalb der 

EB-Region) oder 210 ECTS (innerhalb der Region) vergeben (siehe Tab. 18). 

Tab. 18: Kreditpunkte der Angebotsformate  (n = 468) 

Kreditpunkte 
und Angebots-

formate 

Berufsbegl. 
Studienangebot 

Duales Studi-
enangebot 

Fernstudien-
angebot 

Vorkursangebot Zertifikatsange-
bot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Keine Angabe 13 12 3 9 2 0 9 4 91 67 

≤ 60 ECTS 4 2 0 0 1 2 1 0 29 27 

≤ 90 ECTS 17 7 11 0 19 14 0 0 1 0 

≤ 120 ECTS 4 6 5 0 7 3 0 0 0 0 

≤ 180 ECTS 13 3 12 23 1 0 0 0 0 0 

≤ 210 ECTS 4 0 28 5 0 5 0 0 0 0 

> 210 ECTS 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Fernstudienangebote werden in beiden untersuchten Regionen am häufigsten mit bis zu 90 

ECTS kreditiert. Es fällt allerdings auf, dass insbesondere bei Zertifikatsangeboten mehrheit-

lich Angaben zu den Kreditpunkten fehlen. 

Bei näherer Betrachtung sind es insbesondere die berufsbegleitenden und dualen Bachelor-

Studienangebote in der Region, die mit bis zu 180 oder 210 ECTS kreditiert sind, wobei dua-

le Angebote häufiger als berufsbegleitende 210 ECTS aufweisen (siehe Anhang A.3 Tab. 

34). Masterabschlüsse wiederum werden als Fernstudiengänge am häufigsten angeboten 

und sind mit bis zu 90 ECTS kreditiert. Zudem schließen ähnlich viele berufsbegleitende so-

wie Fern-Masterabschlüsse mit bis zu 90 ECTS ab. Vereinzelt sind berufsbegleitende Mas-

terstudiengänge und Master im Fernstudium auch mit bis zu 120 ECTS kreditiert. Für Zertifi-

katsangebote wurden hingegen häufig keine Informationen zu den ECTS-Punkten ermittelt. 

Außerhalb der Region werden am häufigsten mit bis zu 180 ECTS für duale Studiengänge 

vergeben. Berufsbegleitende Masterstudiengänge werden mit bis zu 90 oder, in geringerem 

Maß,mit bis zu 120 ECTS kreditiert. Im Fernstudium schließen Masterstudiengänge über-

wiegend mit bis zu 90 ECTS, dafür im Bachelor mit bis zu 210 ECTS ab. 

Diejenigen Zertifikatsangebote mit einer Angabe zu den Kreditpunkten schließen zudem in- 

und außerhalb der Region mit bis zu 60 ECTS ab. 
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Über 210 Kreditpunkte sind bei berufbegleitenden und dualen Angeboten sehr selten vertre-

ten und sind somit eher ungewöhnlich. Die erfassten Angebote mit diesen Kreditpunkten 

weisen eine höhere Semesterregelstudienzeit auf. 

Kosten der Angebotsformate 

In Bezug auf die Kosten der analysierten Weiterbildungsangebote ist auffällig, dass in beiden 

untersuchten Regionen in den Angebotsformaten der berufbegleitenden Angebote, der Fern-

studienangebote und der Zertifikatsangebote Gebühren anfallen. Vereinzelt bestehen bei 

berufsbegleitenden Angeboten keine Gebühren. Dies kann damit zusammenhängen, dass 

auch Bachelorstudiengänge erhoben wurden und in Rheinland-Pfalz ein Erststudium mit kei-

nen Studiengebühren belegt ist. Duale Angeote sind in hingegen in beiden Regionskatego-

rien mehrheitlich gebührenfrei. Vorkursangebote sind in der EB-Region vereinzelt gebühren-

frei und außerhalb der Region in einer geringen Anzahl gebührenpflichtig, wobei relativ häu-

fig keine Angaben zu Kosten ermittelt werden konnten. 

Tab. 19: Kosten der Angebotsformate  (n = 468) 

Kosten und An-
gebotsformate 

Berufsbegl. 
Studienangebot  

Duales Studien-
angebot  

Fernstudien-
angebot 

Vorkurs-
angebot 

Zertifikats-
angebot 

E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb E^B Außerhalb 

Gebührenfrei 2 6 53 18 0 0 2 0 0 0 

Gebührenpflichtig 49 14 3 6 30 23 0 3 100 78 

Keine Angabe 6 10 4 14 0 1 8 1 21 16 
 

Insgesamt lassen in beiden untersuchten Regionenskategorien in mehreren Fällen keine 

Angaben bezüglich der Kosten über alle Angebotsformate hinweg identifizieren. Dies gibt 

Hinweise auf einen bestehenden Informationsbedarf seitens der Kunden von wissenschaftli-

chen und äquivalenten Weiterbildungsangeboten, dem Anbieter zukünftig noch stärker be-

gegnen müssen. 

4.5 Diskussion der Ergebnisse 

Um die Ergebnisse systematisch und gebündelt beschreiben zu können, werden diese nach 

den folgenden drei Ebenen Anbieterebene, Angebotsebene und formale Ebene aufgeschlüs-

selt (siehe Kapitel 3.1). 

4.5.1 Anbieterebene 

Die Anbieterebene beinhaltet im Folgenden Ergebnisse zu den Erhebungsmerkmalen Anbie-

ter, Organisations- und Rechtsformen sowie Kooperationen. Hier wird der Fokus auf die Or-

ganisationen gelegt. 
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Anbieter, Organisations- und Rechtsformen 

Mit der Erkenntnis, dass zumeist Hochschulen, hochschulische und hochschulexterne Ein-

richtungen Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung und äquivalente Angebote anbieten, 

wird deutlich, dass sich jene im Hochschulsektor als dritte Kernaufgabe neben Lehre und 

Forschung etabliert hat (siehe hierzu Kapitel 2.3). Der Empfehlung der DGWF (2015, S. 5), 

wissenschaftliche Weiterbildung zentral zu verankern oder an die Hochschulen angegliederte 

Gesellschaften auszulagern, scheinen viele Hochschulen gefolgt zu sein . 

Zudem haben offenbar nicht nur Hochschulen, sondern auch andere Weiterbildungsträger 

den Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung erkannt und beteiligen sich mit äquivalenten 

Angeboten ebenfalls am Weiterbildungsmarkt. 

Dies spiegelt sich auch in den vielfältigen Rechtsformen wide, wobei Anbieter mit den 

Rechtsformen Körperschaft des öffentlichen Rechts sowie gGmbH und GbmH am häufigsten 

auftraten. 

Kooperationen 

Die Kooperationen der Anbieter sind, wie in Kapitel 2.3.3 beschrieben, vielfältig. In unserer 

Analyse bestätigte sich, dass die Anbieter vornehmlich mit Betrieben und anderen Hoch-

schulen zusammenarbeiten, wobei hierbei noch Steigerungspotenziale bestehen (Faulstich 

& Oswald, 2010; Minks et al., 2011). Durch die Untersuchungsergebnisse wurde im Ver-

gleich zur Literatur deutlicher, dass sich die Kooperationspartner in Abhängigkeit vom Ange-

botsformat unterscheiden können. Bei berufsbegleitenden Studienangeboten finden dabei 

am häufigsten Kooperationen mit Betrieben und anderen Hochschulen statt. Bei dualen Stu-

dienangeboten bestehen Kooperationen sowohl innerhalb als auch außerhalb der Region EB 

am häufigsten mit Betrieben. Die meisten Fernstudienangebote weisen hingegen Kooperati-

onen mit Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen auf. 

Wenig Informationen gab es insbesondere bezogen auf Vorkurse und Zertifikatsangebote. 

Final konnten keine Aussagen darüber getroffen werden, welche Kooperationen überwie-

gend Anbieter bei Vorkursen eingehen. 

4.5.2 Angebotsebene 

Hinter der Angebotsebene verbergen sich Ergebnisse zu den Erhebungsmerkmalen: Ange-

botsformate, Dauer, Fachrichtungen, Lehr- und Lernformen und Zielgruppen. 
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Angebotsformate 

Die im theoretischen Teil beschriebenen Angebotsformate wissenschaftlicher Weiterbildung 

ließen sich in der definierten Region EB wiederfinden (siehe Kapitel 2.3.3, Kapitel 4.1). Insbe-

sondere berufsbegleitende als auch duale Angebote sind in der Region EB und angrenzen-

den Gebieten stark vertreten. Nichtsdestotrotz konnte im Rahmen dieser Untersuchung kein 

einheitliches Verständnis wissenschaftlicher Weiterbildung in der Praxis aufgrund von unge-

nauen Angaben der Anbieter identifiziert werden (siehe Kapitel 2.3, 4.1, 4.2). Der Versuch, 

eine definitorische Abgrenzung der unterschiedlichen Angebotsformate auf den Webpräsen-

zen der Anbieter zu finden, ist nicht gelungen. Erst durch die für diesen Bericht ausgewähl-

ten Definitionen war es möglich, die unterschiedlich ausgelegten und zum Teil nicht über-

schneidungsfrei bezeichneten Studienmodelle eindeutiger zuzuordnen. 

Für die Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung besteht jedoch weiterhin kein klarer Kon-

sens hinsichtlich der definitorischen Zuordnung der Studienmodelle (siehe Kapitel 2.3).  

Dauer 

Die Regelstudienzeit der ermittelten Abschlüsse entspricht den Strukturvorgaben des Akkre-

ditierungsrates (2010) für Vollzeitstudiengänge. Da flexible Studienmodelle aufgrund anderer 

Rahmenbedingungen eine längere Dauer als Präsenzstudiengänge vorweisen sollten, stellt 

sich die Frage, in welcher Form dieses Kriterium umgesetzt wird. Vor allem aufgrund der 

häufig gefundenen Angabe, dass Angebote in Präsenzform umgesetzt werden, kann keine 

nähere Aussage hierzu getroffen werden. 

Vor dem Hintergrund der Öffnung wissenschaftlicher Weiterbildung für neue Zielgruppen 

durch deren konkrete Adressierung empfiehlt es sich, diese Weiterbildungsangebote grund-

sätzlich an „den zeitlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen der Adressaten“ 

(DGWF, 2010, S. 72) zu orientieren. Eine solche Angebotsstruktur wissenschaftlicher Wei-

terbildung wirkt sich maßgeblich auf die Entscheidungsfindung zugunsten einer Teilnahme 

an einem Weiterbildungsangebot aus (Faulstich et al., 2007, 132f.). 

Die Datenerfassung und -auswertung im Hinblick auf die Dauer gestaltete sich, ausgenom-

men von wenigen keinen Angaben, als angemessen. Bestimmte Kategorienausprägungen 

wie mehr als sieben Semester waren marginal vertreten. 

Fachrichtungen 

In allen untersuchten Fachdisziplinen sind berufsbegleitende, duale und Fernstudiengänge 

mit Bachelor- sowie Masterabschluss vertreten. In einzelnen Fachdisziplinen, wie z. B. die 
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Rechts- und Wirtschafts- sowie die Ingenieurswissenschaften, wird deutlich, dass ein spezifi-

scher Weiterbildungsbedarf besteht und mit unterschiedlichen Angebotsformaten auf diese 

breite, regionale Nachfrage reagiert wird. Die Ergebnisse zeigen, dass in der EB-Region ins-

besondere Fernstudienangebote in den eben genannten Fachdisziplinen bestehen. 

Auch die Nachfrage nach anderen, kürzeren Formaten wissenschaftlicher Weiterbildung, wie 

Zertifikatsangeboten, scheint in den meisten Fachdisziplinen tedenziell hoch zu sein.  

Hingegen konnten nur wenige Angebote im Bereich der Pflege- und Gesundheitswissen-

schaft verzeichnet werden, obwohl dort Weiterbildungsbedarf besteht und von einer steigen-

den Nachfrage auszugehen ist (Bieräugl et al., 2012). Das EB-Teilprojekt „Pflege und Ge-

sundheit“ an der Hochschule Ludwigshafen hat in der ersten Projektphase ein Bildungsan-

gebot zum Thema „Advanced Nursing Practice“ in Form von vier Zertifikatskursen entwickelt. 

Die Fachrichtungen in Bezug auf die Angebote zu erheben, erwies sich als handhabbar. Zu 

beachten ist, dass manche Anbieter eine andere Zuweisung der Fachrichtungen zu den An-

geboten vornahmen, als hier geschehen. Welche Angebote zu welcher Fachrichtung aggre-

giert werden, kann sich je Anbieter minimal unterscheiden. Jedoch konnten in jedem Fall 

Angaben zu Fachrichtungen gefunden werden und Angebote Fachrichtungen zugewiesen 

werden. 

Lehr- und Lernformen 

Obwohl Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung zur adäquaten Berücksichtigung von 

Bedürfnisse der (neuen) Zielgruppen flexible Lehr-Lernformen verlangen, wurde in dieser 

Bildungsmarktanalyse eine hohe Zahl an Angeboten identifiziert, die sich auf Präsenzunter-

richt als Lehr-Lernform fokussieren. Ob diese Angebote auch durch E-Learning unterstützt 

werden, lässt sich aus den erhobenen Daten nicht ableiten. Zudem treffen diejenigen Ange-

bote, welche Blended Learning einsetzen, keine genauen Aussagen über die spezifisch um-

gesetzte Form der Kombination von präsenz- und Online-Lernen (z.B. durch ein Lernmana-

gementsystem). Die verschiedenen Angebotsformate wissenschaftlicher Weiterbildung soll-

ten jedoch den Einsatz unterschiedlicher Lehr-Lernformen gewährleisten, um Interessierte 

und neue Personengruppen in möglichst großer Breite adressieren zu können. 

Zielgruppen 

In der definierten Region und den angrenzenden Gebieten wenden sich die untersuchten 

berufsbegleitenden Bachelor- und Masterstudiengänge am häufigsten an Fach- und Füh-

rungskräfte. Diese Gruppe von Berufstätigen stellt eine mögliche, jedoch nicht die alleinige, 
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Zielgruppe von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung dar. Ausgehend von den in 

der theoretischen Fundierung genannten Zielgruppen (siehe Kapitel 2.3.5) sollten zusätzlich 

weitere (neue) Zielgruppen wie Berufsrückkehrer_innen oder Quereinsteiger_innen ange-

sprochen werden (Schwikal & Riemer, 2015). Die Angebotsorganisation sollte stets nachfra-

georientiert gestaltet und die damit angestrebte, möglichst hohe Vereinbarkeit der Angebote 

mit Familie und Beruf stärker auf die Bedürfnisse der Zielgruppe ausgerichtet sein. Das An-

gebot einer großen Vielfalt an Zertifikaten könnte ein Indiz für die regionale Antwort auf den 

bestehenden Bedarf neuer Zielgruppen sein. Vereinzelt wurden unter „Sonstige Zielgruppen“ 

u. a. Quereinsteiger_innen als Zielgruppe genannt, wobei diese Angabe eher eine Ausnah-

me darstellte. Eine Aussage darüber, ob Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung auf wei-

tere als die ermittelten Zielgruppen ausgerichtet sind, lässt sich daher auf Basis der vorge-

stellten Analyse nicht abschließend beantworten, da entsprechende Informationen oftmals 

nicht identifiziert werden konnten. 

4.5.3 Formale Ebene 

Wesentliche Erkenntnisse zu den Erhebungsmerkmalen Zulassungsvoraussetzungen sowie 

Anerkennung und Anrechnung werden nachfolgend innerhalb der fomalen Ebene beschrie-

ben. 

Zulassungsvoraussetzungen 

Durch die vorgestellte Bildungsmarktanalyse konnten die für die Adressat_innen der Ange-

bote wissenschaftlicher Weiterbildung definierten Zulassungsvoraussetzungen untersucht 

werden. Die Ergebnisse zeigen, dass inner- und außerhalb der EB-Region auf Personen-

gruppen mit unterschiedlichen Qualifikationen eingegangen wird, auch wenn neue bzw. 

nicht-traditionelle Zielgruppen (z.B. Beruflich Qualifizierte) nicht explizit als Zielgruppe ge-

nannt werden. Dadurch wird ein reibungsloser Zugang zu wissenschaftlicher Weiterbildung 

für neue Zielgruppen gewährleistet. So werden mehrheitlich Angebote bereitgestellt, die nicht 

ausschließlich eine allgemeine Hochschulreife verlangen, sondern auch andere Abschlüsse 

der Vorbildung anerkennen und dadurch den Zugang zur Hochschule für eine breitere Ziel-

gruppe erleichtern. 

Obwohl durch die Öffnung der Hochschulen für neue Zielgruppen weitere, der allgemeinen 

(Fach-)Hochschulreife äquivalente, Zulassungsvoraussetzungen geschaffen wurden, um den 

Übergang in ein Studium zu vereinfachen, wird eine solche traditionelle Hochschulzugangs-

berechtigung dennoch verhältnismäßig häufig verlangt. Eine (einschlägige) Berufserfahrung 

wird jedoch gleichzeitig ebenfalls in vielen Fällen als Zulassungsvoraussetzung akzeptiert. 

Damit scheint der Zugang für Personen ohne traditionelle Hochschulzugangsberechtigung in 
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weiten Teilen der regionalen Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung ermöglicht zu wer-

den (Akkreditierungsrat, 2010). 

Es wird jedoch auch deutlich, dass einige der untersuchten Angebote nicht für alle Zielgrup-

pen geöffnet sind. Dieser Umstand kann damit einhergehen, dass einige Angebotsformate 

durch ihr spezielles Studiengangskonzept zur erfolgreichen Bewältigung des Studiums ver-

schiedene Fachspezifika, wie z.B. eine (einschlägige) Berufserfahrung, verlangen. Um den 

Studierendenerfolg in dem jeweiligen Studiengang zu erhöhen, wird die Berufserfahrung als 

Anknüpfungspunkt zu den studienspezifischen Inhalten genutzt. 

Anerkennung und Anrechnung 

Im Rahmen dieser Untersuchung konnten zu den analysierten Angeboten wissenschaftlicher 

Weiterbildung keine konkreteren Aussagen zur Anerkennung und Anrechnung erworbener 

Kompetenzen getroffen werden, da entsprechende Angaben zumeist nicht identifiziert wer-

den konnten. Dies lässt vermuten, dass der Gebrauch solcher Verfahren inner- und außer-

halb der EB-Region wenig etabliert ist (siehe Kapitel 2.3.9). 

Weitere formale Kriterien 

Im folgenden werden Ergebnisse zu weiteren formalen Kriterien wie Abschlüsse, Kreditpunk-

te und Kosten diskutiert. 

Abschlüsse 

Wissenschaftliche Weiterbildungen oder äquivalente Angebote werden inner- und außerhalb 

der definierten EB-Region vornehmlich mit einem Bachelor- oder Mastergrad,sowie mit einem 

hochschulischen oder außerhochschulischen Zertifikat abgeschlossen. 

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass vergleichsweise viele Bachelorstudiengänge unter 

den hier betrachteten Angebotsformaten vertreten sind, kann vermutet werden, dass seitens 

der Anbieter ein entsprechender Bedarf unter Personen identifiziert wurde, die über keine 

wissenschaftliche Vorbildung verfügen und daher vielmehr eine grundständige wissenschaft-

liche Weiterbildung suchen. 

Im Rahmen der Datenerfassung und -auswertung wurde deutlich, dass insbesondere hoch-

schulische und außerhochschulische Zertifikate sehr vielfältig sind und somit durch unter-

schiedliche Merkmale (z.B. Dauer) gekennzeichnet sind. 

Kreditpunkte 
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Die Analyse der vergebenen Kreditpunkteanzahl durch die untersuchten Angebote wissen-

schaftlicher Weiterbildung bestätigt das gezeichnete Bild zu den überwiegend angebotenen 

Weiterbildungsformaten, da die Höhe der vergebenen Leistungspunkte mit der Art des zu 

erwerbenden Abschlusses in Zusammenhang steht (Akkreditierungsrat, 2010). Die Vergabe 

der Kreditpunkte erfolgt nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates (Akkreditierungsrat, 

2010). Entsprechend lässt sich am Umfang der vergebenen Kreditpunkte erkennen, dass die 

untersuchten Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung vornehmlich zu Bachelor-, Master- 

oder Zertifikatsabschlüssen27 führen. Festzustellen ist hierbei jedoch, dass bei Zertifikatsan-

geboten am häufigsten keine Informationen zu den Kreditpunkten auf den Webpräsenzen 

der Anbieter zu finden sind. Zertifikatsangebote werden vielmehr von den verschiedenen 

Anbietern unterschiedlich ausgelegt und weisen differierende Kreditpunkteanzahlen auf. Die 

Anbieter könnten die Tranzparenz ihren Internetpräsenzen verstärken, indem sie die Anzahl 

der durch den Abschluss des Angebots zu erwerbenden Leistungspunkte deutlich erkennbar 

darstellen. 

Kosten 

Wie dargelegt, stellen Zertifikats- und Masterangebote i.d.R. gebührenpflichtige Angebote 

wissenschaftlicher Weiterbildung dar (Faulstich & Oswald, 2010). Diese Gebühren varrieren 

jedoch sehr stark in Abhängigkeit vom jeweiligen Anbieter und konnten auf Grund der Viel-

zahl der Ausprägungen nicht im Einzelnen untersucht werden. Deutlich wird hingegen, dass 

in Rheinland-Pfalz keine Studiengebühren für berufsbegleitende Bachelorangebote erhoben 

werden. Dies stellt für Weiterbildungsinteressierte aus anderen Bundesländern (z.B. Bayern) 

einen Anreiz dar, in Rheinland-Pfalz einen Bachelorabschluss neben dem Beruf zu erwer-

ben. 

5 Implikationen für die Praxis 

Auf Grundlage der Beschreibung und Auswertung der Untersuchungsergebnisse können 

Implikationen für die Praxis abgeleitet und Entwicklungsbedarfe für die Anbieter festgestellt 

werden. Die Teilung in strategische und operative Handlungsempfehlungen erfolgt, damit die 

strategische Grundausrichtung und konkrete Handlungsanleitungen für die Anbieter differen-

ziert betrachtet werden können. Die in Kapitel 4 vorgestellte Diskussion der Ergebnisse der 

Bildungsmarktanalyse verdeutlicht die Notwendigkeit eines klar umrissenen Verständnisses 

von wissenschaftlicher Weiterbildung und ihrer strategischen Ausrichtung für eine entspre-

chende Ausdifferenzierung, Entwicklung und/ oder Ausgestaltung von Angeboten. 

                                                
27

 Das Ludwighafener E
B
-Teilprojekt entwickelte ebenfalls vier Zertifikatsangebote zum Thema „Advanced 

Nursing Practice“. 
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5.1 Strategische Handlungsempfehlungen für Anbieter 

Die strategischen Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die taktischen Bereiche der 

Angebotsentwicklung und -darstellung, die langfristige Auswirkungen auf die gesamte Wei-

terbildungsorganisation haben. Hierbei geht es insbesondere um eine systematische Positi-

onierung der Anbier auf dem Weiterbildungsmarkt. Beispielsweise ist es auf Anbieterebene 

wichtig zu entscheiden, in welcher Organisationsform und Rechtsform Weiterbildung veran-

kert ist sowie welche Kooperationen maßgeblich sind. 

Zudem lassen die Analyseergebnisse den Schluss zu, dass aufgrund des im Bereich der 

wissenschaftlichen Weiterbildung breit aufgestellten Marktes die regionale IST-Situation bei 

der Entwicklung von flexiblen Bildungsangeboten berücksichtigt werden muss. Da beispiels-

weise bereits eine Vielzahl an Angeboten in den Rechts- und Wirtschafts- sowie in den Inge-

nieurwissenschaften vertreten ist, kann einerseits angenommen werden, dass der Bedarf 

nach entsprechenden Angeboten groß ist. Andererseits ist in dieser Hinsicht zu überprüfen, 

welche thematischen Schwerpunkte möglicherweise noch nicht oder wenig bedient werden. 

Eine solche Untersuchung erfordert eine spezifischere Bildungsmarktanalyse als die bereits 

vorgestellte. Es lässt sich jedoch feststellen, dass Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung 

die Zielgruppenansprache ihrer Angebote, evtl. in Abstimmung mit den Kooperations-

partner_innen, bedarfsorientiert ausdifferenzieren sollten, um Zielgruppenpotenziale optimal 

auszuschöpfen. 

Eine Durchführung weiterer Bedarfsanalysen erscheint sinnvoll, um einerseits zu analysie-

ren, bei welchen Personengruppen Weiterbildungsbedarf besteht und um andererseits Bil-

dungsbedarfe in der regionalen Gesellschaft und Wirtschaft zu identifizieren. Hierfür empfeh-

len sich Kooperationen mit anderen Institutionen zur gemeinsamen Angebotsentwicklung. Es 

ist demgemäß zielführend, Kooperationen mit Anbietern beruflicher Weiterbildung verstärkt 

zu unterstützen und damit einhergehend Angebote akademischer und beruflicher Weiterbil-

dung besser aufeinander abzustimmen. Weiter sollte untersucht werden, welche spezifi-

schen Inhalte innerhalb der ermittelten Fachrichtungen bestehen, da diese sehr breit gefä-

chert sind. Hierbei kann ein Angebotsüberhang mit identischen Inhalten vermieden werden. 

Zuletzt sind Anbieter wissenschaftlicher und äquivalenter Weiterbildung durch die hohe 

Nachfrage aufgefordert, eine transparentere Darstellung der Angebote und ihrer Merkmale 

zu gewährleisten. 
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5.2 Operative Handlungsempfehlungen für Anbieter 

Mittels der vorgenommenen Internetrecherche und den Untersuchungsergebnissen der vor-

liegenden Bestandsaufnahme, können konkrete Handlungsempfehlungen für Anbieter wis-

senschaftlicher Weiterbildung in Bezug auf die transparente Darstellung und Vermarktung 

der Studienangebote formuliert werden. 

Dabei bezieht sich die operative Ebene auf die unmittelbaren Bereiche der Angebotsentwick-

lung und -darstellung, die kurzfristig optimiert werden können. Beispielsweise kann die An-

sprache der Zielgruppen und die transparente Verortung von umfassenden Information als 

Entwicklungfeld betrachtet werden. 

Die Analyse der Weiterbildungsangebote gab Aufschluss darüber, welche Erhebungsmerk-

male auf den Webpräsenzen der Anbieter transparent dargestellt sind und bei welchen 

Merkmalen eine höhere Transparenz hilfreich wäre. Somit konnten in Zusammenhang mit 

den Erhebungen und Auswertungen der Daten einige verbesserungswürdige Punkte offen 

gelegt werden. Als Resümee wurde eine mangelnde Transparenz von Informationen zu den 

Weiterbildungsangeboten am Bildungsmarkt festgestellt. Bisher besteht, wie auch Minks et 

al. (2011) in ihrer Studie feststellten, bundesweit keine internetgestützte anbieter-
28

 und an-

gebotsübergreifende
29

 Weiterbildungsdatenbank, die standardisiert, übersichtlich und leicht 

zugänglich alle wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote darstellt30. Die Nutzerorientie-

rung der Anbieter, welche anhand ihrer Internetpräsenzen eingeschätzt werden kann, weist 

folglich einige Defizite auf, da entscheidende Informationen nicht ermittelt werden konnten 

oder missverständlich bzw. unübersichtlich dargestellt wurden. So wurden zu zentralen As-

pekten, insbesondere bezüglich der Zielgruppe sowie der Anerkennung und Anrechnung, 

zum in weiten Teilen keine Angaben gemacht. Die Recherche gestaltete sich infolgedessen 

bei einigen Internetpräsenzen als unverhältnismäßig aufwendig. 

Es ist gleichzeitig anzunehmen, dass potenzielle Studierende an übersichtlichen und schnell 

zugänglichen Informationen interessiert sind. Aus diesem Grund ist eine informative, trans-

parente und durchlässige Darstellung von Angeboten wissenschaftlicher Weiterbildung es-

sentiell, um eine fundierte Studienentscheidung zu vereinfachen. 

                                                
28

 Universitäten, Hochschulen, hochschulinterne sowie –externe Einrichtungen  
29

 Duale Studiengänge, berufsbegleitende Angebote, Fernstudiengänge sowie Zertifikats- und Vorkurse 
30

 Der Hochschulkompass, welcher auch im Rahmen der vorliegenden Analyse zur Recherche genutzt wurde, 
umfasst angebotsübergreifende Informationen. Dementsprechend erreicht diese Plattform die Kriterien der 
Standardisierung und Übersichtlichkeit. 
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Um ein Studienangebot transparent zu bewerben, empfiehlt es sich, zentrale Angaben für 

Studieninteressierte bereitzustellen. Tabelle 20 verdeutlicht einige Angaben, welche auf An-

bieterebene beantwortet werden sollten: 

Tab. 20: Wichtige Angaben auf einer Anbieterhomepage (Anbieterebene) (eigene Darstellung) 

Ebene Kategorie Frage 

Anbieter-
ebene 

Region und Ort 
 Wo finden Präsenztermine statt (falls vorhanden)? 

 Gibt es verschiedene Präsenzorte? 

Anbieter und 
Organisations-
form 

 Wer bietet dieses Studienangebot an? 

 Wo ist das Studienangebot organisatorisch verankert und wer sind die 
verantwortlichen Ansprechpersonen? 

Kooperationen  Wer sind die Kooperationspartner_innen? 

 
Auf der Angebotsebene ist es zudem wichtig, Informationen zum Angebotsnamen, -format, 

zur Fachrichtung, Zielgruppe, Dauer, zu Kosten und Lehr- und Lernformen zur Verfügung zu 

stellen (siehe Tab. 21). 

Tab. 21: Wichtige Angaben auf einer Anbieterhomepage (Angebotsebene) (eigene Darstellung) 

Ebene Kategorie Frage 

Ange-
botsebene 

Angebotsname  Wie heißt das Studienangebot? 

Angebotsformat 

 Welches Format weist das Studienangebot auf (Fernstudium, berufs-
begleitend, etc.)? 

 Was versteht der Weiterbildungsanbieter unter dem gewählten Ange-
botsformat? 

Dauer 
 Wie ist dieses Angebot zeitlich strukturiert und wie lange dauert die 

Studienphase? 

 Wie ist der zeitliche Ablauf des Studiengangs konzipiert? 

Fachrichtung  Welcher Fachrichtung gehört dieses Studienangebot an? 

Lehr- und Lern-
formen 

 Welches didaktische Modell bzw. welche Lehr- und Lernformen liegen 
dem Angebot zu Grunde? 

 Sind E-Learning oder Blended Learning in dem Studienangebot enthal-
ten und, wenn ja, zu welchem Anteil? 

 Werden Vorkurse angeboten oder Vorkursmaterialen gestellt? 

Zielgruppen 
 Wen spricht dieses Angebot an? 

 Für welche Zielgruppe (z. B. beruflich Qualifizierte) ist das Studienan-
gebot insbesondere geeignet? 

In Bezug auf die formale Ebene ist es weiterhin empfehlenswert, die in Tabelle 22 aufgeführ-

ten Informationen für Interessent_innen bereit zustellen. 

Tab. 22: Wichtige Angaben einer Anbieterhomepage (Formale Ebene) (eigene Darstellung) 

Ebene Kategorie Frage 

Formale 
Ebene 

Zulassungsvo-
raussetzungen 

 Welche Voraussetzungen müssen Interessierte erfüllen, um das Studi-
enangebot in Anspruch nehmen zu können? 

 Welches Auswahlverfahren für Studieninteressierte wird angewandt 
(Bewerbungsunterlagen, Motivationsschreiben, Eignungsprüfung)? 

 Welche Vorkenntnisse werden vorausgesetzt? 

Anerkennung 
und Anrechnung 

 Welche Kompetenzen lassen sich in welchem Umfang anrechnen? 

Abschlüsse 
 Welchen Abschluss können Studieninteressierte erlangen? 

 Besteht die Möglichkeit, nach dem Abschluss des Studienangebots (z. B. 
Zertifikatsangebot) einen weiterführenden Abschluss zu erlangen? 

Kreditpunkte  Wie viele Creditpoints (ECTS) können Studierende erwerben? 

Kosten  Wie viel kostet das Studienangebot? 
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Auf Grundlage der Bestandsaufnahme konnten einige wichtige Forschungsfelder identifiziert 

und Fragen formuliert werden, die dabei helfen, Kriterien einer transparenten Darstellung der 

Studienangebote zu entwerfen. Die Tabellen 20, 21 und 22 beinhalten darüber hinaus Krite-

rien und offene Fragen, die aus der Untersuchung heraus entstanden sind und bei denen 

Möglichkeiten zur Transparenteren Darstellung der Angebote gesehen wierden. Sie helfen 

interessierten Nutzer_innen, Informationsportale zu vergleichen und benötigte Informationen 

für ihr (Weiter-)Bildungsinteresse zu erhalten. Damit Studieninteressierte die bereitgestellten 

Informationen bewerten können, ist eine Vergleichbarkeit der Informationen zu Bildungsan-

geboten bei unterschiedlichen Anbietern unerlässlich. 

6 Good Practice Beispiele 

Im Rahmen der vorliegenden Bildungsmarktanalyse wurden deutschlandweit Good Practice 

Beispiele für wissenschaftliche Weiterbildung recherchiert, die einigen der identifizierten Be-

darfe zur verbesserten Angebotsumsetzung und -darstellung adäquat begegnen. Der Fokus 

lag hierbei für eine zielführende Identifizierung innovativer Angebote bewusst nicht nur auf 

der definierten Region EB, um möglichst uneingeschränkt Anregungen für die zukünftige re-

gionale Angebotsentwicklung identifiziert werden zu können. Die hier vorgestellten Good 

Practice Beispiele können als Inspirationsquelle für Studiengangsentwickler_innen und ande-

rer, an an Entwicklung und Gestaltung von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung 

betiligter Personen, dienen. 

Im Rahmen des Arbeitspakets Strukturentwicklung des Teilprojektes EB an der Hochschule 

Kaiserslautern wurden diese Good Practice Beispiele von Ende 2014 bis Ende 2015 ausge-

wählt und den Verbundpartnern vorgestellt. 

Die ausgesuchten Angebote wurden u. a. auf Grundlage folgender Elemente der Angebots-

qualität nach der DGWF (2005a, 2005b) beurteilt, um die Good Practice Beispiele systema-

tisch und nachvollziehbar darzulegen: 

 Lehr- und Lernformen (u. a. Nutzung mehrerer Lernorte) (z. B. Nutzung mehrerer 

Lernorte (DGWF 2005b, S. 10)), 

 Zielgruppenorientierung (u. a. Berücksichtigung nicht-traditioneller Zielgruppen), 

 Zulassungsvoraussetzungen (u. a. alternative Zugangsmöglichkeiten zum formalen 

(schulischen) Hochschulzugang (DGWF, 2005b, S. 9)), 

 Durchlässigkeit und Anrechenungsfähigkeit (u. a. Anerkennungs- und Anrechnungs-

möglichkeiten (DGWF 2005b, S. 9)). 
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Diese vier Elemente wurden von der DGWF (2005a) als wesentliche Kriterien des Qualitäts-

managements wissenschaftlicher Weiterbildung aufgefasst und von daher als Beurteilungs-

kriterien für die Auswahl von Good Practice Beispielen herangezogen. Erst durch den Einbe-

zug dieser DGWF-Kriterien ist eine Beurteilung der untersuchten Bildungsangebote auf Ba-

sis fundierter Qualitätsnormen und infolgedessen eine Ableitung von Good Practice beispie-

len möglich. Somit kann eine Vergleichbarkeit zwischen den erfassten Angeboten gewähr-

leistet werden. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, da der hier vorliegende empirische 

Blick auf den Weiterbildungsmarkt für sich stehend keine Qualitätsbeurteilungen zulässt. 

Durch die Hinzunahme der DGWF-Kriterien lässt sich die Empirie mit den Qualitätsnormen 

abgleichen und somit Good Practice Beispiele finden. 

6.1 Beispiel 1: Berufsbegleitendes Masterstudium „Elektrotechnik“ 

Als erstes Good Practice Beispiel soll hier der berufsbegleitende Masterstudiengang „Elekt-

rotechnik - vom Meister zum Master“ der Hochschulen Aschaffenburg und Darmstadt vorge-

stellt werden. Dieser Studiengang verfügt über einen weiteren Präsenzort in Dresden und hat 

insbesondere die Zielgruppe der Techniker_innen und Meister_innen im Fokus. Dieses An-

gebot, das im Sommersemester 2007 gestaltet wurde, ist in das reguläre Masterfernstudium 

Elektrotechnik der Hochschulen Aschaffenburg und Darmstadt eingebunden. Beispielsweise 

werden Veranstaltungen gemeinsam mit den Studierenden aus dem regulären Masterstudi-

um besucht. 

Die Außendarstellung dieses berufsbgleitenden Masterstudiengangs wird durch die Zentral-

stelle für Fernstudien an Fachhochschulen (ZFH, 2016a) und die jeweiligen Hochschulen 

gewährleistet. Interessierte erhalten mithilfe eines Imagefilms, Videos, einer Broschüre, 

Feedbackberichten von Absolvent_innen und eines Flyers Informationen zum Studiengang. 

Auf Anfrage hin kann weiteres Informationsmaterial von der ZFH angefordert werden. 

Dieses Angebot wurde ausgewählt, da es offen für neue Zielgruppen ist und diese mittels 

eines Vorkurses auf den Einstieg in das Hochschulstudium vorbereitet. Traditionelle Studie-

rende nehmen i.d.R. an dem Vorkurs nicht teil, durchlaufen jedoch dasselbe Studium wie 

jene Studierenden ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung (Hochschule Darmstadt, 

2010). Zudem ist das Angebot sehr flexibel ausgerichtet und kann ebenfalls in Form eines 

Zertifikatsangebots absolviert werden (ebd.). 
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6.1.1 Lehr- und Lernformen 

Der Masterfernstudiengang „Elektrotechnik“ folgt dem Ansatz des Blended Learnings, einer 

abwechslungsreichen Mischung aus Selbststudium, online-basierten Lernkomponenten und 

Präsenzphasen (siehe Abb. 29). 

 

Abb. 28: Beispielhafter Ablauf für ein Semester des berufsbegleitenden Masterstudiums Elektrotechnik 
an den Hochschulen Aschaffenburg und Darmstadt(Hochschule Darmstadt, 2010, S. 12) 

Präsenztage finden während des Semesters an den Wochenenden in einem dreiwöchigen 

Turnus statt. Während des Selbststudiums werden die Studieninhalte anhand von Studien-

briefen erarbeitet und über eine Lernplattform fachlich begleitet und unterstützt. Jedes Modul 

schließt mit einer Prüfung ab. Nach Abschluss des berufsbegleitenden Masterstudiums er-

halten Absolvierende 120 ECTS (Hochschule Darmstadt, 2013, S. 3). 

Ein interessanter Zusatz des Angebots liegt darin, dass er auch als Zertifikatsstudium oder 

modular belegt werden kann (ZFH, 2016a, S. 1). 

6.1.2 Zielgruppenorientierung 

Der Studiengang „Elektrotechnik“ kann für 18.420 Euro (exklusive Vorkurs) in sechs Semes-

tern absolviert werden und schließt mit einem Master of Science ab (Hochschule Darmstadt, 

2013, S. 2). Die Abwicklung dieses Studiengangs übernimmt ebenfalls die ZFH. Er wendet 

sich an Techniker_innen und Meister_innen aus dem Bereich der Elektrotechnik sowie Be-

rufserfahrene mit einem ersten Hochschulabschluss (Bachelor) (ebd.). Durch den für die be-

ruflich Qualifizierten notwendigen Vorkurs verlängert sich das Studium von sechs auf sieben 

Semester. Dieses Master-Studienangebot stößt auf rege Nachfrage und verzeichnet stei-
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gende Studierendenzahlen: im Wintersemester 2014/2015 153 Studierende, im Sommerse-

mester 2015 172 Studierende und im Wintersemester 2015/2016 191 Studierende31. Das 

Zertifikatsangebot wurde im Winteresemster 2014/2015 von 9 Studierenden, im Sommerse-

mester 2015 von 5 Studierenden und im Wintersemester 2015/2016 von 13 Studierenden 

angenommen (ZFH, 2016a). 

6.1.3 Zulassungsvoraussetzungen 

Als Zulassungsvoraussetzungen benötigen die Adressierten einen einschlägigen Bachelor-  

oder Diplomabschluss sowie eine mindestens einjährige Berufspraxis nach Studienab-

schluss oder drei Jahre Berufserfahrung nach der Meister- oder Technikerprüfung (Hoch-

schule Darmstadt, 2013, S. 3). Sehr gute Noten bei der Meisterprüfung und ein Empfeh-

lungsschreiben von Firmen sind erwünscht (ebd.). 

6.1.4 Durchlässigkeit und Anrechenbarkeit 

An den Hochschulen in Aschaffenburg und Darmstadt besteht die Möglichkeit der Anrech-

nung oder Anerkennung gleichwertiger abgeschlossener Module anderer deutscher Hoch-

schulen (Hochschule Darmstadt, 2012, S. 15). 

„Entscheidungen mit Allgemeingültigkeit zu Fragen der Anrechnung trifft der Prüfungs-
ausschuss, die Anrechnung im Einzelfall erfolgt durch dessen vorsitzendes Mitglied. Zur 
Feststellung der Gleichwertigkeit ist dabei das Urteil einer fachkundigen Professorin oder 
eines fachkundigen Professors heranzuziehen, wenn die Feststellung nicht aus eigener 
Fachkenntnis getroffen werden kann“ (ebd., S. 16). 

Die Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen ist ebenfalls möglich. 

Unter anderem ist ein Antrag auf Anrechnung und ein Portfolio einzureichen (Hochschule 

Aschaffenburg, 2015). 

6.2 Beispiel 2: Bachelor-Fernstudium „Wirtschaft und Management“ 

Als zweites Good Practice Beispiel wurde das Bachelor-Fernstudium „Wirtschaft und Ma-

nagement“ an der FOM Hochschule für Ökonomie und Management (FOM)32 ausgewählt. 

Dieses ist im Sinne eines Baukastensystems aufgebaut und weist ausgeprägte Anerken-

nungs- und Anrechnungsstrukturen auf. 

Die Darstellung und Vermarktung des Studiengangs obliegt dabei der FOM. Eine übersichtli-

che Darstellung des Studienangebots ist auf der Anbieterhomepage ersichtlich (FOM Hoch-

                                                
31

 Studierendenzahlen berechnet ohne das Zertifikatsangebot. 
32

 Die FOM Hochschule hat Hochschulzentren in ganz Deutschland (Augsburg, Berlin, Bochum, Bonn, Bremen, 
Darmstadt, Dortmund, Duisburg, Essen, Frankfurt am Main, Hagen, Hamburg, Hannover, Kassel, Köln, Leipzig, 
Mannheim, München, Münster, Nürnberg, Offenbach, Siegen und Stuttgart). 
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schule, 2015a). Infomaterial kann ebenfalls bestellt werden. Zudem können sich Interessierte 

vor Ort und telefonisch über Weiterbildungsmöglichkeiten an der FOM beraten lassen. 

Dieses Fernstudium erfüllt, wie im Folgenden dargestellt, alle vier untersuchten Merkmale 

der Angebotsqualität und ist auf die neue Zielgruppe der beruflich Qualifizierten ausgerichtet. 

Der Aufbau des Studiengangs als Stufenmodell sowie die umfassenden Anrechnungsmög-

lichkeiten und eine Kooperation mit dem Volkshochschulverband waren bei der Festlegung 

des Good Practice Beispiels ausschlaggebend. Dieses Angebot wurde am 22.10.2015 auf 

der Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung ebenfalls als Good Practice Beispiel vorgestellt und 

auf dem Portal www.studycheck.de als gut bewertet. 

6.2.1 Lehr- und Lernformen 

Die Lehr- und Lernformen des Fernstudiengangs „Wirtschaft und Management“ sind auf Prä-

senzunterricht und online-basiertes, ergänzendes Selbststudium ausgerichtet (z. B. Vorle-

sungsskript, YouTube-Videos und Podcasts) und beinhalten somit Anteile des Blended 

Learning (ebd.). Das Studium kann entweder zwei bis drei Mal wöchentlich im Zeitraum von 

18:00 Uhr bis 21:15 Uhr oder Samstags von 8:30 Uhr bis 15:45 Uhr absolviert werden (ebd.). 

 

Abb. 29: Stufenmodell des Fernstudiengangs "Wirtschaft und Management“  (FOM Hochschule, 2015a) 

Das Stufenmodell des Studiengangs (siehe Abb. 29) ist modular angeordnet. Die ersten bei-

den Stufen enden jeweils mit einem Hochschulzertifikat (FOM Hochschule, 2015a). Der aka-

demische Grad des Bachelor of Arts (B. A.) wird nach der dritten Stufe erworben. Die Kumu-

lierung der Zertifikatskurse führt zu einem akademischen Grad, es besteht aber keine Ver-

bindlichkeit zwischen den drei Stufen, sodass eine individuelle Auswahl der Inhalte erfolgen 

kann (ebd.). Das bedeutet, dass die Stufen in beliebiger Reihenfolge und jeweils auch ein-

zeln belegt werden können. Das Studienprogramm zeichnet sich entsprechend durch eine 

hohe Flexibilität aus (ebd.). 

Stufe 1 

Ökonom/in (FOM) 

Hochschulzertifikat 

Dauer: 4 Semester 

ECTS: 93 

Stufe 2 

Betriebswirt/in (FOM) 

Hochschulzertifikat 

Dauer: 2 Semester 

ECTS: 140 

 

 

Stufe 3 

Bachelor of Arts (B.A.) 

Hochschulabschluss 

Dauer: 2 Semester 

ECTS: 180 
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6.2.2 Zielgruppenorientierung 

Das genannte Fernstudium wird von der Open Business School der FOM angeboten, um-

fasst 3.360 € Gesamtkosten und wird für Berufstätige mit oder ohne (Fach-)Abitur offeriert 

(ebd.). Somit besteht für Personen ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung die 

Möglichkeit, einen Bachelorabschluss (Bachelor of Arts) mit 180 Leistungspunkten in drei 

Stufen zu erlangen (ebd.). In der Regel kann das Studium innerhalb von acht Semester be-

endet werden. Zu den Studierendenzahlen für dieses Studienangebot gab es keine Daten. 

6.2.3 Zulassungsvoraussetzungen 

Die Zulassungsvoraussetzungen für die erste Stufe des Bachelorstudiums umfassen die all-

gemeine Hochschulreife (Abitur) oder Fachhochschulreife/ Fachabitur (ebd.). Alternativ wer-

den auch Personen mit einer anerkannten Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister oder Techni-

ker_innen) oder einer abgeschlossenen Berufsausbildung mit kaufmännischem Bezug und 

mindestens dreijähriger Berufspraxis im ausgebildeten Beruf zugelassen (ebd.). Da der Stu-

diengang für Berufstätige konzipiert ist, wird zudem eine bestehende Berufstätigkeit (oder 

Berufsausbildung) nahegelegt, die aber keine zwingende Voraussetzung ist. Für die zweite 

Stufe wird ein erfolgreicher Abschluss der ersten Stufe zum/ zur Ökonom_in an der FOM 

Open Business School vorausgesetzt (ebd.). Die dritte Stufe erfordert weiterhin einen erfolg-

reichen Abschluss der zweiten Stufe mit der Studienrichtung Wirtschaft und Management an 

der FOM Open Business School (ebd.). 

6.2.4 Durchlässigkeit und Anrechenbarkeit 

Individuelle Vorkenntnisse werden bei der Immatrikulation durch die Anrechnung beruflicher 

Fortbildungen einbezogen, wodurch die Möglichkeit zur Reduzierung der Studienzeit besteht 

(FOM Hochschule 2015a). Zudem bestehen umfangreiche Anrechnungsmöglichkeiten für 

berufliche Weiterbildungen wie beispielwiese Betriebswirtschaft (VWA/ IHK), Industriefach-

wirt_in (IHK), Handelsfachwirt_in (IHK), Ökonom_in (VWA), Wirtschaftsfachwirt_in (IHK) oder 

staatlich geprüfte Betriebswirt_in33 (FOM Hochschule, 2015b). An einer Volkshochschule 

abgeschlossene Xpert Business-Kurse können aufgrund einer bestehenden Kooperation mit 

dem Volkshochschulverband Baden-Württemberg e. V. ebenfalls anerkannt werden (ebd.). 

Die Studienzeit kann durch die Anrechnung von Leistungen auf bis zu vier Semester verrin-

gert werden (ebd.). Wie viele Semester letztendlich verkürzt werden können und ob die Mög-

lichkeit besteht, aufgrund des bereits erworbenen Vorwissens in ein höheres Semester ein-

zusteigen, entscheidet eine individuelle Einzelfallprüfung (ebd.). Da die fachspezifischen 

Module insbesondere beim Studienbeginn verortet sind, simplifiziert dieser Aufbau die Um-

                                                
33

 Deren Anrechnung variiert je nach Bundesland. 
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setzung umfassender Anrechnungsmöglichkeiten und den Einstieg in ein höheres Semester 

(ebd.). Der Hochschulbereich Open Business School der FOM berücksichtigt somit die indi-

viduellen Bildungswege von Berufstätigen, ermöglicht eine Anrechnung der Berufserfahrung 

auf das Studium und fördert damit die Durchlässigkeit zwischen den Bildungssystemen. 

6.3 Beispiel 3: Zertifikatsangebot „Informatik“ 

Das Zertifikatsangebot „Informatik“ ist ein gemeinsames Angebot der Hochschule Trier, der 

ZFH in Koblenz und weiterer (Fach-)Hochschulen der Bundesländer Rheinland-Pfalz (z. B. 

Hochschule Koblenz), Hessen und dem Saarland. Dieses Zertifikatsangebot kann in einzel-

nen informationstechnologischen Themenfeldern absolviert werden. 

Beworben wird es von der ZFH in Koblenz und der jeweiligen Hochschule, der z.B. Hoch-

schule Trier (ZFH, 2016b). Informationsmaterial und Informationstermine können nach Be-

darf verlangt werden. Zudem steht online eine Broschüre des Zertifikatsangebots zum Down-

load zur Verfügung. 

Das Zertifikatsangebot „Informatik“ wurde als Good Practice Beispiel ausgewählt, das es 

eine hohe Flexibilität in der Wahl der Module bietet, neue Zielgruppen (u. a. Quereinstei-

ger_innen, auch ohne Hochschulabschluss) adressiert sowie durch die Gestaltung als ein 

gemeinsames Angebot mehrerer Hochschulen gezielt Synergieeffekte nutzt (HS Trier, 2015, 

S. 4). 

6.3.1 Lehr- und Lernformen 

In den Lehr- und Lernformen des Zertifikatsangebots ist ein Blended Learning-Konzept inte-

griert. Im Rahmen des Selbststudiums werden Lehrbriefe bearbeitet und eine Lernplattform, 

u. a. für die Kommunikation, genutzt (ebd., siehe Abb. 30). Das Lehrmaterial wird zum Se-

mesterbeginn entweder per Post in Papierform verschickt oder durch Freischaltung im Web 

zur Verfügung gestellt (ebd., S. 20). Je Modul findet eine fünftägige Präsenzphase statt 

(ebd.). Die Lehr- und Lernformen des Zertifikatsangebots fokussieren stark Berufstätige, in-

dem Basiswissen mit Praxisbezug im Hinblick auf die Anwendungsmöglichkeiten gelehrt wird 

(HS Trier, 2015, S. 4). „Der Lehrstoff wird dabei intensiv behandelt, [die Studierenden] […] 

studieren in die Tiefe, nicht in die Breite“ (ebd., S. 4). Zusätzlich ist eine Projektarbeit vorge-

sehen, in welcher ein Softwaresystem entworfen und umgesetzt wird (ebd., S. 7). Eine_n 

Mentor_in gewährleistet eine umfassende Unterstützung der Selbststudienphase in den je-

weiligen Modulen (ebd.; siehe Abb. 31). In ausgewählten Modulen kann freiwillig ein Tutori-

um an Wochenenden besucht werden, in welchem Fragen geklärt und Inhalte diskutiert wer-

den können (ebd., S. 20). 
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Nach Bearbeitung der Lehrbriefe folgt am Ende eines Moduls i.d.R. ein einwöchiges Prä-

senzpraktikum an einer der Hochschulen in Rheinland-Pfalz oder Hessen (ebd., siehe Abb. 

31). Wenn alle Phasen des Studienablaufs für eine Modul abgeschlossen sind, folgt eine 

Abschlussprüfung (siehe Abb. 30). Diese kann in Form einer mündlichen Prüfung, einer 

schriftlichen Prüfung (Klausur) oder einer Hausarbeit absolviert werden (ebd., S. 20). Nach 

Bestehen der Prüfung wird ein Einzelzertifikat vergeben. 

 

Abb. 30: Studienablauf für ein Modul des Zertifikatsangebots "Informatik" (eigene Darstellung) 

6.3.2 Zielgruppenorientierung 

Berufstätige bzw. berufserfahrene Personen, die sich im Feld der Informatik weiterbilden 

möchten und in diesem Feld tätig sind bzw. waren, werden mit dem Zertifikatsangebot „In-

formatik“ adressiert. Dieser Zertifikatskurs ist insbesondere für Quereinsteiger_innen mit in-

formatikferner Ausbildung konzipiert und soll eine berufliche Karriere fördern (ebd., S. 4). 

Um den Bedarfen der Zielgruppe gerecht zu werden, ist das Angebot modular aufgestellt und 

beinhaltet insgesamt 16 Module, welche frei wählbar sind (ebd., S. 4). Die Studierenden 

können dabei nach jedem Semester erneut über die inhaltliche Zusammensetzung und Rei-

henfolge der Module für zukünftige Semester bestimmen (ebd.). Je nach Bedarf kann ein 

Mathematik-Brückenkurs zur Auffrischung von bestehenden Kenntnissen absolviert werden. 

Die Kosten für die Teilnahme am Zertifikatsstudium liegen je Modul zwischen 698 € und 830 

€ (ebd.). 

Jedes Modul umfasst eine Dauer von einem Semester, an dessen Ende 10 ECTS vergeben 

werden (ebd.). In diesem Zertifikatsprogramm besteht zusätzlich die Möglichkeit, den ange-

strebten Abschluss variabel zu wählen. Sowohl ein Einzelzertifikat, ein Gesamtzertifikat oder 

auch ein Abschluss als Fachkraft für Anwendungsentwicklung von Softwaresystemen kann 

erworben werden (siehe Abb. 32; HS Trier, 2015). Ein Einzelzertifikat wird dabei bereits nach 

dem erfolgreiche Abschluss eines einzelnen Moduls ausgehändigt (ebd.). Ein Gesamtzertifi-

kat kann hingegen, wie der unten stehenden Grafik entnommen, erst nach einer Regelstudi-

enzeit von fünf Semestern mit insgesamt fünf Modulen (50 ECTS) erzielt werden (ebd., S. 6). 

Der Abschluss „Fachkraft für Anwendungsentwicklung von Softwaresystemen“ kann eben-

falls in einer Regelstudienzeit von fünf Semestern (50 ECTS) erreicht werden, wobei die zu 

belegenden Module festgelegt sind (ebd.). Das Gesamtzertifikat und der genannte Fachkraft-

1. Selbststudienphase 
2. Unterstützung in 

der 
Selbststudienphase 

3. 
Präsenzpraktikum 

4. Erwerb des 
Einzelzertifikats 



 

91 

Abschluss unterscheiden sich entsprechend lediglich in den Pflichtmodulen und der zu er-

stellenden Projektarbeit. Es besteht zusätzlich die Möglichkeit, die einzelnen Zertifikate in ein 

Masterfernstudium (Master of Computer Science) münden zu lassen (ebd.). 

 

Abb. 31: Zertifikatsangebot "Informatik" und Abschlussarten (HS Trier, 2015, S. 6) 

Das Zertifikatsangebot „Informatik“ verzeichnet ebenfalls steigende Studierendenzahlen: 150 

Studierende im Wintersemester 2014/2015, 197 Studierende im Sommersemester 2015 und 

201 Studierende im Wintersemester 2015/2016. Auch im zugehörigen Master-

Studienangebot steigen die Studierendenzahlen: Wintersemester 2014/2015 172 Studieren-

de, Sommersemester 2015 179 Studierende, Wintersemester 2015/2016 186 Studierende 

(ZFH, 2016b). 

6.3.3 Zulassungsvoraussetzungen 

Das Zertifikatsangebot „Informatik“ führt als Zulassungsvoraussetzungen Kenntnisse im Ge-

biet der Datenverarbeitung (die über eine mehrjährige Erwerbstätigkeit oder anderweitig er-

langt wurden) oder einen ingenieur-, natur- oder wirtschaftswissenschaftlicher Hochschulab-

schluss auf (HS Trier, 2015). 
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Somit werden mit diesem Angebot sowohl neue (z. B. beruflich Qualifizierte) als auch traditi-

onelle Zielgruppen aus anderen Fachbereichen (z. B. Hochschulabsolvent_innen) angespro-

chen. 

6.3.4 Durchlässigkeit und Anrechenbarkeit 

Die einzelnen Zertifikatsabschlüsse können, wenn die erforderlichen Voraussetzungen für 

das Master-Fernstudium „Informatik“ gegeben sind, auf dieses angerechnet werden (ebd.). 

Zusätzlich besteht die Möglichkeit, Leistungen aus einem voran gegangenen Studium oder 

außerhochschulisch erworbene Kompetenzen (z. B. Aufstiegsfortbildungen) für das Master-

studium anerkennen zu lassen (ebd.). Durch die Anerkennung kann die Studiendauer redu-

ziert werden (ebd., S. 9). Über die Anerkennung entscheidet der Prüfungsausschuss indivi-

duell (ebd.). 

7 Fazit 

Im vorliegenden Arbeits- und Forschungsbericht wurden Weiterbildungsangebote und äqui-

valente Angebote in der Westpfalz und angrenzenden Gebieten analysiert. Vordergründig 

wurden Unterschiede bei der Ausgestaltung von wissenschaftlichen Weiterbildungsangebo-

ten auf den drei Ebenen Anbieter-, Angebots- und formale Ebene mithilfe ausgewählter Er-

hebungsmerkmale aufgezeigt. Zunächst wurde das theoretische Fundament der Untersu-

chung vorgestellt (Lebenslanges Lernen als Ausgangspunkt, akademische und berufliche 

Bildung als Rahmen und wissenschaftliche Weiterbildung als Untersuchungsdomäne). Die 

Recherche verdeutlichte, dass bisher relativ wenig systematische und/ oder (quantitative) 

Studien zur wissenschaftlichen Weiterbildung in Bezug auf die gewählten Erhebungsmerk-

male vorliegen. 

Die Analysen zur Beantwortung der Forschungsfrage „Wie gestalten sich wissenschaftliche 

Weiterbildungsangebote und äquivalente Angebote in der Region Westpfalz und angrenzen-

den Gebieten im Hinblick auf die ausgewählten Erhebungsmerkmale?“ basieren auf Häufig-

keitsanalysen. Die Ergebnisse zeigen einen relativ hohen Anteil ermittelter Angebote in 

rechts-, wirtschafts- sowie ingenieurwissenschaftlichen Fachrichtungen, eine relativ umfas-

sende Anzahl an Zertifikatsangeboten und lassen die Identifikation der Zielgruppe der Fach- 

und Führungskräfte als Hauptadressaten der Weiterbildungsangebote zu. 

Aus den Analysen können sich weiterhin Implikationen für die Praxis ableiten. Resümierend 

wurde eine mangelnde Transparenz und Vergleichbarkeit der Angebote am Weiterbildungs-

markt festgestellt. Insbesondere enthalten die Weiterbildungsdatenbanken kaum anbieter- 
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und angebotsübergreifende Angaben. Zudem wurden Defizite in der Nutzerorientierung der 

Anbieter in ihren Webpräsenzen konstatiert. 

Zum Forschungsgegenstand „wissenschaftliche Weiterbildung“ liegt entsprechend noch wei-

terer Erkenntnisbedarf, z. B. zu Zielgruppen und ihrer Studiensituation, vor. Insofern könnte 

die vorliegende Erhebung mit deskriptivem Charakter durch eine umfassendere qualitative 

oder quantitative Studie sinnvoll ergänzt werden. 

Ebenfalls erfolgversprechend erscheint eine standardisierte, systematische sowie anbieter- 

und angebotsübergreifende Erhebung statistischer Daten zu Weiterbildungsangeboten, zu 

Studierenden und zu Anbietern bzw. deren Kooperationspartner_innen. Beispielsweise wur-

den im Rahmen der im Wintersemester 2015/2016 durchgeführten Studierendenbefragung 

des Verbundprojektes EB weitere Daten zu Zielgruppen erhoben, um folgenden Fragen 

nachzugehen: „Wie heterogen ist die Studierendenschaft zusammengesetzt?“ (Schwikal, 

Helbig & Steuerwald, 2017, S. 5) „Welche inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen 

Gestaltungsmerkmale von Studienangeboten entsprechen den Bedürfnissen der Studieren-

den?“ (ebd.). Differenzierte Statistiken können einen Beitrag zur Weiterentwicklung wissen-

schaftlicher Weiterbildungsgebote leisten. So trägt der Regionalmonitor Hochschulbildung 

des Verbundprojektes EB dazu bei, statistische Daten für die evidenzbasierte Angebotsent-

wicklung nutzbar zu machen (Van de Water & Steinmüller, 2017; Weber & Neureuther, 

2017). 
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Anhang 

A.1 Weiterbildungsdatenbanken 

Tab. 23: Einbezogene Datenbanken (eigene Darstellung) 

Datenbank Link zur Suchmaske Beschreibung Anbieter 

www.ausbildungplus.de 

http://www.ausbildungplus.de/webapp/i

ndex.php/suchedualstud/sucheDualstu

d/suchtyp/erweitert  

Bundesweiter Überblick über Ausbildungsan-

gebote mit Zusatzqualifikation und duale Stu-

diengänge sowie Informationen rund um die 

Berufsausbildung 

BIBB – Bundesinstitut für Berufsbil-

dung 

www.bildungsserver.de 
http://www.bildungsserver.de/metasuc

he/es_form.html 

Internet-Wegweiser zum 

Bildungssystem in Deutschland 

Deutsches Institut für Internationale 

Pädagogische Forschung 

www.hochschulkompass.

de 

http://www.hochschulkompass.de/studi

um/suche/erweiterte-suche.html 

Internetportal, das über staatliche und staatlich 

anerkannte deutsche Hochschulen, deren 

Studienangebote und Promotionsmöglichkei-

ten sowie Internationalen Kooperationen in-

formiert 

Stiftung zur Förderung der Hoch-

schulrektorenkonferenz 

www.iwwb.de http://www.iwwb.de/ 
Suchmaschine des Deutschen Bildungsser-

vers für Weiterbildungskurse 

Deutsches Institut für Internationale 

Pädagogische Forschung (DIPF) 

www.kischuni.de http://www.kischuni.de/weiterbildung/ 
(Weiter-)Bildungseinrichtungen und (Weiter-) 

Bildungsangebote aus ganz Deutschland 
Seofabrik Ruhr GmbH 

http://kursnet-

fin-

den.arbeitsagentur.de/kurs/ 

http://kursnet-

finden.arbeitsagentur.de/kurs/ 

Darstellung aller bundesweiten beruflichen 

Aus- und Weiterbildungsangebote 
Bundesagentur für Arbeit 

www.studieren.de 
https://studieren.de/suche.0.html?&mo

de=search&lt=course 

Beratungsportal für die Studienorientierung im 

europäischen Hochschulraum 
xStudy SE 

www.studieren-

berufsbegleitend.de 

http://www.studieren-

berufsbegleitend.de/fernstudium/ 

Wegweiser zum Thema berufsbegleitendes 

Studium, Teilzeitstudium, Abendstudium und 
TarGroup GmbH & Co. KG 
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Datenbank Link zur Suchmaske Beschreibung Anbieter 

Fernstudium 

www.studieren-ohne-

abitur.de 

http://www.studieren-ohne-

abitur.de/web/ 

Plattform mit detaillierten Informationen zu 

Studienmöglichkeiten im gesamten Bundesge-

biet für Studieninteressierte ohne Abitur und 

Fachhochschulreife 

Centrum für Hochschulentwicklung 

Stifterverband für die Deutsche Wis-

senschaft e.V. 

 

www.studis-online.de 

https://www.studis-

onli-

ne.de/StudInfo/database.php?what=&a

ction=find_fach&abschluss=&beginn=0

&sprache=0&hsart=0&studienform=0 

Zahlreiche Informationen rund um das Studium Oliver+Katrin Iost GbR 

studinfo.rlp.de 
http://studinfo.rlp.de/hochschulen/studi

enangebote-a-z/ 

Übersicht über die rheinland-pfälzische Hoch-

schullandschaft 

Virtueller Campus Rheinland-Pfalz 

(VCRP)  

www.weiterbildungsportal.

rlp.de 

http://weiterbildungsportal.rlp.de/searc

h?q=&bei=&km= 

Überblick über die Weiterbildungsangebote in 

ganz Rheinland-Pfalz, schwerpunktmäßig aus 

den Bereichen der allgemeinen und berufli-

chen Weiterbildung 

Ministerium für Bildung, Wissen-

schaft, Weiterbildung und Kultur 

Rheinland-Pfalz und Ministerium für 

Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und 

Landesplanung Rheinland-Pfalz 

www.wissweit.de 
http://www.wissweit.de/search_sem.ph

p?nav=1&nav2=2 

Hochschulportal für wissenschaftliche Weiter-

bildung in Hessen 

Koordinationsstelle Netzwerk Wiss-

Weit der Goethe-Universität Frankfurt 

am Main 

www.zfh.de 

http://www.zfh.de/fuer-

interessierte/studienangebote/nach-

fachrichtungen 

Überblick über Fernstudienangebote (Master, 

Bachelor, Hochschulzertifikat) in Rheinland-

Pfalz, Hessen und im Saarland 

Zentralstelle für Fernstudien an 

Fachhochschulen 
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A.2 Inhaltsanalytisches Kategoriensystem nach Mayring (2007) 

Tab. 24: Erhebungsmerkmale und deren Kategorien (eigene Darstellung) 

Erhebungsmerkmale34 Aggregierte Kategorien 

Anbieterebene 

1. Regionen 

 Westpfalz (Landkreis Kaiserslautern, Kusel, Südwestpfalz, Donnersbergkreis und kreisfreie 
Städte Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibrücken) 

 Einzugsgebiet (60 Minuten mit ÖPNV: Stadt Ludwigshafen, Rhein-Pfalz-Kreis, Landkreis Bad 
Dürkheim, Saarpfalz-Kreis und Regionalverband Saarbrücken) 

 Erweitertes Einzugsgebiet (60 min. mit PKW: Landkreise St. Wendel, Neunkirchen, Birken-
feld, Bad Kreuznach, Alzey-Worms, südliche Weinstraße und Germersheim, die Städte 
Worms, Frankenthal, Speyer, Landau und Neustadt an der Weinstraße, Mannheim) 

 Außerhalb der Region (weitere rheinland-pfälzische und ausgewählte Städte: Beisheim, 
Bernkastel-Kues, Bingen, Hachenburg, Hahn, Koblenz, Mainz, Mayen, Trier und Vallendar 
und Wiesbaden) 

2. Anbieter und Organisationsfor-

men 

 Hochschulen 

 Universitäten 

 andere Weiterbildungsanbieter 

 Hochschulinterne Einrichtungen 

 Hochschulexterne Einrichtungen 

 Kammern 

3. Rechtsformen 

 gGmbH und GmbH 

 Berufsständische Körperschaft des öffentlichen Rechts 

 Körperschaft des öffentlichen Rechts 

 Nicht rechtsfähige Körperschaft 

 Stiftung 

 Verein 

 Zentrale Einrichtung ohne Rechtspersönlichkeit 

                                                
34

 Legende: Erhebungsmerkmale mit deduktiver Kategorienbildung: unterstrichen 
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Erhebungsmerkmale34 Aggregierte Kategorien 

4. Kooperationen 

 Betriebe 

 Kammern 

 Fach-, Berufs- und Wirtschaftsverbände 

 Hochschulen 

 Schulen 

 Wissenschaftliche Einrichtungen 

 Hochschulinterne Einrichtungen 

 Sonstige 

 keine Angabe 

Angebotsebene 

5. Angebotsformate 

 Berufsbegleitendes Studienangebot 

 Duales Studienangebot 

 Fernstudienangebot 

 Zertifikatsangebot 

 Vorkursangebot 

6. Dauer 

 Unter einem Semester 

 1 – 2 Semester 

 3 – 5 Semester 

 6 bis 7 Semester 

 Mehr als 7 Semester 

 Keine Angabe 

7. Fachrichtungen 

 Architektur und Design 

 Gesellschafts- und Sozialwissenschaften 

 Ingenieurswissenschaften 

 Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften 

 Pflege- und Gesundheitswissenschaften 

 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 

8. Lehr- und Lernformen  Blended Learning 

 E-Learning 



 

107 

Erhebungsmerkmale34 Aggregierte Kategorien 

 Präsenz 

 Keine Angabe 

9. Zielgruppen 

 Fach- und Führungskräfte 

 Auszubildende und Studierende 

 Hochschulabsolvent_innen 

 Interessierte 

 Sonstiges 

 Keine Angabe 

Formale Ebene 

10. Zulassungsvoraussetzungen 

 Arbeitsvertrag 

 Berufsabschluss 

 Fortbildungsabschluss (z. B. Meister) 

 Aufnahmeprüfung 

 Abitur bzw. Fachhochschulreife 

 Ausbildungs- bzw. Praktikantenvertrag 

 (einschlägige) Berufserfahrung 

 Kooperationsvertrag 

 Akademischer Abschluss 

 Sprachkenntnisse 

 Sonstige 

 Keine Angabe der Zulassungsvoraussetzung 

11. Anerkennung und Anrechnung 
 Anrechnung von Vorbildung 

 Anerkennung des Angebots 

 Keine Angabe 

12. Abschlüsse 

 Bachelor 

 Master 

 Hochschulzertifikat 

 Außerhochschulisches Zertifikat 

 Sonstiges 
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Erhebungsmerkmale34 Aggregierte Kategorien 

 Keine Angabe 

13. Kreditpunkte 

 ≤ 60 ECTS 

 ≤ 90 ECTS 

 ≤ 120 ECTS 

 ≤ 180 ECTS 

 ≤ 210 ECTS 

 > 210 ECTS 

 Keine Angabe 

14. Kosten 
 Gebührenfrei 

 Gebührenpflichtig 

 Keine Angabe 
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A.3 Untersuchungsergebnisse 

Tab. 25: Rechtsformen in der Region E
B 

(n = 25) (eigene Darstellung) 

Rechtsform Westpfalz Einzugsgebiet 
Erweitertes Ein-

zugsgebiet 

Außerhalb der 
Region EB 

Körperschaft des öffentlichen Rechts 2 2 4 13 

Berufsständische Körperschaft des öffentlichen 
Rechts 

1 1 0 0 

Zentrale Einrichtung ohne Rechtspersönlichkeit 1 3 1 0 

Nicht rechtsfähige Körperschaft 0 0 0 1 

gGmbH/GmbH 5 0 1 3 

Verein 4 0 0 3 

Stiftung 0 0 0 1 

Anbieter der Region gesamt 13 6 6 21 
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Tab. 26: Dauer, Abschlüsse und Angebotsformate (Region E
B
) (n = 284) (eigene Darstellung) 

Dauer, Abschlüsse und 
Angebotsformate 
Region E hoch B 

Berufsbegleitende  
Studienangebote  

Duales Studienangebot  Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
  

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

unter einem Semester - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 9 - 1 13 - 8 - - - 

1-2 Semester - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 - 24 - - - 

3-5 Semester - 1 - - 33 2 - - - - 18 - - 1 - - 26 - - - - - - - 19 - 14 - - - 

6-7 Semester - 6 - - 4 - - 38 - - - - - - - - 2 - - - - - - - 9 - 2 - - - 

mehr als 7 Semester - 9 - - 1 - - 4 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - 

Keine Angabe - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 13 - 18 - - - 
 

Tab. 27: Dauer, Abschlüsse und Angebotsformate (Außerhalb der Region) (n = 198) (eigene Darstellung) 

Dauer, Abschlüsse und 
Angebotsformate 

Außerhalb der Region 

Berufsbegleitende  
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsangebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

unter einem Semester - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 3 - - 35 - - 1 

1-2Semester - - - - - 2 - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 34 1 - - 

3-5 Semester 1 - 1 - 15 2 - - - - - - - - - - 16 - - - - - - - - - 12 - - - 

6-7 Semester 7 1 - - 1 - - 18 - - - 1 - 4 - - 1 - - - - - - - - - - - - 2 

mehr als 7 Semester - 2 - - - - - 18 - - - 1 - 1 1 - 2 - - - - - - - - - 1 - - 2 

Keine Angabe - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 10 - - - 
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Tab. 28: Fachrichtungen, Abschlüsse und Angebotsformate (Region E
B
) (n = 278) (eigene Darstellung) 

Fachrichtungen, Abschlüsse 
und Angebotsformate 

Region E hoch B 

Berufsbegleitende 
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
k
a

t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

Architektur & Design - - - - 3 2 - 2 - - 2 - - - - - 1 - - - - - - - 2 - 2 - - - 

Gesellschafts- / Sozialwissen-
schaft 

- 1 - - 4 - - - - - - - - - - - 3 1 - - - 4 - - 8 - 10 - - - 

Ingenieurswissenschaft - 6 - - 5 - - 11 - - 6 - - - - - 1 - - - - - - - 23 - 3 - - - 

Mathe., Inf. & Naturwissenschaft - 1 - - 1 - - 8 - - 2 - - - - - 3 - - - - 5 - 1 3 - 15 - - - 

Pflege- / Gesundheitswissen-
schaft 

- - - - 1 - - 4 - - - - - 1 - - 2 - - - - - - - 1 - 4 - - - 

Rechts- & Wirtschaftswissenschaft - 8 - - 25 - - 17 - - 8 - - - - - 18 - - - - - - - 21 - 29 - - - 
 

Tab. 29: Fachrichtungen, Abschlüsse und Angebotsformate (Außerhalb der Region) (n = 190) (eigene Darstellung) 

Fachrichtungen, Abschlüsse 
und Angebotsformate 
Außerhalb der Region 

Berufsbegleitende  
Studienangebote  

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsangebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
k
a

t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

Architektur & Design - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 - - - 

Gesellschafts- / Sozialwissenschaft - 1 - - 1 - - - - - - - - 5 - - 3 - - - - - - - - - 34 - - 2 

Ingenieurswissenschaft - - - - 3 2 - 13 - - - 2 - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Mathe., Inf. & Naturwissenschaft 4 - 1 - 1 - - 6 - - - - - - - - 2 - - - - 1 - 3 - - 12 - - - 

Pflege- / Gesundheitswissenschaft - - - - - - - 5 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - 4 - - - 

Rechts- & Wirtschaftswissenschaft 4 2 - - 10 - - 11 - - - - - - - - 9 - - - - - - - - - 33 1 - 1 
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Tab. 30: Zielgruppe, Abschlüsse und Angebotsformate (Region E
B
) (n = 362) (eigene Darstellung) 

Zielgruppe, Abschlüsse 
und Angebotsformate 

Region E hoch B 

Berufsbegleitende 
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e

rt
if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e
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o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e
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ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e
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a
t 

K
e

in
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n
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a
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e

 

M
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S
o

n
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ti
g

e
s
 

A
u

ß
e
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c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e
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a
t 

B
a

c
h

e
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r 

H
o
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h

s
c
h
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e
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t 

K
e
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n

g
a
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e

 

M
a
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te

r 
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o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e
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o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e
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k
a

t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
l-

z
e
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if
ik

a
t 

K
e

in
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n
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a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e
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o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e
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ik

a
t 

B
a

c
h

e
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r 

H
o
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h

s
c
h

u
l-

z
e
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if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

Auszubildende bzw. Stu-
dierende 

- 1 - - 1 - - 41 - - 14 - - - - - - - - - - 8 - - - - 3 - - - 

Fach- und Führungskräfte - 13 - - 34 2 - 1 - - 1 - - 1 - - 23 - - - - - - - 43 - 48 - - - 

Hochschulabsolvent_innen - 1 - - 6 - - - - - 3 - - - - - 6 - - - - - - - - - 2 - - - 

Interessierte - 5 - - 7 - - 39 - - 15 - - - - - 1 1 - - - 1 - - 5 - 5 - - - 

Keine Angabe - - - - 2 - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 1 7 - 9 - - - 

Sonstiges - 1 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 - 3 - - - 
 

Tab. 31: Zielgruppe, Abschlüsse und Angebostformate (Außerhalb der Region) (n = 211) (eigene Darstellung) 

Zielgruppe, Abschlüsse 
und Angebotsformate 
Außerhalb der Region 

Berufsbegleitende 
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h
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c
h

u
l-

z
e
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t 
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e
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u
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u
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u
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b
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a

s
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r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

Auszubildende bzw. Studie-
rende 

- - - - - - - 8 - - - - - - - - 1 - - - - - - 3 - - 4 - - - 

Fach- und Führungskräfte 8 2 1 - 8 2 - 4 - - - - - 3 1 - 8 - - - - - - - - - 64 1 - 2 

Hochschulabsolvent_innen - - - - 7 - - - - - - - - - - - 11 - - - - - - - - - 1 - - 1 

Interessierte - 1 - - 1 - - 25 - - - - - 2 - - 1 - - - - 1 - - - - 19 - - - 

Keine Angabe - 1 - - 2 - - 7 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - 

Sonstiges - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 5 - - - 
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Tab. 32: Zulassungsvoraus., Abschlüsse und Angebotsformate (Region E
B
) (n = 722) (eigene Darstellung) 

Zulassungsvoraussetzungen, 
Abschlüsse und 

 Angebotsformate 
Region E hoch B 

Berufsbegleitende  
Studienangebote 

Duales Studienangebot  Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 
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Abitur bzw. Fachhochschulreife - 14 - - 5 - - 39 - - 14 - - 1 - - 7 - - - - 1 - - - - 7 - - - 

Akademischer Abschluss - 1 - - 35 2 - - - - 4 - - - - - 24 - - - - - - - - - 21 - - - 

Arbeitsvertrag - 7 - - 1 - - - - - 1 - - - - - 3 - - - - - - - - - 3 - - - 

Aufnahmeprüfung - - - - 5 - - 2 - - 1 - - - - - 10 - - - - - - - - - 2 - - - 

Ausbildungs-/ Praktikantenvertrag - - - - 1 - - 35 - - 14 - - - - - 1 - - - - 1 - - - - - - - - 

Berufsabschluss - 9 - - 2 - - 30 - - 14 - - 1 - - 8 - - - - - - - 8 - 19 - - - 

(Einschlägige) Berufserfahrung - 10 - - 23 2 - 30 - - 15 - - 1 - - 16 - - - - - - - 9 - 28 - - - 

Fortbildungsabschluss - 9 - - 2 - - 28 - - 14 - - 1 - - 5 - - - - - - - 3 - 10 - - - 

Keine Angabe - - - - 3 - - - - - - - - - - - 3 - - - - 7 - 1 46 - 16 - - - 

Kooperationsvertrag - 1 - - 2 - - 33 - - 14 - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 

Sonstige - - - - - - - 7 - - - - - - - - 1 1 - - - 1 - - 1 - 8 - - - 

Sprachkenntnisse - 1 - - 9 - - 2 - - 2 - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 
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Tab. 33: Zulassungsvoraus., Abschlüsse und Angebotsformate (Außerhalb der Region) (n = 384) (eigene Darstellung) 

Zulassungsvoraussetzungen, 
Abschlüsse und  

Angebotsformate 
Außerhalb der Region 

Berufsbegleitende  
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 
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l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
lz

e
rt

if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
lz

e
rt

if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
lz

e
rt

if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
k
a

t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
lz

e
rt

if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e
 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

A
u

ß
e

rh
o
c
h
s
c
h
u

l.
 

Z
e

rt
if
ik

a
t 

B
a

c
h

e
lo

r 

H
o
c
h

s
c
h

u
lz

e
rt

if
ik

a
t 

K
e

in
e

 A
n

g
a

b
e

 

M
a

s
te

r 

S
o

n
s
ti
g

e
s
 

Abitur bzw. Fachhochschulreife - 1 - - 2 - - 30 - - - 1 - 5 - - 3 - - - - - - 2 - - 1 - - - 

Akademischer Abschluss - - 1 - 13 - - - - - - - - - - - 17 - - - - - - - - - 24 - - 2 

Arbeitsvertrag - - - - 1 2 - 1 - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 12 - - 1 

Aufnahmeprüfung - - - - 4 - - 1 - - - - - - - - 5 - - - - - - - - - 2 - - - 

Ausbildungs-/ Praktikantenvertrag - 1 - - - - - 20 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Berufsabschluss 1 1 - - 3 - - 19 - - - - - 5 1 - 2 - - - - - - - - - 3 - - - 

(Einschlägige) Berufserfahrung 1 1 1 - 10 2 - 13 - - - - - 3 - - 15 - - - - - - - - - 33 1 - - 

Fortbildungsabschluss - 1 - - 2 2 - 13 - - - - - 2 - - 2 - - - - - - - - - 2 - - - 

Keine Angabe 7 2 - - 1 - - 2 - - - 1 - - - - 1 - - - - 1 - 1 - - 27 - - - 

Kooperationsvertrag - 1 - - 2 - - 12 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sonstige - - - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 17 - - - 

Sprachkenntnisse - - - - 4 - - 4 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 1 - - 
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Tab. 34: Kreditpunkte, Abschlüsse und Angebotsformate (Region E
B
) (n = 278) (eigene Darstellung) 

Kreditpunkte, Ab-
schlüsse und Ange-

botsformate 
Region E hoch B 

Berufsbegleitende 
Studienangebote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsanagebot 
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Keine Angabe - - - - 11 2 - 1 - - 2 - - - - - 1 1 - - - 8 - 1 58 - 33 - - - 

≤ 60 ECTS - - - - 4 - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1 - - - - 29 - - - 

≤ 90 ECTS - - - - 17 - - - - - 11 - - - - - 19 - - - - - - - - - 1 - - - 

≤ 120 ECTS - - - - 5 - - - - - 5 - - - - - 7 - - - - - - - - - - - - - 

≤ 180 ECTS - 12 - - - - - 12 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 

≤ 210 ECTS - 4 - - - - - 28 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

> 210 ECTS - - - - 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

Tab. 35: Kreditpunkte, Abschlüsse und Angebotsformate (Außerhalb der Region) (n = 190) (eigene Darstellung) 

Kreditpunkte, Ab-
schlüsse und Ange-

botsformate 
Außerhalb der Region 

Berufsbegl. Studienange-
bote 

Duales Studienangebot Fernstudienangebot Vorkursangebot Zertifikatsangebot 
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Keine Angabe 8 - - - 2 2 - 8 - - - 1 - - - - - - - - - 1 - 3 - - 64 1 - 2 

≤ 60 ECTS - - 1 - 1 - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 26 - - 1 

≤ 90 ECTS - - - - 7 - - - - - - - - - 1 - 13 - - - - - - - - - - - - - 

≤ 120 ECTS - - - - 6 - - - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 

≤ 180 ECTS - 3 - - - - - 23 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

≤ 210 ECTS - - - - - - - 4 - - - 1 - 5 - - - - - - - - - - - - - - - - 

>210 ECTS - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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