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Abstracts 

Die zunehmende Urbanisierung und wachsende Population erschweren die Gewährleis-

tung einer konstanten Lebensmittelversorgung weltweit. Dies spiegelt sich vor allem in 

Städten wider, da diese oftmals über keine eigenständige und unabhängige Lebensmittel-

produktion verfügen. Die Lebensmittelnachfrage steigt kontinuierlich, jedoch stößt die 

Landwirtschaft im ländlichen Raum aufgrund knapper werdender Ressourcen an ihre 

Grenzen. Zudem gelten landwirtschaftliche Prozesse aufgrund eines hohen Wasserver-

brauchs, Treibhausgasemissionen und Bodenverlusten als Treiber des Klimawandels. In 

dieser konzeptionellen Bachelorarbeit untersuche ich die Erfolgs- und Gefahrenfaktoren 

des Urban Farmings und beurteile, inwiefern die urbane Agrikultur die Realisierung der 

Sustainable Development Goals beeinflusst. Im Zuge dessen identifiziere ich die Akteure 

des Urban Farmings und untersuche das Start-up Infarm, um Urban Farming als Ge-

schäftsmodell in einen greifbaren Kontext zu versetzen. Urban Farming stellt durch die 

Verlagerung landwirtschaftlicher Produktionsprozesse ein Mittel zur nachhaltigen Ent-

wicklung dar. Die Implikation von Urban Farming schafft durch die Verkürzung von 

Lieferketten ein sicheres Versorgungsnetz für Städte und wirkt durch den Einsatz disrup-

tiver Technologien und Smart Farming den Folgen des Klimawandels entgegen. Außer-

dem kurbelt Urban Farming durch die Generierung von Arbeitsplätzen das Wirtschafts-

wachstum an, unterstützt die Biodiversität und macht Städte langfristig nachhaltiger. Al-

lerdings birgt Urban Farming ebenfalls Gefahrenpotentiale, die die Realisierung der 

SDGs hemmen könnten. Urban Farming benötigt ein hohes Maß an Planung, Knowhow 

und Expertise in der Planung und Umsetzung, um als erfolgreiches Mittel zur nachhalti-

gen Entwicklung zu dienen. Relevant für die zukünftige Forschung ist die Identifikation 

und Reduktion potenzieller Risikofaktoren, um Urban Farming als Teil des landwirt-

schaftlichen Sektors zu etablieren und sein volles Potential auszuschöpfen. 
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The increasing urbanization and growing population make it difficult to ensure a stable 

worldwide food security network. Particularly cities are often affected by this problem 

because of their lack of an independent food production. Demand for food is increasing 

continually, however agriculture in rural areas is reaching its limits because of scarce 

resources. In addition, agricultural processes are perceived as drivers of climate change 

due to high levels of water consumption, greenhouse gas emissions and soil losses. In this 

conceptual bachelor’s thesis, I investigate the success and risk factors of urban farming 

and assess to what extent urban agriculture influences the realization of the Sustainable 

Development Goals. Additionally, I identify the actors of urban farming and examine the 

start-up Infarm in order to put urban farming in a tangible context. Urban farming is a 

means of achieving a sustainable development due to the relocation of agricultural pro-

duction processes. Implicating urban farming creates a secure supply network for cities 

by shortening supply chains and counteracting the effects of climate change through the 

use of disruptive technologies and smart farming. In addition, urban farming stimulates 

economic growth by generating jobs, supports biodiversity and makes cities more sus-

tainable in the long term. However, urban farming also harbors potentially dangerous 

aspects that could inhibit sustainable development. Urban farming requires high levels of 

planning, know-how and expertise in order to serve as a successful method of achieving 

sustainable development. Identifying and reducing risk factors is crucial for future re-

search and development and the integration of urban farming as part of the agricultural 

sector in order to exploit its full potential. 
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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung 

E-Mobilität, Minimalismus und Zero Waste sind Begriffe, die unsere Gesellschaft im 21. 

Jahrhundert prägen wie nie zuvor, da sie zunehmend in den Vordergrund unserer Kauf- 

und Konsumentscheidungen rücken. Längst zählt nicht mehr nur das Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis eines Produkts, sondern auch seine ökologischen und sozialen Auswirkungen. Die 

Nachfrage nach nachhaltigen Lebensmitteln und Konsumgütern wächst stetig, da die 

Endlichkeit nichterneuerbarer Ressourcen als Tatsache gilt, welche in den Köpfen der 

Gesellschaft etabliert ist (Schanes et al., 2016, S. 2). 

Unternehmen stehen vor der Aufgabe, die Nachfrage nach nachhaltigen Konsumgütern 

durch die Umstrukturierung ihrer Unternehmensstrategie zu decken. Führungskräfte hin-

terfragen tief verwurzelte Verhaltensmuster, Produktionsverfahren und Unternehmens-

philosophien, um ihr Unternehmen den neuartigen Marktanforderungen anzupassen (De 

Bernardi & Azucar, 2020, S. 189; Franceschelli et al., 2018, S. 2483). Um auf dem Markt 

zu überleben und einen Wert für Konsumierende und ihr Unternehmen zu gewährleisten, 

binden Unternehmen die digitale Transformation hinsichtlich der neuen Art des Denkens, 

Kreierens und des Umgangs mit digitalen Hilfsmitteln in die Unternehmensprozesse ein 

(De Bernardi & Azucar, 2020, S. 189). Der Wandel gesellschaftlicher, politischer, kultu-

reller und unternehmerischer Werte versteht sich als Ursache des Megatrends Neo-Öko-

logie und er beeinflusst die Gesellschaft weltweit hinreichend in sämtlichen Lebensberei-

chen (Zukunftsinstitut, 2020a). 

Nicht nur am Markt etablierte Unternehmen orientieren sich an den neuartigen Marktge-

gebenheiten; vermehrt treten neue Firmen in den Wettbewerb ein und schließen die An-

gebotslücke durch die Erschaffung innovativer Geschäftsmodelle (De Bernardi & 

Azucar, 2020, S. 189). Start-ups versuchen den Bedarf an nachhaltigen Konsumgütern zu 

decken, indem sie sich durch fortschrittliche Geschäftsmodelle und -ideen am Markt be-

haupten und innovative Lösungen für bestehende Probleme anbieten. Start-ups stellen 

umweltfreundliche Alternativen zum konventionellen Marktangebot zur Verfügung und 

kreieren ein neuartiges Marktsegment für umweltbewusste Konsumierende. 

(Franceschelli et al., 2018, S. 2485). 
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Urban Farming ist ein Subtrend der Neo-Ökologie und thematisiert die Re-Regionalisie-

rung der Nahrungsmittelproduktion. Beim Kauf von Nahrungsmitteln für den eigenen 

Haushaltsbedarf spielt für Konsumierende vor allem Regionalität eine Rolle, um kurze 

Transportwege und die Frische der Lebensmittel zu gewährleisten (Statista, 2019). Hier-

bei verzichten Unternehmen auf das Outsourcing der Lebensmittelproduktion in ferne 

Länder und setzen stattdessen auf den lokalen Anbau. Das Ziel von Urban Farming liegt 

in der Autarkie hinsichtlich der Nahrungsmittelversorgung einer Stadt, um eine Resilienz 

gegenüber Krisen und Nahrungsmittelknappheiten aufzubauen (Henkel, 2015). 

Zu den treibenden Kräften des Klimawandels zählt die traditionelle Landwirtschaft auf-

grund von Treibhausgasemissionen, abnehmender Wasserqualität durch Bodenverluste, 

Nährstoffverluste und einem hohen Wasserverbrauch. Demnach gilt es an diesen Hebel-

punkten anzusetzen, um die Nahrungsmittelproduktion im großen Maße nachhaltiger und 

umweltfreundlicher zu gestalten (West et al., 2014, S. 325). Die Legitimierung des Urban 

Farmings liegt in den Schwächen der konventionellen Nahrungsproduktion sowie der zu-

nehmenden Urbanisierung der Gesellschaft und geografischen Fläche (Li et al., 2020, S. 

1). Ländliche Ackerflächen nehmen aufgrund ihrer durchgängigen Beanspruchung an 

Qualität und Quantität ab, weshalb die Landwirtschaft in ländlichen Regionen an ihre 

Grenzen stößt (Li et al., 2020, S. 3). Gleichzeitig steigt sowohl die Anzahl der in Städten 

lebenden Menschen als auch die Nachfrage nach Lebensmitteln innerhalb urbaner Ge-

biete (Li et al., 2020, S. 3). Im Rahmen dieser Bachelorarbeit untersuche ich die Mög-

lichkeiten und Hindernisse des Urban Farmings hinsichtlich seiner Planung und Durch-

führung, um herauszufinden, ob Urban Farming in der Lage ist, den Weg zu einer nach-

haltigen Lebensmittelproduktion zu ebnen.  

Um das Erfolgspotential von Urban Farming zu beurteilen, betrachte ich die Sustainable 

Development Goals (SDGs) und nutze sie als Leitfaden und Grundlage zur Beurteilung 

hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung. Im Rahmen der Agenda 2030 riefen die Ver-

einten Nationen 17 Ziele ins Leben, um mehr Nachhaltigkeit in der Wirtschaft, Politik 

und Gesellschaft zu implementieren. Im Fokus stehen verbesserte und einheitliche Le-

bensstandards auf der ganzen Welt, sowie der Umwelt- und Klimaschutz (United Nations, 

2015). Hierbei stellt sich die Frage, welchen Einfluss Urban Farming auf die Entwick-

lung und Erreichung der SDGs nimmt und inwiefern die Akteure des Urban Farmings 

zur Realisierung der SDGs beitragen. 



 

3 

 

1.2 Zielsetzung 

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist die Beantwortung der Forschungsfrage, welchen Ein-

fluss Urban Farming auf die Realisierung der SDGs ausübt. Hierfür identifiziere und 

analysiere ich zunächst die treibenden Akteure des Urban Farmings und ihren Beitrag 

zur Realisierung der SDGs. Im Anschluss untersuche ich die fördernden und hemmenden 

Faktoren des Urban Farmings auf die Verwirklichung der SDGs. Schließlich betrachte 

ich das Start-up Infarm und seine Interpretation des Urban Farmings als Geschäftsmo-

dell.  

Momentan existiert einerseits eine Vielzahl an peer-reviewed Journals, die Urban Far-

ming tiefgehend beleuchten sowie Vor- und Nachteile der urbanen Landwirtschaft aufde-

cken. Andererseits liegen ebenfalls viele peer-reviewed Artikel über die SDGs und deren 

Relevanz für die nachhaltige Entwicklung vor. Allerdings existieren wenige bis sehr we-

nige peer-reviewed Journals, die die direkte Wirkung des Subtrends Urban Farming auf 

die Realisierung der SDGs darstellen. Nicholls et al. (2020) beleuchten konkret den Zu-

sammenhang der Nahrungsmittelproduktion in Städten und die Realisierung der SDGs. 

Hierbei kamen die Forschenden zu dem Entschluss, Urban Farming habe einen positiven 

Effekt auf die Verwirklichung der SDGs, da Urban Farming unter anderem eine stabile 

Lebensmittelversorgung gewährleiste und die Verbesserung der psychischen und physi-

schen Gesundheit der Bevölkerung fördere. Außerdem entlaste Urban Farming den For-

schenden zufolge die Umwelt aufgrund klimabeständiger Nahrungsmittelversorgungs-

netze und der Unterstützung der Biodiversität  (Nicholls et al., 2020, S. 1595). 

Die vorliegende Bachelorarbeit richtet sich an Forschende des Nachhaltigkeitsmanage-

ments mit den Schwerpunkten Urban Farming, grüne Infrastruktur (GI), ZFarming, Ver-

tical Farming, Rooftop Farming, Neo-Ökologie, Megatrends und SDGs. Genauer dient 

diese Abschlussarbeit zur Weiterverwendung durch den Lehrstuhl für BWL, insbeson-

dere Sustainability Management an der Technischen Universität Kaiserslautern. Diese 

Bachelorarbeit stellt eine Grundlage für weitere Forschungen bezüglich der Förderung 

und Hemmung der SDGs durch Urban Farming dar, indem sie treibende Akteure des 

Subtrends und deren Beiträge zur Verwirklichung der SDGs beleuchtet. Außerdem ana-

lysiere ich das Konzept Urban Farming hinsichtlich seiner Umsetzung und hiermit ver-

bundenen Gefahren- und Erfolgspotentialen. 
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1.3 Vorgehensweise 

In der vorliegenden Bachelorarbeit lege ich zunächst die theoretischen Grundlagen der 

Problematik als Basis nieder, indem ich das allgemeine Konzept des Megatrends Neo-

Ökologie und des zugehörigen Subtrends Urban Farming beleuchte. Um ein tieferes Ver-

ständnis über Urban Farming zu unterbreiten, gehe ich auf das Konzept der GI ein, indem 

ich zunächst eine Begriffserklärung anstelle und sowohl ökologische als auch ökonomi-

sche Vorteile von GI für Städte wiedergebe. Außerdem erkläre ich weitere Grundbegriffe 

und Varianten des Urban Farmings wie beispielsweise ZFarming, Indoor Farming, 

Rooftop Farming und Vertical Farming. Weiterführend erläutere ich das Prinzip und die 

Ziele der SDGs sowie deren Ursprung und Hintergrund. Im Zuge dessen thematisiere ich 

ausgewählte SDGs genauer, die im direkten Zusammenhang mit der Wirkungsweise von 

Urban Farming stehen.   

Im Hauptteil steht die thematische Analyse des Effekts des Urban Farmings auf die Ver-

wirklichung der SDGs im Fokus. Zunächst erfolgt die Identifikation der zentralen Akteure 

des Urban Farmings, also die Benennung der treibenden Kräfte, die die Realisierung der 

urbanen Landwirtschaft unterstützen und fördern. Neben der Bestimmung der Treiber 

analysiere ich einerseits ihren Beitrag zum Ausmaß der Verwirklichung des Urban Far-

mings sowie den Beitrag zur Realisierung der in Kapitel 2.2 ausgewählten SDGs. Im An-

schluss folgt eine Analyse der Förder- und Hemmfaktoren der urbanen Agrikultur hin-

sichtlich der Realisierung der Nachhaltigkeitsziele. Hierfür untersuche ich sowohl das 

Potential als auch die Risiken des Urban Farmings in Anbetracht einzelner SDGs. Ich 

betrachte lediglich die für die Problematik relevanten SDGs, die ich in Kapitel 2.2 er-

schließe und ziehe Rückschlüsse bezüglich der Chancen- beziehungsweise Risikopoten-

tiale für die Realisierung der SDGs. Darüber hinaus verknüpfe ich einzelne SDGs, sofern 

Parallelen und Überschneidungen existieren. Um den Sachverhalt in einen aktuellen und 

greifbaren Kontext zu versetzen, untersuche ich das Start-up Infarm und seine Interpreta-

tion der urbanen Agrikultur anhand eines Fallbeispiels. Hierfür beleuchte ich die Unter-

nehmensphilosophie, Strategien sowie Ziele der jungen Firma und betrachte die bisher 

erzielten Erfolge. Schließlich fasse ich die Ergebnisse zusammen und betrachte, inwiefern 

Urban Farming die Gesellschaft weiterhin beeinflusst und ob Urban Farming das Poten-

tial aufweist, die Lebensmittelproduktion nachhaltig positiv zu beeinflussen. 
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2 Theoretische Grundlagen des Urban Farmings im Zusammenhang 

mit den SDGs 

2.1 Konzept der Neo-Ökologie und des Subtrends Urban Farming 

Gemäß dem Duden stammt der Begriff Megatrend aus der Soziologie und beschreibt ei-

nen „Trend, der zu großen Veränderungen führt“ - also einen Trend, der die Gesellschaft, 

Politik, Kultur, Technik und Wirtschaft langfristig prägt. Das Zukunftsinstitut in Frank-

furt am Main unterscheidet zwischen zwölf zentralen Megatrends, die das alltägliche Le-

ben in sämtlichen Bereichen beeinflussen: Wissenskultur, Urbanisierung, Konnektivität, 

Individualisierung, Globalisierung, Gesundheit, Gender Shift, New Work, Mobilität, Sil-

ver Society, Sicherheit und schließlich Neo-Ökologie. Das Zukunftsinstitut tauft die Me-

gatrends „Lawinen in Zeitlupe“, da sie die Welt „zwar langsam, dafür aber grundlegend 

und langfristig“ umgestalten (Zukunftsinstitut, 2020a). In dieser Bachelorarbeit gehe ich 

explizit auf den Subtrend Urban Farming des Megatrends Neo-Ökologie ein.  

Das Präfix „Neo“ kennzeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch die Erneuerung eines 

bestehenden Konstrukts. Im Falle der Neo-Ökologie deutet die Vorsilbe auf eine Weiter-

entwicklung des traditionellen Ökologiebegriffs hin und verspricht eine Revolution des 

Nachhaltigkeitsbewusstseins. Als im Jahr 1971 kanadische Friedensaktivisten die Non-

Profit-Organisation Greenpeace gründeten, schien das Generieren von Gewinn durch 

nachhaltiges Wirtschaften bislang unmöglich (Zukunftsinstitut, 2020b). Begriffe wie 

Corporate Social Responsibility und Energiewende spielten in der Wirtschaft bislang 

kaum eine Rolle, da das Bewusstsein der Ressourcenknappheit bisher nicht in der Gesell-

schaft etabliert war. Somit standen allein quantifizierbare Messgrößen wie Umsatz, ROI 

und Rentabilität im Vordergrund wirtschaftlicher Entscheidungen. Erst als deutliche Fol-

gen der Umweltzerstörung in Form von Gletscherschmelzen, Meeresverschmutzung und 

Artensterben die Aufmerksamkeit der Weltbevölkerung auf sich ziehen, beginnt ein Um-

denken seitens der Konsumierenden hinsichtlich ihrer Konsum- und Kaufentscheidungen 

(Zukunftsinstitut, 2020b). Wirtschaftliche, ökologische und soziale Ungleichheiten, die 

durch unachtsames Wirtschaften entstehen, fördern das Bedürfnis der Konsumierenden 

nach einem nachhaltigen Konsum und fundieren das Verlangen nach einem nachhaltigen 

Lifestyle. Dieser orientiert sich an den Grundprinzipien der nachhaltigen Entwicklung. 

Das Objektiv der umweltbewussten Konsumierenden liegt in der Reduktion des indivi-

duellen ökologischen Fußabdrucks (Lubowiecki-Vikuk et al., 2021, S. 93). Der Markt für 



 

6 

 

nachhaltige Produkte und Dienstleistungen expandiert, wodurch Konsumierende zuneh-

mend an Kontrolle im Machtgefälle zwischen Konzernen und Kund*innen erlangen.  

Aufgrund der zunehmenden Population und der attraktiven Lebensstandards in Städten, 

steigt der Anteil der in urbanen Gebieten lebenden Menschen kontinuierlich (Carzedda et 

al., 2021, S. 91). Die wachsende Population, zunehmende Urbanisierung und der hohe 

Lebensstandard lösen eine steigende Nachfrage nach ressourcenintensiven Konsumgü-

tern aus, insbesondere nach Nahrungsmitteln (Li et al., 2020, S. 3). Jedoch gestaltet sich 

die Befriedigung der Nachfrage als problematisch, da die für die Nahrungsmittelproduk-

tion zur Verfügung stehenden Erd- und Wasserressourcen an Qualität und Kapazität ver-

lieren (Li et al., 2020, S. 3). Auch das hohe Maß an Lebensmittelverschwendungen in-

nerhalb der Lieferkette belastet die Nahrungsmittelindustrie. Außerdem stellen der Kli-

mawandel und hieraus resultierende Treibhausgasemissionen eine Schattenseite des 

Landwirtschaftssektors dar (Li et al., 2020, S. 3). Smart Farming in ländlichen Regionen 

steigert zwar die Produktivität und senkt Produktionskosten, wirkt sich jedoch aufgrund 

des Einsatzes chemischer Düngemittel und Pestizide negativ auf die Umwelt aus (Li et 

al., 2020, S. 3).  

Die Risiken des vernetzten Lebensmittelsystems und der ökologischen Entartung resul-

tieren in einem Umdenken innerhalb der Landwirtschaftsgemeinde. Akteure des land-

wirtschaftlichen Sektors verfolgen gemeinsam integrative Strategien mit verflochtenen 

Zielen, um eine nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft voranzutreiben (De Ber-

nardi & Azucar, 2020, S. 189). Urban Farming könnte eine Alternative zur konventio-

nellen Landwirtschaft darstellen. Aktuell existiert in der Literatur eine Vielzahl an ver-

schiedenen Definitionen, weshalb keine eindeutige und allgemeingültige Begriffsdefini-

tion des Urban Farmings existiert. Laut einigen Definitionen gilt urbane Agrikultur als 

Methode, gesellschaftliche Bedürfnisse durch bürgerliches Engagement, Nutzpflanzen-

kultivierung und Viehzucht im kleinen und marktorientierten Rahmen im städtischen 

Umfeld zu befriedigen (Dobbins et al., 2020, S. 2). Hierbei verfügt die Realisierung der 

gesellschaftlichen Bedürfnisse wie Gemeinschaftsbildung, landwirtschaftliche Kompe-

tenz und das Involvieren der städtischen Bevölkerung in landwirtschaftliche Prozesse 

über einen größeren Stellenwert als die Lebensmittelversorgung per se (Dobbins et al., 

2020, S. 2 f.; Rogus & Dimitri, 2015, S. 64 f.). Es bedarf einer Abgrenzung zwischen den 

Begriffen Urban Gardening und Urban Farming. Bei ersterem handelt es sich um den 
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Betrieb eines Gartens für den Eigenbedarf, um die oben genannten gesellschaftlichen Be-

dürfnisse zu befriedigen und die Lebensmittelversorgung im kleinen Rahmen zu gewähr-

leisten (Schneider et al., 2020, S. 254). Bei Urban Farming stellt die kommerzielle Le-

bensmittelproduktion zur Versorgung eines geografisch weit abgesteckten Gebiets dar 

(Schneider et al., 2020, S. 254). Forschende kamen zu dem Entschluss, Urban Farming 

werde in Entwicklungsländern zum größten Teil zum Zweck der Ernährungssicherung 

genutzt, während Urban Farming im globalen Norden als multifunktionale Methode der 

Kombination von landwirtschaftlichen und kommerziellen Zwecken gilt (Orsini et al., 

2020, S. 1). Die Treiber des Urban Farmings im globalen Norden sind oftmals Externa-

litäten und Non-Food-Artikel deren Umsetzung entweder auf einem Geschäftsmodell 

aufbaut (Pölling et al., 2017, S. 166) oder durch landwirtschaftliche Zwecke begründet 

ist (Orsini et al., 2020, S. 2; Thomaier et al., 2015, S. 43). 

Die Food and Agriculture Organization of the United Nations bezeichnet Urban Farming 

als Möglichkeit des Nutzpflanzenanbaus sowie der Tierzucht und Aquakultur innerhalb 

einer Stadt oder in ihrer unmittelbaren Umgebung (Food and Agriculture Organization of 

the United Nations, 2011, S. VIII; Orsini et al., 2020, S. 3). Urban Farming involviert die 

Produktion von pflanzlichen Produkten wie Getreide, Gemüse, Früchte, Wurzeln, Kräu-

ter, Bäume und Zierpflanzen, die Haltung von Viehbestand wie Hasen, Schweine, Kühe, 

Schafe, Fisch und Ziegen sowie die Produktion tierischer Produkte wie Honig, Milch, 

Fleisch und Eier (Orsini et al., 2020, S. 3). Der landwirtschaftliche Sektor im 21. Jahr-

hundert impliziert die Einbindung disruptiver Technologien wie die Nutzung künstlicher 

Intelligenz für Smart Farming, Präzisions- und Urban Farming, Datenmanagement sowie 

die Einbindung von Blockchain-Techniken zur Gewährleistung nachvollziehbarer und 

rückverfolgbarer Wertschöpfungsketten (De Bernardi & Azucar, 2020, S. 189).  

Das Implementieren von Landwirtschaft in ein urbanes Umfeld birgt Komplikationen. 

Problemfaktoren sind beispielsweise das hohe Fußgänger- und Autoaufkommen, weshalb 

stadtzentrale Farmen in der Umsetzung ein hohes Maß an Planung und Knowhow erfor-

dern (Haaland & Bosch, 2015, S. 764). Die Abgase aus dem Verkehr, hohe lichtundurch-

lässige Gebäude, nährstoffarme Böden sowie Kabel- und Rohrinstallationen in der Erde 

schränken Farmer*innen in ihrem Vorhaben zusätzlich ein (Haaland & Bosch, 2015, S. 

764). Die stabile und sichere Zufuhr an hochqualitativem Wasser, ausreichendem Son-

nenlicht sowie genügend Raum für das Pflanzenwachstum spielt eine erhebliche Rolle 
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für den erfolgreichen Betrieb einer Farm (Deeb et al., 2020, S. 414). Faktoren, wie man-

gelhafte Wasser-, Licht- und Nährstoffwerte sowie Verschmutzung führen zu minderwer-

tigen oder ausfallenden Ernten (Deeb et al., 2020, S. 414). Eine Voraussetzung für den 

Erfolg in der Landwirtschaft ist vor allem die Bodenbeschaffenheit, da sie die Grundlage 

für jegliches Pflanzenwachstum durch den Abfluss von Feuchtigkeit, Nährstoffzufuhr 

und Schadstoffbeseitigung darstellt (Deeb et al., 2020, S. 414). In Städten ist eine opti-

male Bodenbeschaffenheit in der Regel nicht gegeben, weshalb Hummus aus Wäldern 

importiert und in Städten zur Verbesserung des Bodens angereichert wird (Deeb et al., 

2020, S. 414 f.). 

Eine Methode der Implikation des Urban Farmings ist die Einbindung grüner Infrastruk-

tur in urbane und peri-urbane Räume. Hierbei handelt es sich gemäß Tzoulas et al. (2007) 

um „all natural, semi-natural and artificial networks of multifunctional ecological systems 

within, around and between urban areas, at all spatial scales“ (S. 169). Doch nicht jede 

urbane Grünfläche lässt sich als GI klassifizieren, da die Grünflächen untereinander ver-

netzt sein müssen und somit sowohl einen Zusatznutzen für die Gesellschaft als auch eine 

Belastbarkeit gegenüber externen Einflüssen aufweisen sollen (Rolf et al., 2018, S. 4). 

Darüber hinaus gelten für GI die Voraussetzungen der Konnektivität, Multifunktion und 

die Pflicht des Naturschutzes (European Environment Agency, 2011, S. 30). Multifunk-

tionalität äußert sich in der simultanen Erfüllung mehrerer Vorteile für die Gesellschaft 

wie hohe Standards für Nahrungsmittel und Agrikultur, Tierschutz, Biodiversitätserhal-

tung und Marktregulierung (Rolf et al., 2018, S. 3f.). GI tritt in Form eines grünen Dachs 

oder einer grünen Wand in Erscheinung oder verwandelt ein bereits existentes urbanes 

Ökosystem in einen Park oder in eine städtische Farm (Deeb et al., 2020, S. 414). 

GI in urbanen Räumen wirkt sich positiv auf die Biodiversität aus, insbesondere hinsicht-

lich der zunehmenden Urbanisierung und Abnahme natürlicher Lebensräume für Flora 

und Fauna (Vergnes et al., 2012, S. 176). Um die Biodiversität aufrecht zu erhalten, ist 

die Konnektivität einzelner, natürlicher Grünflächen von Nöten (Vergnes et al., 2012, S. 

176). Somit stellt GI eine Grundlage für Lebensraumnetzwerke dar und wirkt gleichzeitig 

der Zersplitterung von Lebensräumen bedingt durch Urbanisierung entgegen (Tzoulas et 

al., 2007, S. 170). Außerdem unterstützt GI städtische Abwassersysteme und beugt Über-

schwemmungen vor (Lucas & Sample, 2015, S. 487). Darüber hinaus existiert ein direkter 

Zusammenhang zwischen der Menge an Vegetation in einer Stadt und der Anzahl von 
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Schadstoffen in der Luft, da Pflanzen diese absorbieren und somit nachhaltig die Luft-

qualität in Städten verbessern (Pugh et al., 2012). Letztere profitieren von GI, da Wälder, 

Parks und einzelne Pflanzen Kohlenstoff und Schmutzpartikel binden, Wasserflüsse re-

gulieren und Bodenverschmutzungen vorbeugen (Maes et al., 2015, S. 518). Des Weite-

ren wirken sich Grünflächen positiv auf die Gesundheit der Stadtbevölkerung aus, da die 

Nähe zur Natur trotz des urbanen Umfeldes zu gesellschaftlichen, körperlichen und sport-

lichen Aktivitäten im Freien verleitet (Tzoulas et al., 2007, S. 174). Zusammenfassend 

gilt GI als vorteilhaft für urbane Räume, da GI Widerstandsfähigkeit, Vitalität, Diversität 

und Organisation einer Stadt nachhaltig stärkt und fördert (Tzoulas et al., 2007, S. 170). 

Abgesehen von den ökologischen Vorteilen urbaner Grünflächen, wirkt sich GI auch auf 

ökonomischer Ebene positiv auf Städte aus. Hierzu zählen das Wachstum der Tourismus-

branche, Kosteneinsparungen für Abwasseraufbereitung und Heizenergieeinsparungen 

(Deeb et al., 2020, S. 414). Investitionen in GI steigern außerdem die Attraktivität des 

unmittelbaren Umfelds und somit auch die Immobilienwerte der Gebäude (Mell et al., 

2016, S. 266 f.). 

Der für die vorliegende Bachelorarbeit bedeutendste Nutzen von GI äußert sich im Urban 

Farming, also der Lebensmittelproduktion im urbanen und peri-urbanen Raum. Hierbei 

existiert eine Vielzahl an Varianten und Umsetzungsmöglichkeiten. Digitale Technolo-

gien bewegen etablierte Unternehmen der Lebensmittelbranche zu einer Umstrukturie-

rung und Erneuerung ihrer Geschäftsmodelle, indem sie Produzierende mit Konsumie-

renden vernetzen, neuartige Vertriebswege erschaffen und Logistiksysteme verbessern 

(De Bernardi & Azucar, 2020, S. 189). Die technischen Innovationen im landwirtschaft-

lichen Sektor des 21. Jahrhunderts brachten eine neue Art der Landwirtschaft hervor, 

welche die Implikation von Kreislaufsystemen wie Aquaponik und Symbiosen mit urba-

nen Gebäuden beinhalten (Orsini et al., 2020, S. 2). Anhand von Tabelle 1 veranschauli-

che ich unterschiedliche Erscheinungsformen der urbanen Agrikultur und charakterisiere 

diese anhand ihrer Unterschiede hinsichtlich ihres sozialen, ökologischen und kommer-

ziellen Zwecks und der Beziehung zwischen Konsumierenden und Produzierenden. Auf 

die für die Problematik relevantesten Typen von Urban Farming gehe ich im Nachfol-

genden näher ein. 

Art der Agrikultur Beschreibung 

Haushaltsgarten 
Lebensmittelproduktion auf einem Privatgrundstück, welches an einem 

Wohnhaus angrenzt 
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Schrebergarten 
Lebensmittelproduktion auf kleinen von der Kommune bereitgestellten 

Grundstücken zu Freizeitzwecken (ohne kommerzielle Absicht) 

Gemeinschaftsgarten 
Öffentlich zugängliche Grundstücke, die von Einheimischen verwaltet 

werden ohne die Einwirkung der Ortsbehörde 

Solidarische Landwirtschaft 

Lebensmittelproduktion im großen Umfang mit eindeutiger Rollenver-

teilung bezüglich der Anbauenden und Gemeindemitglieder. Das Mo-

dell basiert auf eine Austauschbeziehung und der Kooperation zwischen 

Verbrauchenden und Produziereden. 

Kommerziell 
Lebensmittelproduktion zu Profitzwecken und typische Konsumie-

rende-Verbrauchende-Beziehung 

Vertikale Agrikultur 
Integration der Lebensmittelproduktion in multifunktionale, mehrstu-

fige urbane Strukturen; meist zu kommerziellen Zwecken 

Essbare Landschaftsgestal-

tung 

Integration von Obstbäumen, Büschen und krautigen Pflanzen zum Ver-

zehr in Wohnbezirke 

Dachgarten 
Lebensmittelproduktion auf Dächern von Wohn-, Handels- und Ge-

meindegebäuden 

Informelle urbane Agrikultur 

Opportunistische Lebensmittelproduktion zum Verkauf oder Verzehr 

auf Grundstücken ohne direkten Besitzanspruch (verbreitet in Entwick-

lungsländern) 

Tab. 1: Formen der urbanen/peri-urbanen Agrikultur 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an (Nicholls et al., 2020, S. 1586)) 

Eine Form des Urban Farmings ist ZFarming beziehungsweise zero-acreage farming. 

ZFarming impliziert landwirtschaftliche Prozesse ohne den Gebrauch von konventionel-

len Ackerflächen auf Bodenniveau. Farmer*innen benötigen keine Ackerfläche im tradi-

tionellen Sinne, da sie die verfügbaren Ressourcen der Stadt nutzen, indem sie landwirt-

schaftliche Prozesse auf und in städtische Gebäude verlagern. Dies ist insbesondere in 

dicht besiedelten Gebieten vorteilhaft, da hier platzbedingt wenige freie Flächen für land-

wirtschaftliche Zwecke existieren. Somit besteht die Möglichkeit Architektur, Landwirt-

schaft, Produktion und Design zu vereinen und die positiven Synergien dieser Attribute 

zu nutzen (Specht et al., 2014, 2 f.). Unter den Aspekt der positiven Wechselwirkungen 

fallen die Nutzung und das Recyclen von Nebenprodukten, wie Wasser- und Wärmeüber-

schüssen aus Industrie- und Wohngebäuden (Specht et al., 2014, S. 2). Ein positiver Ne-

beneffekt des ZFarmings ist die Entstehung eines ressourcenschonenden Kreislaufs, wel-

cher besonders bei der Einführung ein hohes Maß an Planung, Organisation und techni-

schem Knowhow erfordert (Specht et al., 2014, S. 2 f.). Diese Form der urbanen Land-

wirtschaft weist im Ansatz Parallelen zur Circular Economy auf, da hier ebenfalls ein 

Kreislaufsystem zur Ressourceneinsparung zum Einsatz kommt. ZFarming gilt als was-

sersparend aufgrund des Grauwasserrecyclings und dem Einsatz hydroponischer Bewäs-

serungsmethoden (Thomaier et al., 2015, S. 48).  
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Das sogenannte Rooftop Farming findet unter geschützten, also durch die Installation 

überdachter Gewächshäuser, und ungeschützten Konditionen statt (Sanyé-Mengual et al., 

2015, S. 1477). Farmen auf den Dächern von Hotels und Restaurants dienen ebenfalls als 

Marketingstrategie, um durch selbst produzierte, frische Nahrungsmittel attraktiver für 

Kund*innen zu wirken und gleichermaßen für ein ästhetisches Stadtbild zu sorgen 

(Thomaier et al., 2015, S. 50). Farmer*innen des globalen Südens betreiben tendenziell 

Rooftop Farmen ohne Dächer und verwenden zudem technisch einfachere Methoden wie 

die Nutzung mit Erde gefüllter Hochbeete (Thomaier et al., 2015, S. 46). Aufgrund dessen 

ist der Anbau und die Ernte stark von der Jahreszeit abhängig (Thomaier et al., 2015, S. 

46). Bei Dachgärten des globalen Nordens handelt es sich oftmals um hoch technologi-

sierte Gewächshäuser, die unter anderem Aquaponik und Hydroponik nutzen (Orsini et 

al., 2020, S. 13). Aquaponik kombiniert den Anbau von Pflanzen mit der Fischzucht und 

kann nur in Indoor Farmen angewandt werden (Thomaier et al., 2015, S. 46). Aquaponi-

sche Anwendungen vereinen die hydroponische Hortikultur und Fischzucht, indem Far-

mer*innen Fischexkremente als organisches Düngemittel in geschlossenen Wasserkreis-

läufen nutzen (Graber et al., 2011, S. 38; Thomaier et al., 2015, S. 48). Hydroponische 

Anwendungen funktionieren sowohl in Indoor Farmen, als auch in Dachgewächshäusern 

und ermöglichen den Anbau von Nutzpflanzen gänzlich ohne den Einsatz von Erde 

(Thomaier et al., 2015, S. 46). Urban Farming tritt ebenfalls als Vertical Farming in Form 

mehrstöckiger Gewächshäuser in Erscheinung (Specht et al., 2014, S. 3).  

Eine weitere Variante der urbanen Lebensmittelproduktion ist das Indoor Farming bezie-

hungsweise controlled environment agriculture. Hierbei handelt es sich um Landwirt-

schaft innerhalb einer kontrollierbaren Umwelt durch die Kultivierung von Nutzpflanzen 

in speziellen Räumlichkeiten, die künstlich optimale Bedingungen zur Pflanzenaufzucht 

erschaffen (Li et al., 2020, S. 4). Sensoren messen und kontrollieren kontinuierlich die 

Raumtemperatur und -feuchtigkeit sowie die CO2- Konzentration in der Atmosphäre, um 

ein ideales Raumklima für die Pflanzen zu schaffen. Spezielle LED-Lampen simulieren 

einen künstlichen Tages-Nacht-Rhythmus und regen photosynthetische Aktivitäten an, 

wodurch der Ernteertrag zunimmt (Li et al., 2020, S. 4). Die Kombination des Internet of 

Things mit Urban Farming legt den Grundstein für die Automatisierung landwirtschaft-

licher Prozesse und sichert zunehmend die Verfügbarkeit und die Zugänglichkeit von 

Nahrungsmitteln sowie ihre Qualität und ihren Einfluss auf die Umwelt (Li et al., 2020, 
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S. 4). In Kapitel 3.3 werde ich dies anhand einer Analyse des Start-Ups Infarm weiter 

ausführen und beleuchten.  

Gerade im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie verdeutlichen die Ausmaße der globalen 

Krise die Bedeutung und Zerbrechlichkeit einer funktionierenden Lebensmittelliefer-

kette. Städte auf der ganzen Welt kämpfen mit den wirtschaftlichen und gesellschaftli-

chen Folgen der Lockdowns. Die Bevölkerung fürchtet sich vor Liefer- und Lebensmit-

telengpässen, weshalb vermehrt sogenannte Hamsterkäufe auftreten. Bürger*innen kau-

fen hierbei große Mengen an Grundnahrungsmitteln und Hygieneartikeln. Die Schließun-

gen von Supermärkten und Restaurants und die Ungewissheit über die weitere Entwick-

lung verstärken die Befürchtungen der Bevölkerung, was in leeren Supermarktregalen, 

Lieferengpässen und schwankenden Preisen für Lebensmittel resultiert (Pulighe & Lupia, 

2020, S. 1–3). Insbesondere dicht besiedelte Großstädte leiden unter den Auswirkungen 

der Pandemie, da sie abhängig von den Ressourcen der näheren Umgebung sind. Zudem 

sind Städte oftmals von einer externen Wasser- und Energiequelle abhängig (Pulighe & 

Lupia, 2020, S. 1). Um den Auswirkungen einer Pandemie entgegenzuwirken, besteht die 

Möglichkeit, Urban Farming zu fördern und in die Lieferketten der Lebensmittelproduk-

tion zu implementieren. Dies entlastet die Lieferketten, verkürzt Lieferwege und gestaltet 

Städte unabhängiger und flexibler (Pulighe & Lupia, 2020, S. 3 f.). 

2.2 Konzept der Agenda 2030 und Erläuterung relevanter SDGs 

Im Jahr 2015 beschlossen die Vereinigten Nationen 17 Nachhaltigkeitsziele und 169 zu-

gehörige Unterziele, um die nachhaltige Entwicklung in Gesellschaft, Umwelt und Wirt-

schaft voranzutreiben. Nach drei Jahren Entwicklung und Ausarbeitung dieses Plans 

wurde das Konzept im Jahr 2012 anlässlich der Konferenz der Vereinten Nationen über 

nachhaltige Entwicklung in Rio de Janeiro in Brasilien ins Leben gerufen (UNESCO, 

2017, S. 6). Im Rahmen der Agenda 2030 dienen die Ziele als Weiterentwicklung der im 

Jahr 2000 verabschiedeten Millennium Development Goals (United Nations, 2015, S. 5 

f.). Im Gegensatz zu den Millennium Development Goals beziehen sich die SDGs nicht 

nur auf Schwellen- und Entwicklungsländer, sondern ebenfalls auf Industrieländer auf 

nationaler, regionaler und lokaler Ebene (Bertelsmann Stiftung, 2020). Bis zum Jahr 2030 

sollen die SDGs und ihre Unterziele weitestgehend erfüllt sein. Die Agenda 2030 stellt 

die Weichen für eine Zukunft getrieben von Chancen- und Geschlechtergleichheit, Frie-
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den, Inklusion und Gerechtigkeit (United Nations, 2015, S. 6 f.). Ebenfalls steht das Be-

kämpfen des Welthungers, der Armut sowie der Umwelt- und Ressourcenschutz im Fo-

kus. Auf ökonomischer Ebene streben die Vereinten Nationen nach einem nachhaltigen 

Wirtschaftswachstum und menschenwürdigen Arbeitsverhältnisse. An höchster Stelle 

stehen jedoch der Mensch und dessen Grundrechte (United Nations, 2015, S. 6 f.). 

Ein Grund für das Erlassen der SDGs ist der fortschreitende anthropogene Klimawandel. 

Wie bereits in Kapitel 1.1 skizziert, übt die Erderwärmung einen verheerenden Einfluss 

auf die Natur und die natürlichen Ressourcen aus. Ramos et al. (2018) betonen die zeitli-

che Sensibilität der Problematik, da sich die negativen Auswirkungen der zunehmend 

alternden Bevölkerung, soziale Ungleichheiten und Umweltschäden in einem rapiden 

Tempo ausbreiten (S. 117). Es herrscht ein dringender Handlungsbedarf, der nur durch 

das Zusammenwirken aller Nationen an Tragweite erlangt. Aufgrund wechselseitiger In-

terferenzen können die einzelnen Ziele nicht getrennt voneinander betrachtet werden, da 

sie sich gegenseitig beeinflussen. Über den Zielen steht das Prinzip der Endlichkeit na-

türlicher Ressourcen und das Aufzeigen der natürlichen, kapazitiven Grenzen der Erde 

(UNESCO, 2017, S. 6). Diese Aspekte sind ausschlaggebend für das Überleben der 

Menschheit in einer sicheren Zukunft. Weltweiter Wohlstand für alle kann nur durch die 

Bekämpfung von Armut und Krankheiten sowie die Förderung von Bildung und men-

schenwürdiger würdiger Arbeit garantiert werden (UNESCO, 2017, S. 6). 

Die Verwirklichung der SDGs geht einher mit der Education for Sustainable Devolop-

ment (ESD). Um eine nachhaltige Entwicklung voranzutreiben, müssen sich Individuen 

zunächst der Relevanz einer solchen bewusst werden und ihre eigene Rolle als treibende 

Kraft der Nachhaltigkeit wahrnehmen. Hierfür ist eine zielgerichtete Bildung, die den 

Individuen Wissen, Fähigkeiten, Werte und Einstellungen zur Erreichung der SDGs nä-

herbringt, nötig (UNESCO, 2017, S. 7). Der Fokus von ESD liegt auf ökologischer Integ-

rität, ökonomischer Rentabilität und sozialer Gerechtigkeit, sodass die nächsten Genera-

tionen Ressourcen künftig auch für ihre eigenen Bedürfnisse nutzen können (UNESCO, 

2017, S. 7). Die UNESCO (2017) deklariert ESD als „handlungsorientierte, transforma-

tive Pädagogik“ (S. 7) mit den Kernkompetenzen Problemorientierung, Selbsttätigkeit, 

Partizipation, Kollaboration, Inter- und Transdisziplinarität sowie die Verbindung for-

mellen und informellen Lernens (UNESCO, 2017, S. 7). Gemäß Agbedahin (2019) stel-

len sowohl ESD als auch die Wechselwirkung zwischen Qualität, Bildung und ESD einen 

Schritt in Richtung nachhaltige Entwicklung und Verwirklichung der Ziele der Agenda 
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2030 dar (S. 9). Relevant ist die Zugänglichkeit und Verfügbarkeit von ESD für alle Men-

schen, indem die Regierung ESD unterstützt und für alle Individuen zur Verfügung stellt. 

Um dies zu gewährleisten, spielt ESD eine Rolle in der Ausbildung von Lehrkräften, in 

der Bildungspolitik und in Lehrplänen mit dem Ziel, dass Kinder und Jugendliche bereits 

im jungen Alter Kompetenzen des ESD beherrschen und somit in der Lage sind, die Kon-

sequenzen nichtnachhaltigen Handelns abzusehen (Agbedahin, 2019, S. 9). 

Anhang 1 dient zur Veranschaulichung aller SDGs, indem sie benannt und umrissen wer-

den. Für das bessere Verständnis des Zusammenhangs einzelner SDGs mit Urban Far-

ming erläutere ich nur ausgewählte SDGs und deren Unterziele. Des Umfangs Willen 

verzichte ich auf das nähere Eingehen auf für die Problematik irrelevante SDGs. In Ka-

pitel 3.2 beleuchte ich den direkten Zusammenhang und den Einfluss auf die Realisierung 

der SDGs durch Urban Farming. Zunächst bedarf es einer Betrachtung des ersten SDGs, 

welches den Fokus auf Armut legt. Hierbei handelt es sich um das Ziel, bis 2030 den 

Anteil der in extremer Armut lebenden Menschen zu halbieren (United Nations, 2015, S. 

19). Extreme Armut gemäß der Definition der UN liegt vor, wenn einer Person unter 1,25 

$ pro Tag zur Verfügung stehen (United Nations, 2015, S. 19). Im Fokus steht ebenfalls 

das Recht auf wirtschaftliche und natürliche Ressourcen, Eigentum, Bestimmung über 

Grundstücke und Land, Technologie und finanzielle Dienstleistungen (United Nations, 

2015, S. 19). 

Das zweite der 17 SDGs thematisiert die Bekämpfung des Hungers und der Mangeler-

nährung durch die Sicherung eines konstanten Zugangs zu nährstoffreicher Ernährung 

(UN, 2015, S. 19 f.). Dies gilt vor allem für in Armut und Not lebende Menschen, insbe-

sondere Neugeborene. Darüber hinaus sollen bis zum Jahr 2030 die landwirtschaftliche 

Produktivität, Produktion und das Einkommen von Kleinlandwirten verdoppelt werden, 

um nachhaltige Landwirtschaft zu fördern (UN, 2015, S. 19 f.). Die Beständigkeit der 

Nahrungsmittelproduktion soll gesteigert und die Ausmaße des Klimawandels ge-

schwächt werden, um eine Grundlage für eine zukunftsorientierte Landwirtschaft zu 

schaffen (United Nations, 2015, S. 19 f.). Gleichermaßen muss ein funktionierendes Nah-

rungsmittelproduktionssystem gegeben sein, sodass Informationen bezüglich Nahrungs-

reserven allzeit abrufbar sind, um schwankende Preise für Lebensmittel zu verhindern 

(United Nations, 2015, S. 19 f.).  

Hiermit einher geht SDG 3 mit dem Schwerpunkt auf der Gesundheit und des Wohlerge-

hens der Menschen weltweit. Unter anderem zählt hierzu die Reduzierung der Mütter- 
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und Kindersterblichkeitsrate (United Nations, 2015, S. 20 f.). Vor allem liegt das Ziel 

dieses SDGs in der Stärkung des Gesundheitssystems durch eine sichere medizinische 

Versorgung zur Verhinderung von Krankheitsausbrüchen (United Nations, 2015, S. 20 

f.). Außerdem fordert SDG 3 insbesondere in Entwicklungsländern finanzielle Investiti-

onen in die Rekrutierung, Aus- und Weiterbildung und den Erhalt medizinischen Fach-

personals (United Nations, 2015, S. 20 f.). 

Das fünfte SDG thematisiert die Gleichberechtigung der Geschlechter und die Ermächti-

gung aller Frauen und Mädchen weltweit. Das Objektiv liegt auf der Bekämpfung von 

Diskriminierung und Gewalt gegen weibliche Personen sowie der Chancengleichheit im 

Beruf und öffentlichen Leben. Im Fokus steht die Gleichberechtigung hinsichtlich dem 

Erlangen wirtschaftlicher Ressourcen und die Anerkennung von Besitzansprüchen auf 

Erbe, Land, Eigentum, Finanzdienstleistungen und Naturressourcen (United Nations, 

2015, S. 22). 

Ebenfalls relevant ist das achte SDG mit dem Fokus auf menschenwürdiger Arbeit und 

Wirtschaftswachstum. Die Agenda 2030 definiert das gewünschte Wirtschaftswachstum 

in Entwicklungsländern als jährlichen BIP-Zuwachs von 7 Prozent. Faktoren wie Diver-

sifizierung, technologischer Fortschritt und Innovation gelten hierbei als unterstützende 

Maßnahmen für das Wirtschaftswachstum (United Nations, 2015, S. 25 f.). Daneben soll 

bis 2020 der Anteil Jugendlicher in Ausbildungs- und Bildungseinrichtungen erhöht wer-

den, um folgedessen bis 2030 einen hohen und produktiven Beschäftigungsgrad innerhalb 

aller Bevölkerungsgruppen zu erreichen (United Nations, 2015, S. 25 f.). Ebenfalls steht 

menschenwürdige Arbeit im Fokus des achten SDGs. Um dies zu erreichen, sollen unter 

anderem Entrepreneurship, Kreativität und Innovation finanziell vom Staat gefördert wer-

den (United Nations, 2015, S. 25 f.). Außerdem sehen die UN Maßnahmen zur Förderung 

von Arbeitnehmerrechten und sicheren Arbeitsumgebungen vor, um den Grundstein für 

menschenwürdige Arbeit zu setzen (United Nations, 2015, S. 25 f.). 

Der Fokus von SDG 9 liegt auf der Förderung von Innovation, Industrie und Infrastruktur. 

Das Ziel des SDGs ist eine qualitative, nachhaltige und beständige Infrastruktur, die das 

Wirtschaftswachstum und die Gesundheit der Bevölkerung unterstützt. Zudem soll die 

Infrastruktur inklusiv und erschwinglich für jeden sein. Neben einer nachhaltigen Indust-

rie steht die Entwicklung von Innovationen im Fokus des neunten SDGs (United Nations, 

2015, S. 25). 
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Anschließend ist ebenfalls SDG 11 für die vorliegende Thematik von Bedeutung, da hier-

bei nachhaltige Städte und Siedlungen im Vordergrund stehen. Um dies zu gewährleisten, 

sollen bis 2030 sichere und angemessene Unterkünfte zur Verfügung gestellt und eine 

inklusive und nachhaltige Stadt- und Siedlungsplanung in Angriff genommen werden 

(United Nations, 2015, S. 26). Zudem ist die Aufrechterhaltung einer hohen Luftqualität 

in Städten und Siedlungen, eine zureichende Abfallentsorgung sowie der Zugang zu öf-

fentlichen, sicheren und inklusiven Plätzen und Grünflächen innerhalb einer urbanen 

Zone relevant (United Nations, 2015, S. 26). 

SDG 12 thematisiert den nachhaltigen Umgang mit natürlichen Ressourcen und die Ent-

wicklung verantwortungsvoller Konsum- und Produktionsmuster. Bis 2030 soll die glo-

bale Pro-Kopf-Lebensmittelverschwendung in Konsum, Handel und innerhalb der Lie-

ferkette halbiert werden (United Nations, 2015, S. 26 f.). Unternehmen aller Art sollen 

Maßnahmen für eine nachhaltige und umweltfreundliche Produktion sowie nachhaltigen 

Vertrieb und Beschaffung umsetzen. Generell sollen Recycling, Wiederverwendung und 

Wiederaufwertung von Konsumgütern einen höheren Stellenwert in der Gesellschaft er-

langen, um Abfallmengen zu reduzieren (United Nations, 2015, S. 26 f.). Hierbei ist ESD 

eine Maßnahme, die Relevanz nachhaltigen Handelns in Gesellschaft und Wirtschaft zu 

implementieren (United Nations, 2015, S. 26 f.). 

An dreizehnter Stelle der Agenda 2030 steht der Kampf gegen den Klimawandel und 

dessen Ausmaße durch geeignete Maßnahmen im Vordergrund. Hierfür müssen Strate-

gien für die Eindämmung des Klimawandels in politische, gesellschaftliche und wirt-

schaftliche Entscheidungen einfließen (United Nations, 2015, S. 27 f.). Auch hier spielt 

ESD eine Rolle, da die Gesellschaft über die Auswirkungen, beispielsweise in Form von 

Naturkatastrophen, aufgeklärt werden muss (United Nations, 2015, S. 27 f.). 

Abschließend bedarf ebenfalls SDG 15 eine nähere Erläuterung im Rahmen dieser Arbeit. 

Bis 2030 sollen jegliche Landökosysteme nachhaltig genutzt, wiederhergestellt und ge-

schützt werden. Darunter fällt auch die Aufhaltung der Wüstenbildung, sowie die aktive 

Aufrechterhaltung der Biodiversität und Bodenqualität (United Nations, 2015, S. 29). Des 

Weiteren strebt die Agenda 2030 die Berücksichtigung jener Aspekte in die nationale und 

lokale Planung an (United Nations, 2015, S. 29). Maßgeblich fordert dieser richtungswei-

sende Plan die Bereitstellung finanzieller Mittel durch den Staat, um die Unterziele des 

SDG 15 langfristig zu erreichen (United Nations, 2015, S. 29). 
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Das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung deklariert 

die SDGs in Anbetracht der Corona-Krise als Lösung, um langfristig aus der Pandemie 

auszubrechen (Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 

2020b). Es liege in der Entscheidungsmacht der Bevölkerung und der Staaten, die 

Corona-Krise als Anlass für eine Priorisierung der nachhaltigen Entwicklung zu nehmen. 

Sofern die SDGs angenommen und umgesetzt werden, können künftige Krisen und Pan-

demien souveräner gehandhabt oder gar verhindert werden (Bundesministerium für wirt-

schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2020b). Die Corona-Pandemie zeigt den 

aktuell kritischen Zustand der Erde und erfordert die verstärkte Konzentration auf die 

Erfüllung der SDGs (Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-

wicklung, 2020b). 

3 Thematische Analyse der Wirkung des Urban Farmings auf die 

Realisierung der SDGs 

3.1 Identifizierung der zentralen Akteure des Urban Farmings und deren 

Beitrag zur Realisierung der SDGs 

Treibende Kräfte des Urban Farmings, welche die Realisierung der urbanen Landwirt-

schaft fördern sind Landwirt*innen, die Stadtbevölkerung, Stadtverwaltungen, Stadtpla-

ner*innen und non-profit sowie Profit-Organisationen (Rogus & Dimitri, 2015, S. 64). 

Da es sich bei urbaner Agrikultur aufgrund der Schnittstellen im privaten und öffentlichen 

Sektor um eine sektorenübergreifende Methode handelt, wird zur erfolgreichen Planung 

eine Vielzahl an Akteuren benötigt (Mendes et al., 2008, S. 437; Wekerle, 2004, S. 384 

f.). Durch die Zusammenarbeit der involvierten Schnittstellen ergeben sich Synergieef-

fekte und gegenseitige Vorteile für die jeweiligen Akteure. Sowohl die Stadtbevölkerung 

als auch die Stadtverwaltung ziehen ihren Nutzen aus der urbanen Agrikultur. Da die 

Stadtverwaltung sich an den Bedürfnissen der Stakeholder*innen orientiert, ordnen 

Städte als Entscheidungsträger Strategien und Regeln an, die den Beteiligten zugutekom-

men. Dies resultiert wiederrum in einer erhöhten Akzeptanz seitens der Bevölkerung und 

der Partizipation zur Umsetzung des Projekts Urban Farming (Mougeot, 2006, S. 66).  

Gemäß Pettygrove und Ghose (2018) handelt es sich bei Urban Farming um eine neoli-

berale Methode des Wirtschaftswachstums, das durch öffentlich-private Partnerschaften 
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das landwirtschaftliche Potential nutzt. Hierbei schließen sich Stadtverwaltungen mit pri-

vaten städtischen Entwicklungsträger*innen zusammen, um gemeindeorientierte Urban 

Farming-Unternehmen zu unterstützen. Infolgedessen legitimieren sie durch diese Un-

terstützung ihre wirtschaftspolitischen Interessen. Private Unternehmen arrangieren sich 

im Umkehrschluss strategisch mit der Stadtverwaltung und den privaten Entwicklungs-

träger*innen, um sich gegen Konkurrent*innen zu behaupten (S. 1). Aus diesem Grund 

kamen Forschende zu dem Entschluss, dass es sich bei Urban Farming sowohl um eine 

Methode zur Nahrungssicherung, als auch um eine treibende Kraft für das Wirtschafts-

wachstum handele (Pettygrove & Ghose, 2018, S. 2). Non-profit Organisationen sind los-

gelöst vom Markt zu betrachten, da sie finanziell nicht von dem Ernteerlös der Farmen 

abhängig sind (Rogus & Dimitri, 2015, S. 65). 

Nachhaltige Geschäftsmodelle von Unternehmen und Start-ups betreffen eine Vielzahl 

an Stakeholder*innen Interessen hinsichtlich sozialer und ökologischer Aspekte und die-

nen als Wettbewerbsvorteil durch nachhaltigkeitsgetriebene Innovationen (Bocken et al., 

2014, S. 42; Franceschelli et al., 2018, S. 2485), die als Allheilmittel gegen ökologische 

und soziale Missstände gelten (Hall & Wagner, 2012, S. 186). Das Konzept des nachhal-

tigen Geschäftsmodells innerhalb des Lebensmittelsektors beinhaltet die Berücksichti-

gung sozialer und ökologischer Aspekte wie Corporate Social Responsibility, Unterneh-

mensnachhaltigkeit, nachhaltige Agrikultur, Ernährungssicherheit sowie Sicherheits- und 

Ökosystemdienstleistungen (Franceschelli et al., 2018, S. 2486). Unternehmen des Le-

bensmittelsektors greifen aufgrund interner und externer Faktoren auf innovative Öko-

Geschäftsmodelle zurück. Zu den internen Faktoren zählen Humanressourcen, das öko-

logische Bewusstsein der Führungsebene und das grundlegende ökologische Potenzial 

der Firma. Die externen Faktoren belaufen sich auf dem normativen Druck, Kollaboration 

sowie Umweltschutzauflagen. Diese Faktoren gelten als ausschlaggebend für die Imple-

mentierung nachhaltiger Unternehmensprozesse, wohingegen Unterstützung aus politi-

scher Seite unzureichend ist (Bossle et al., 2016, S. 1317; Franceschelli et al., 2018, S. 

2486).  

Unternehmen sollen einen signifikanten positiven Effekt auf Umwelt und Gesellschaft 

ausüben und/oder negativen Auswirkungen zielgerichtet entgegenwirken (Bocken et al., 

2014, S. 44). Um erfolgreich die nachhaltige Entwicklung voranzutreiben, müssen Un-

ternehmen Wertschöpfungsprozesse umstrukturieren oder ihre Wertvorstellungen anpas-
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sen. Nachhaltigkeit muss jedoch im Mittelpunkt der Unternehmung stehen, um Miss-

stände und Probleme an der Quelle zu bekämpfen und darf nicht lediglich als Zusatzleis-

tung zur Gegensteuerung negativer Folgen der eigenen Unternehmensprozesse gesehen 

werden (Bocken et al., 2014, S. 44). Der Fokus der innovativen Geschäftsmodelle muss 

auf der Befriedigung ökologischer und sozialer Bedürfnisse liegen, da diese innerhalb 

eines nachhaltigen Unternehmens über einen größeren Stellenwert verfügen als die reine 

Profitgenerierung. Oftmals erweisen sich nachhaltige Geschäftsideen zu Beginn der Un-

ternehmung als unrentabel wie bei der Vorstellung erster Hybrid-Fahrzeuge, jedoch ge-

winnen diese an Rentabilität durch externe Regulationen wie Beschlüsse und Subventio-

nen der Politik  (Bocken et al., 2014, S. 44). Unternehmen des Lebensmittelsektors, die 

Urban Farming und nachhaltige Innovationen in Geschäftsmodelle integrieren fördern 

folglich SDG, indem sie Arbeitsplätze schaffen und somit das Wirtschaftswachstum an-

kurbeln. Die Generierung von Arbeitsplätzen dient für Arbeitnehmende als Einkommens-

quelle und somit als Lebensgrundlage, weshalb Unternehmen die Realisierung des ersten 

SDG vorantreiben. Unternehmen erfüllen ebenfalls das SDG 2, da sie durch die Lebens-

mittelproduktion die Ernährungssicherheit unterstützen, Lieferketten verkürzen und die 

Nahrungsnachfrage decken. Zudem tragen sie zur Erfüllung der SDGs 9 und 12 bei, da 

sie Innovationen fördern und somit nachhaltige Produktions- und Konsummuster etablie-

ren.  

Im Mittelpunkt des Urban Farmings stehen Farmer*innen, da sie die Kernaufgaben der 

urbanen Agrikultur bewältigen und über das technische und praktische Knowhow verfü-

gen. Das Erfüllen sozialer Bedürfnisse durch den Betrieb einer urbanen Farm verfügt für 

urbane Farmer*innen über einen größeren Stellenwert als das Erwirtschaften von Profit 

(Dobbins et al., 2020, S. 3). Auf lange Sicht müssen jedoch Gewinne eingefahren werden, 

um die Rentabilität zu sichern und zukünftig Erfolge zu erzielen. Um einen Anreiz für 

Farmer*innen zu schaffen, obliegt es einer Verknüpfung von unternehmerischer Produk-

tion mit sozialen Vorteilen (Rolf et al., 2018, S. 10). Durch diese Kombination entstehen 

innovative Geschäftsideen, die sowohl Vorteile für Farmer*innen, als auch für die Stadt-

bevölkerungen innehalten (Rolf et al., 2018, S. 10). Beispielsweise können Selbstbedie-

nungsfarmen entstehen, die das Pflücken durch die Konsumierenden selbst vorsehen. Al-

ternativ können Farmer*innen Ackerland für die Bewirtschaftung vorbereiten und an ein-

zelne Stadtbewohner*innen für den Eigenbedarf verpachten (Rolf et al., 2018, S. 10). 
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Urbane Farmer*innen tragen zur Erfüllung des zweiten SDGs bei, da die urbane Land-

wirtschaft ein Mittel zur Deckung der Nachfrage nach Nahrungsmitteln darstellt. Das 

Know-how und die Expertise der Farmer*innen gewährleistet die Umsetzung innovativer 

Geschäftsmodelle und hilft somit bei der Ernährungssicherung.  

Eine Hürde des Urban Farmings ist die Verfügbarkeit von geeigneter Anbaufläche in der 

Stadt. Hiermit einher gehen auch die hohen Kosten des freien Landes, welche wiederrum 

mit der Zentralität der geografischen Lage steigen (Rogus & Dimitri, 2015, S. 64). Somit 

erfordert eine freie Ackerfläche inmitten der Stadt höhere Kosten als eine Ackerfläche 

am Stadtrand oder gar außerhalb der Stadt. Eine Alternative ist ZFarming, wie in Kapitel 

2.1 bereits beschrieben, die die Nutzung von Hausdächern und -wänden vorsieht und sich 

somit von der traditionellen Nutzung einer Ackerfläche auf Bodenniveau differenziert. 

Abgesehen von den hohen Kosten, existieren weitere Hürden des Urban Farmings wie 

beispielsweise ein begrenzter Zugang zu Wasserreserven und eingeschränkte Möglich-

keiten des Kompostierens (Rogus & Dimitri, 2015, S. 65). Deshalb müssen sich Far-

mer*innen an die Vorgaben der Stadtplaner*innen und der Bauordnung der Stadt anpas-

sen, obwohl diese in erster Linie nicht für die Unterhaltung eines Ackerlandes ausgelegt 

sind (Brown & Carter, 2003; Kaufman & Bailkey, 2000; Rogus & Dimitri, 2015, S. 65). 

Demnach spielt die Infrastruktur der Stadt eine ausschlaggebende Rolle, da Stadtpla-

ner*innen die Einbindung von GI und landwirtschaftlichen Nutzflächen in der Planung 

berücksichtigen müssen. Stadtplaner*innen tragen durch die Integration von Grünflächen 

in die Stadt zur Erfüllung des SDG 11 bei, da sie Städte nachhaltiger gestalten und die 

Biodiversität durch den Einsatz von GI unterstützen.  

Konsumierende beziehungsweise die Stadtbewohner*innen sind ebenfalls Akteure des 

Urban Farmings. Der Preis der Endprodukte des Urban Farmings ist höher als der Preis 

für herkömmliche Produkte aus traditionellem landwirtschaftlichem Anbau (Rogus & Di-

mitri, 2015, S. 65). Dies liegt an der unzureichenden Infrastruktur für das Marketing und 

den Vertrieb der Produkte. Farmer*innen können demnach keine Skaleneffekte nutzen 

und sind somit auf die Bereitschaft der Abnehmenden, eine Prämie für das Produkt zu 

zahlen, angewiesen (Rogus & Dimitri, 2015, S. 65). Die Nachfrage nach lokalen, urban 

angebauten Produkten ist demnach essenziell für die Rentabilität des Urban Farmings. 

Generell handelt es sich bei den Nachfragenden um eine umweltbewusste Bevölkerungs-

gruppe, die sich ein solches Premiumprodukt leisten kann. Für sie ist die Qualität, Frische 

und Herkunft der Nahrung ein Kaufargument, da sie auf ihren ökologischen Fußabdruck 
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und ihre Gesundheit achtet  (Heimlich, 1989, S. 462; Rogus & Dimitri, 2015, S. 65). 

Konsumierende tragen zur Verwirklichung der SDGs bei, indem sie durch die Nachfrage 

nach nachhaltigen und regionalen Produkten einen Anreiz für Unternehmen und Far-

mer*innen schaffen, Urban Farming Maßnahmen umzusetzen. 

Eine Vielzahl an Stadtgemeinden erkennt das Potential von Urban Farming und schließt 

sich mit urbanen Farmer*innen zusammen, um die Autarkie der Stadt zu fördern 

(Mougeot, 2006, S. 5). Mit dem Ziel die Implementierung urbaner Grünflächen zu ver-

einfachen, entwickelten einige Länder und Städte strategische Maßnahmen und Pro-

gramme zur Realisierung der städtischen Autarkie. Bei der Erstellung eines strategischen 

Regelwerks sind die Perspektive auf Urban Farming und der erwünschte Effekt der Re-

alisierung entscheidend (De Zeeuw et al., 2011, S. 158). Abbildung 1 zeigt drei unter-

schiedliche Perspektiven auf Urban Farming: multifunktional, marktorientiert und exis-

tenzorientiert. Städte, die über eine existenzorientierte Perspektive auf Urban Farming 

verfügen, sehen Urban Farming als Möglichkeit zur Ernährungssicherung und Inklusion 

der armen und benachteiligten Bevölkerung (De Zeeuw et al., 2011, S. 158). Somit stehen 

hier die sozialen Aspekte und Vorteile im Vordergrund der Strategiefindung für die Le-

bensgrundlage der Stadtbevölkerung. Für die Integration einer solchen Landwirtschaft 

werden freie öffentliche oder semi-öffentliche Bauplätze benötigt (De Zeeuw et al., 2011, 

S. 158). Darüber hinaus werden zum größten Teil Mitglieder benachteiligter Haushalte 

durch Schulungen in den Bereichen Gärtnern, Viehzucht und Landwirtschaft ausgebildet 

(De Zeeuw et al., 2011, S. 158).  

Urban Farming hat das Potential, die Nahrungsmittel- und Heilkräuterproduktion zu un-

terstützen und führt im Falle eines Ertragsüberschusses zu einem zusätzlichen Erlös durch 

den Verkauf an stadtexterne Abnehmer*innen (De Zeeuw et al., 2011, S. 158). Dies för-

dert die Nahrungsmittelautarkie einer Stadt durch die zunehmende Unabhängigkeit hin-

sichtlich der Liefer- und Wertschöpfungskette. Darüber hinaus hat Urban Farming das 

Potential, die ärmeren Bevölkerungsgruppen in das Stadtgeschehen zu integrieren, 

wodurch deren Selbstvertrauen und Einkommen steigen (De Zeeuw et al., 2011, S. 158). 

Folglich tragen Länder und Städte, die Urban Farming unterstützen zur Realisierung der 

SDGs bei. Primär fördert die existenzorientierte Sicht auf Urban Farming SDG 2, da sie 

eine Lebensgrundlage und Existenzsicherung durch lokale Nahrungsmittelproduktion ge-

währleistet. Darüber hinaus fördern Gemeinden ebenfalls SDG 1, indem Urban Farming 
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Arbeitsplätze generiert und somit eine Existenzgrundlage für einzelne Bevölkerungsgrup-

pen schafft. Die existenzorientierte Perspektive unterstützt die Verwirklichung des dritten 

SDGs aufgrund der sozialen Inklusion benachteiligter Bevölkerungsgruppen und der hier-

mit verbundenen positiven Beeinflussung ihrer psychischen Gesundheit. Somit rücken 

Bevölkerungsgruppen, die zuvor am Rand der Gesellschaft standen, weiter in die Mitte 

und übernehmen Verantwortung innerhalb der Bevölkerung.  

Einige Gemeinden und Verwaltungen betrachten Urban Farming viel mehr aus einer 

marktorientierten Perspektive, um Einkommen, Arbeitsplätze und lokale Unternehmen 

innerhalb der Stadt zu generieren (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Hierbei spielt weniger 

die Existenzsicherung eine Rolle, sondern die Teilnahme am Markt und Wettbewerb. 

Demnach bauen Farmer*innen nicht lediglich Nahrungsmittel an, sondern produzieren 

auch Non-Food-Artikel wie Topfpflanzen, Blumen und Gewürzkräuter (De Zeeuw et al., 

2011, S. 159). Außerdem regen Stadtverwaltungen lokale Unternehmen, meist Kleinst- 

und Familienunternehmen, dazu an, auf Urban Farming ausgerichtete Prozesse in ihren 

Betriebsprozess einzubinden. Hierzu zählen Verpackung, Weiterentwicklung und Ver-

marktung der Erzeugnisse aus Urban Farming, beispielsweise Marmeladen oder Sham-

poos (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Um diese marktorientierte Strategie umzusetzen 

benötigen Städte adäquate Flächennutzungspläne, Verbesserungen der Infrastruktur, Ar-

beitskapital, Kreditnutzungen sowie technische und unternehmerische Unterstützung für 

Farmer*innen und Produzierende als auch das Engagement von Unternehmen in der Ver-

arbeitung und Vermarktung (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Die marktorientierte Sicht 

auf Urban Farming unterstützt das erste SDG durch die Generierung von Arbeitsplätzen 

für die Stadtbevölkerung, sodass sie über finanzielle Sicherheit und eine Existenzgrund-

lage verfügt. Darüber hinaus wird das Wirtschaftswachstum der Stadt durch die lokale 

Unternehmensentwicklung gefördert, wodurch Stadtverwaltungen ebenfalls SDG 8 vo-

rantreiben. Nicht nur lokale Kleinst-, sondern auch Großunternehmen profitieren von der 

Integration von Urban Farming und der Unterstützung der Gemeinde. 

Die dritte Sicht auf Urban Farming orientiert sich an den multifunktionalen Aspekten 

und Vorteilen der Implikation einer urbanen Agrikultur. Hier sprechen vor allem das öko-

logische Potential und dessen positiver Einfluss gegen klimabedingte Katastrophen für 

Urban Farming (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Die Angriffspunkte des städtischen Um-

weltmanagements belaufen sich unter anderem auf Hochwassermanagement und Regen-

wasserrückhaltung, Stadtbegrünung, Mikroklima, Abfall- und Abwassermanagement, 
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CO2- und Staubminimierung sowie die Reduzierung des ökologischen Fußabdrucks in 

Anbetracht des Energie- und Wasserverbrauchs (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Die 

Funktion des Urban Farmings beläuft sich demnach nicht ausschließlich auf die Produk-

tion und Versorgung mit Nahrungsmitteln, sondern sieht die allgemeine Integration von 

multifunktionalen Grünflächen in der Stadt vor, um die Umweltbilanz der Gemeinde zu 

senken (De Zeeuw et al., 2011, S. 159). Somit unterstützen Stadtverwaltungen SDG 13, 

da Urban Farming als Maßnahme gegen den Klimawandel gilt. Die Stadtbewohner*in-

nen sollen durch die zunehmende Klimabeständigkeit der Städte vor den Ausmaßen des 

Klimawandels geschützt werden. Gleichermaßen fördert die Gemeinde die Realisierung 

des SDG 15, da urbane Grünflächen die Biodiversität und Artenvielfalt unterstützen.  

 

Abb. 1: Perspektivische Sicht auf Urban Farming zur Strategiefindung 
  (Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an De Zeeuw et al., 2011, S. 158) 

3.2 Förderung und Hemmung der SDGs durch Urban Farming 

Zunächst bedarf es einer Analyse des ersten SDGs. Die Implikation von Agrikultur im 

urbanen Umfeld fördert die Realisierung des ersten SDG. Urban Farming fungiert als 

zusätzliche Einkommensquelle, indem Städte und Farmer*innen Ernteüberschüsse an 

umliegende Städte und Gemeinden veräußern. Ebenfalls besteht die Möglichkeit, den 

Einkauf von Lebensmitteln außerhalb liegender Bauernhöfe zu reduzieren, um finanzielle 

Ressourcen einzusparen (Nicholls et al., 2020, S. 1587). Überschneidend mit dem Aspekt 
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der menschenwürdigen Arbeit des achten SDGs generiert Urban Farming zusätzliche Ar-

beitsplätze, die lokal und daher erreichbar für die Stadtbevölkerung sind (Nicholls et al., 

2020, S. 1587). Da etwa 65 Prozent der Farmer*innen weiblich sind, profitieren insbe-

sondere Frauen von der zentralen Lage ihres Arbeitsplatzes (Veenhuizen, 2006, S. 13). 

Kürzere Pendelwege entlasten Familien hinsichtlich der Kinderbetreuung, weil vor allem 

den Müttern mehr Zeit für die Kinderbetreuung zur Verfügung steht. Dies beeinflusst die 

Gesundheit, die Bildung und das Wohlbefinden der Kinder positiv (Nicholls et al., 2020, 

S. 1587). Da Urban Farming Frauen die Möglichkeit eines Arbeitsplatzes in der Nähe 

ihres Wohnortes bietet, wirkt sich Urban Farming positiv auf die Realisierung des SDG 

5 aus. Urban Farming hemmt somit indirekt Geschlechterungleichheiten im Arbeitsum-

feld und verringert das Machtgefälle zwischen Männern und Frauen aufgrund der zuneh-

menden Flexibilität hinsichtlich der Arbeitsplatzwahl (Maxwell et al., 1998, S. 418; 

Nicholls et al., 2020, S. 1587 f.). 

Das zweite SDG thematisiert die Tatsache, dass im Jahr 2019 rund zwei Milliarden Men-

schen weltweit keinen regelmäßigen Zugang zu sicherer und nährstoffreicher Nahrung 

hatten. Des Weiteren gelten circa 690 Millionen Menschen, beziehungsweise 8,9 Prozent 

der Weltbevölkerung als unterernährt (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, 2020, S. 8). Die UN prognostiziert bis zum Jahr 2030 ein Wachstum auf 840 

Millionen unterernährte Menschen. Auch die gesundheitlichen, sozialen und wirtschaft-

lichen Auswirkungen der Corona-Pandemie erschweren die Bekämpfung des Welthun-

gers (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2020, S. 8). Gemäß Zezza 

und Tasciotti (2010) stellt Urban Farming sowohl eine direkte Einkommensquelle für 

den Haushalt (Wechselwirkung mit SDG 2), als auch den Zugang zu nährstoffreichen 

Lebensmitteln dar. Vor allem ärmere Haushalte sind auf urbanen Farmen beschäftigt, wo 

sie Nahrungsmittel direkt auf den Farmen günstiger erwerben können. Somit besteht der 

Zugang zu einer breiteren und gesünderen Nahrungspalette und die Möglichkeit einer 

nährstoffreichen Ernährung (S. 269-272). Rund eine Milliarde Menschen weltweit leiden 

unter Übergewicht, da sie durch den fehlenden Zugang zu nährstoffreicher Nahrung auf 

günstige, kalorienreiche und nährstoffarme Nahrung zurückgreifen. Dies betrifft sowohl 

Entwicklungs- als auch Industrieländer gleichermaßen (Nicholls et al., 2020, S. 1590). 

Gemäß Bahadur KC et al. (2018) befindet sich die Lebensmittelproduktion im Ungleich-

gewicht, da vor allem Getreide, Zucker und Fette überproduziert werden, obwohl die Pro-

duktion von Früchten, Gemüse und proteinhaltiger Nahrung den Nährstoffmangel der 
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Weltbevölkerung sättigen würde. Im Falle einer Korrektion des Ungleichgewichts würde 

jedoch die benötigte Ackerfläche um 407 Millionen Hektar weltweit ansteigen. Die Im-

plementierung von Landwirtschaft im urbanen Raum trägt durch die Verfügbarkeit zu-

sätzlicher Nutzflächen zur Deckung der Nachfrage an Ackerflächen bei (S. 1). Zwischen 

dem zweiten SDG und dem dritten SDG sind direkte Wechselwirkungen sichtbar, da sich 

die Qualität der Nahrungsmittel unmittelbar auf die Gesundheit des Menschen auswirkt. 

Somit trägt Urban Farming zur Realisierung des zweiten SDG und zur Bekämpfung der 

Mangelernährung bei. Die Unterziele 2.3 und 2.4 thematisieren unter anderem die Ver-

dopplung der landwirtschaftlichen Produktivität und des Einkommens von Farmer*innen. 

Eine Möglichkeit dies zu erreichen, ist die Etablierung nachhaltiger Landwirtschaftsme-

thoden und Produktionsmuster. Dies stellt eine Wechselwirkung zu SDG 12 dar. Urban 

Farming ist in der Lage, diese beiden Unterziele fördern, da hier nachhaltige Kreisläufe 

und umweltfreundliche landwirtschaftliche Methoden im Vordergrund stehen.   

Auch die Gesundheit der Menschen profitiert von der Integration grüner Anbauflächen in 

Städten. In Anbetracht des dritten SDGs lässt Urban Farming sowohl auf Veränderungen 

der physischen als auch der psychischen Gesundheit schließen. Farmer*innen erfahren 

durch die körperliche Betätigung und Nähe zur Natur Verbesserungen der körperlichen 

und mentalen Gesundheit. Die Grünflächen animieren die Stadtbevölkerung zum Aufent-

halt sowie körperlicher Aktivität im Freien und fördern die Entspannung an der frischen 

Luft (Groenewegen et al., 2012, S. 997; Wakefield et al., 2007, S. 92). GI führt außerdem 

zu einem Gemeinschafts- und Zugehörigkeitsgefühl innerhalb der Gemeinde, da ästhe-

tisch empfundene grüne Flächen als Ort des Zusammentreffens fungieren. GI stärkt somit 

indirekt soziale Bunde innerhalb der Gesellschaft (Groenewegen et al., 2012, S. 997 f.; 

Prezza et al., 2001, S. 48; Volker et al., 2006, S. 99). Durch den Konsum frischer und 

nährstoffhaltiger Nahrung ergibt sich ebenfalls ein positiver Effekt auf die allgemeine 

Gesundheit der Bevölkerung, jedoch birgt die urbane Landwirtschaft auch Gesundheits-

risiken durch Luftverschmutzungen, Pflanzenschutzmittel und Schwermetalle (Nicholls 

et al., 2020, S. 1591). Ein Risiko der urbanen Agrikultur äußert sich in möglichen Verun-

reinigungen der Lebensmittel durch die Produktion im urbanen Raum aufgrund von 

Emissionen durch Kraftfahrzeuge und der minderwertigen Bodenqualität in Städten (Kes-

wani, 2020, S. 257). In diesem Fall hemmt Urban Farming die Realisierung der SDGs, 

insbesondere in Anbetracht des dritten SDG.  
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Farmer*innen benötigen Schulungen und Aufklärungen hinsichtlich der Nutzung von 

Pestiziden, da in Entwicklungsländern häufig Pestizide zum Einsatz kommen, die in In-

dustrieländern aufgrund von umweltschädlichen Substanzen verboten sind (Wechselwir-

kung mit SDG 15) und die Gesundheit der Konsumierenden (Nicholls et al., 2020, S. 

1591; Polder et al., 2016, S. 664) gefährden können. Bei einer Stichprobe in Ghana un-

tersuchten Forschende die Ernte einer urbanen Farm und stellten bei 78 Prozent des Salats 

Rückstände des Insektizids Chlorpyrifos fest. Dieses gilt als toxisch und zieht beim Ver-

zehr schwere gesundheitliche Schäden mit sich (Amoah et al., 2006, S. 1). Die Ernte von 

einigen untersuchten urbanen Farmen in Kampala (Uganda) wies aufgrund der Boden-

verschmutzung Spuren von Schwermetallen wie Blei und Chrom auf (Nabulo et al., 2012, 

S. 389). Urban Farming gilt lediglich als gesunde und umweltfreundliche Alternative zur 

traditionellen Landwirtschaft, wenn die Entscheidungsträger*innen Faktoren wie Luft-

verschmutzung, Bodenverschmutzung und Bodenqualität in Planungsprozessen berück-

sichtigen (Nicholls et al., 2020, S. 1591). In einer Studie untersuchten Forschende die 

Schwermetallbelastung von Gemüse sowohl ländlichen als auch städtischen Ursprungs in 

England. Sie stellten keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich der Schwermetallbe-

lastung im Vergleich fest (Weeks et al., 2007, S. 5 f.). Dies lässt darauf schließen, dass 

die sorgfältige Berücksichtigung negativer externer Effekte wie Luft- und Bodenver-

schmutzung und Pflanzenschutzmittel eine angemessene Qualität der Ernte urbaner Far-

men garantiert. Folglich ist die Förderung des dritten SDGs durch Urban Farming mög-

lich, da urbane Agrikultur einerseits die psychische und physische Gesundheit durch GI 

fördert und andererseits als Maßnahme zur Deckung des Bedarfs an nährstoffhaltiger 

Nahrung gilt. Dies ist jedoch nur möglich, sofern negative Externalitäten wie Verschmut-

zungen und Schwermetallanteile im Boden beim Anbau berücksichtigt werden. Sonst be-

steht das Risiko, die Erfüllung des SDG 3 zu hemmen, indem die Gesundheit durch Zu-

fuhr an Schadstoffen und Toxinen gefährdet wird. 

Beim achten SDG liegt der Fokus auf menschenwürdiger Arbeit und Wirtschaftswachs-

tum. Urban Farming nimmt auch hier einen Einfluss auf die Realisierung des Nachhal-

tigkeitsziels, da urbane Agrikultur neue Arbeitsplätze generiert. Durch die Implikation 

der Landwirtschaft in das städtische Umfeld steigt der Bedarf an Farmer*innen, Trans-

portfahrer*innen und Verkäufer*innen (Nicholls et al., 2020, S. 1591 f.). Da Arbeits-

plätze in einer Stadt entstehen, wächst die berufliche Diversität durch neuartige Berufs-

chancen und -möglichkeiten im urbanen Umfeld. Schätzungen zufolge engagieren sich in 
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Entwicklungsländern rund 266 Millionen städtische Haushalte an peri-urbaner Landwirt-

schaft (Hamilton et al., 2014, S. 4). Urban Farming fungiert somit als Methode zum Wirt-

schaftswachstum (Wechselwirkung SDG 1). Für eine Beschäftigung im Bereich Urban 

Farming spricht die Nähe zur Natur als Farmer*in und das Maß an körperlicher Aktivität 

(Wechselwirkung SDG 3). Folglich unterstützt Urban Farming durch die Generierung 

von Arbeitsplätzen die Erreichung des achten SDGs.  

Urban Farming wirkt sich ebenfalls auf SDG 11 und sein Ziel, Städte bis 2030 nachhal-

tiger zu gestalten aus. Urbane Grünflächen präservieren die Biodiversität und natürliche 

Ressourcen aufgrund ihrer umweltschützenden Aspekte. Dieses Argument entspricht 

dem Unterziel 11.4, das den Schutz des natürlichen und kulturellen Erbes thematisiert 

(Wechselwirkung mit SDG 13). Ebenfalls korrespondiert Urban Farming mit dem Un-

terziel 11.6, da GI die Luftqualität in Städten verbessert und somit zur Reduktion des 

ökologischen Fußabdrucks beiträgt (Wechselwirkung mit SDG 15). Der Fokus des sieb-

ten Unterziels beschreibt den sicheren und inklusiven Zugang zu GI. Auch diesen Aspekt 

erfüllt Urban Farming da vermehrt grüne und erreichbare Flächen innerhalb der Stadt 

entstehen (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Diese stärken das Gemeinschaftsgefühl und 

soziale Bände, da Grünflächen oftmals als Treffpunkt für die gesamte Gemeinde fungie-

ren (Wechselwirkung mit SDG 3). Folglich trägt Urban Farming zur Realisierung des 

SDG 11 bei. Eine sorgfältige Stadtplanung ist allerdings von Nöten, da sonst ein Wider-

spruch zu Unterziel 11.1 entsteht. Urban Farming darf nicht die Entstehung von Woh-

nungsunterkünften hemmen (Wechselwirkung mit SDG 9), da sonst ein Interessenkon-

flikt zwischen der Nutzung freier Grundstücke zu Wohnungs- oder Landwirtschaftszwe-

cken besteht (Nicholls et al., 2020, S. 1592).  

An zwölfter Stelle der Agenda 2030 stehen nachhaltige Produktions- und Konsummuster. 

Hierbei spielt die Wasserversorgung eine Rolle, weltweit 2,2 Milliarden Menschen kei-

nen Zugang zu sauberem und sicherem Wasser haben, obwohl circa zwei Drittel der Erde 

mit Wasser bedeckt sind (Rohde, 2020). Wasser zählt zu den kostbarsten Gütern unseres 

Planeten, weshalb ein sparsamer Umgang mit Wasser notwendig ist. Urban Farming 

schafft nachhaltige Wasserkreisläufe, indem Farmer*innen zur Bewässerung gereinigtes 

Abwasser nutzen und auf die Nutzung von Frischwasserreserven verzichten. Das gerei-

nigte Abwasser gelangt nach der Feldbewässerung ins Grundwasser und beugt der Aus-

trocknung der Erde vor (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Durch die Wiederverwendung 
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von Abwasser entsteht ein Kreislauf, wodurch Frischwasserreserven nicht für landwirt-

schaftliche Zwecke eingesetzt werden. Ein solcher Wasserkreislauf senkt die Kosten, die 

bei der öffentlichen Abfallentsorgung entstehen und entlastet das Abwassersystem 

(Nicholls et al., 2020, S. 1592). Das Abwasser in Entwicklungsländern enthält hohe Men-

gen an organischem und abbaubarem Material. Dies macht den Einsatz von synthetischen 

Düngemitteln redundant und spart sowohl Kosten als auch Energie. Somit kann der Ein-

satz von Abwasser als Naturdünger zu einem Wettbewerbsvorteil für urbane Farmer*in-

nen führen (De Zeeuw et al., 2011, S. 157; Nicholls et al., 2020, S. 1592).  

Trotz der Rentabilität eines Wasserkreislaufs, birgt ein solcher ebenfalls Gesundheitsrisi-

ken für die Konsumierenden (Wechselwirkung mit SDG 3). Die Abwassernutzung fördert 

das Infektionsrisiko und die Verbreitung von Krankheiten, da Früchte und Salatgemüse 

oftmals von den Konsumierenden vor dem Verzehr nicht erhitzt werden und somit schäd-

liche Keime auf dem Lebensmittel zurückbleiben (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Um 

großflächige Krankheitsausbrüche zu verhindern, können Farmer*innen jedoch kosten-

günstige Vorkehrungen wie die Installation von Klärbecken und alternativen Bewässe-

rungsmethoden treffen, um den Kontakt zwischen dem Abwasser und den Produkten zu 

verhindern (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Das Entwickeln eines Wasserkreislaufs kor-

respondiert mit den Unterzielen 12.4 und 12.5. Das erste der beiden Unterziele bezieht 

sich unter anderem auf den nachhaltigen Umgang mit Abfall und Abwasserprodukten, 

sowie die Reduktion ihrer negativen Auswirkungen auf Umwelt und Mensch. Durch den 

Wasserkreislauf wird Abwasser in gereinigter Form zur Bewässerung für Pflanzen ge-

nutzt, sodass dieses erneut ins Grundwasser gelangt. Hiermit ist auch Unterziel 12.5 ab-

gedeckt, da die Implikation eines Kreislaufs Abwasser aufwertet und wiederverwertet. 

Kurze Lieferwege wiederrum reduzieren Verluste innerhalb der Lieferkette. Unterziel 

12.8 hingegen bezieht sich auf nachhaltige Konsummuster durch Konsumierende. Diese 

benötigen hierfür allerdings ausreichend Informationen über den nachhaltigen Umgang 

mit Konsumgütern. Das Implementieren einer urbanen Farm steigert das Umwelt- und 

Naturbewusstsein der städtischen Bevölkerung durch die geographische Nähe der Farmen 

zum Wohnort.  

Urban Farming unterstützt SDG 13, da Landwirt*innen zum Anbau der Nutzpflanzen 

zum größten Teil nachhaltige und organische Methoden nutzen, um ihren ökologischen 

Fußabdruck zu reduzieren (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Einige Farmer*innen integrie-

ren Methoden wie den Einsatz von Bestäubern, Fruchtwechsel, Kompostierung und 
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Mischkulturen, um den landwirtschaftlichen Prozess nachhaltiger zu gestalten (Dobbins 

et al., 2020, S. 7). Durch die Lage der Farm zentral in oder unmittelbar außerhalb der 

Stadt verkürzen sich außerdem die Transportwege, wodurch der CO2-Ausstoß sinkt. Die 

geografische Nähe der Farm zu den Konsumierenden führt ebenfalls zu geringeren Ener-

gieaufwendungen im Vergleich zu ländlichen Farmen, da auf dem Land tendenziell mehr 

Energie für den Transport als für die landwirtschaftliche Erzeugung aufgewendet werden 

muss (Heinberg & Bomford, 2009, S. 14 f.; Nicholls et al., 2020, S. 1592). Außerdem 

reduzieren die Integration von Gewächshäusern in bestehende Gebäude und eine sorgfäl-

tige Saatgutauswahl die Energiekosten um etwa 40 Prozent (Nicholls et al., 2020, S. 

1592). Die Zentralisierung und Relokalisierung von Farmen gestaltet das Lebensmittel-

system außerdem beständiger und sicherer, da die Versorgung mit Lebensmitteln selbst 

in Krisenzeiten gewährleistet wäre. Städte sind somit weniger auf Importgüter angewie-

sen und sind in der Lage, Risiken der Globalisierung wie beispielsweise durch kontami-

nierte Lebensmittel ausgelöste Krankheitsausbrüche standzuhalten (Heinberg & Bom-

ford, 2009, S. 15). Dies korrespondiert ebenfalls mit SDG 2 und SDG 3.  

Kritiker*innen dieser These behaupten, dass urbane Farmen aufgrund des Einsatzes von 

Düngemitteln und dem Betrieb von beheizten Treibhäusern kostenintensiv in der Produk-

tion sind (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Die Schwierigkeit des Urban Farmings liegt im 

Skaleneffekt, da eine stark degressive Relation zwischen der Anzahl der produzierten 

Güter und den Produktionskosten existiert. Demnach benötigen urbane Farmen weitaus 

mehr Energie für die Produktion und Distribution als mittelständige und große Landwirt-

schaftsunternehmen (Nicholls et al., 2020, S. 1592; Schlich & Fleissner, 2005, S. 219). 

Nichtsdestotrotz spricht dieses Argument nicht vollkommen gegen die Unterhaltung einer 

urbanen Farm. Demnach benötigen urbane Farmen ein sicheres und verlässliches Lo-

gistiksystem, um sich effizient gegen Konkurrent*innen durchzusetzen (Schlich & Fleis-

sner, 2005, S. 223).Des Weiteren gestaltet Urban Farming transport- und ressourcenin-

tensive Materialkreisläufe lokaler und umweltfreundlicher, da Farmer*innen vorgereinig-

tes Abwasser als natürliches Düngemittel verwenden. Somit werden Kreisläufe geschlos-

sen, da landwirtschaftliche Prozesse die Wiederverwendung von Ressourcen und Abfall-

produkten vorsehen (Keswani, 2020, S. 257). Dies wiederrum spiegelt sich in der Reali-

sierung des zwölften SDGs wider. Grünflächen sorgen ebenfalls für eine höhere Luftqua-

lität, da Pflanzen als Luftfilter fungieren, indem sie CO2 speichern. GI in Form einer grü-

nen Hauswand oder eines grünen Dachs hilft dabei, Hitze zu absorbieren und verhindert 
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somit die Bildung von Wärmeinseln über den Städten (Keswani, 2020, S. 253). Hieraus 

entstehen Vorteile für die Stadt, da Energiekosten für die Nutzung von Klimaanlagen im 

Sommer reduziert werden (Susca et al., 2011, S. 2125 f.). Zusammenfassend zählen ur-

bane Farmen als Maßnahme für den Umweltschutz, da sie dabei helfen, klimabedingten 

Katastrophen vorzubeugen. Durch die Fähigkeit CO2 zu binden, Wärmeinseln zu verhin-

dern und Energie zu sparen entstehen direkte Wechselwirkungen zu SDG 11, da Städte 

und Gemeinden durch die Integration von grünen Flächen nachhaltiger werden.  

Die Realisierung des SDGs 15 wird ebenfalls positiv von Urban Farming beeinflusst. Die 

zunehmende Anzahl grüner Flächen in Städten fördert und unterstützt die Biodiversität, 

da sowohl Flora als auch Fauna wie zum Beispiel Insekten, Vögel und Tiere einen neuen 

Lebensraum im urbanen Umfeld finden (Nicholls et al., 2020, S. 1592). Gemäß Nicholls 

et al. (2020) existieren hier zwei Möglichkeiten, inwiefern urbane Farmen die Biodiver-

sität unterstützen (S. 1592). Einerseits werden durch die Implikation von Grünflächen 

neue Lebensräume für Lebewesen geschaffen. Zuvor existierten in Städten nahezu kei-

nerlei Möglichkeiten zur Entfaltung für Lebewesen, da kein Lebensraum zur Verfügung 

stand. Die Erschließung von Grünflächen schafft neue innerstädtische Habitate für Pflan-

zen und Tiere zur. Andererseits entlastet Urban Farming ländliche Regionen, da Far-

mer*innen Ackerflächen im ländlichen Raum weniger stark beanspruchen (Nicholls et 

al., 2020, S. 1592). Prinzipiell zählt die fortschreitende Urbanisierung zu den zerstöreri-

schen Auswirkungen der Globalisierung. Großflächige Areale in Industrieländern sind 

bereits urbanisiert, jedoch gewinnt das Leben am Stadtrand und in Vorstädten zunehmend 

an Popularität. Die Fläche städtischer Siedlungen wächst rapide, jedoch nimmt die Be-

völkerungsdichte mit zunehmender Distanz zur Stadtmitte ab (Marzluff et al., 2001, S. 

2). Jene Vorstädte und Siedlungen am Rand großer Städte schaden der Biodiversität, da 

einstige Flächen für Forstwirtschaft und Viehzucht zunehmend zu Wohnsiedlungen wer-

den. Sowohl Lebensräume als auch Nahrungsquellen einheimischer Lebewesen werden 

vernichtet, wodurch Tiere und Pflanzen aus ihrem natürlichen Habitat verdrängt werden 

(Hansen et al., 2005, S. 1893). Die Urbanisierung und die Ausbreitung des Menschen 

gelten als Hauptgründe für das Aussterben einheimischer Lebewesen und Pflanzenarten 

(Hansen et al., 2005, S. 1893).  

Die Einbindung grüner Flächen wie urbaner Gärten und Schrebergärten führt laut Studien 

zu Bestäuber-Hotspots (Baldock et al., 2019, S. 1). Die zunehmende Integration von Gär-

ten, Farmen und Parks verwandelt das urbane Umfeld in eine dynamische und heterogene 
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Landschaft (Grimm et al., 2008, S. 756), wodurch großflächige Vegetation im städtischen 

Umfeld Platz findet. Dies ist sowohl vorteilhaft für Bestäuber wie Bienen und Hummeln 

als auch für die Vegetation (Baldock et al., 2019, S. 1). In einer Studie fanden Forschende 

heraus, dass Hummelkolonien im urbanen Raum größer und fruchtbarer sind als in länd-

lichen Regionen. Die in Städten lebenden Hummelkolonien wiesen mehr Fortpflanzungs-

erträge, größere Nahrungsvorräte, ein höheres Koloniewachstum und weniger Brutpara-

sitismus auf als Hummeln in ländlichen Umgebungen. Demnach existiert eine Korrela-

tion zwischen dem Überlebenserfolg einer Hummelkolonie und dem städtischen Lebens-

raum (Samuelson et al., 2018, S. 6). Gemäß Nicholls et al. (2020) führt die zunehmende 

Menge und Diversität der Pflanzen und Tiere durch urbane Agrikultur zu einer zuneh-

menden Bestäubungsaktivität und Schädlingsbekämpfung. Beides sind Faktoren, die der 

Lebensmittelproduktion zugutekommen und somit indirekt die Realisierung des zweiten 

SDGs vorantreiben (S. 1593). 

Trotz der Chancen für die Sicherung der Biodiversität, bezweckt der fehlerhafte Einsatz 

von Pestiziden das Gegenteil des gewünschten Effekts. Die Nutzung von Pflanzenschutz-

mitteln kann der Biodiversität schaden, falls Farmer*innen einen unzureichenden Infor-

mationszustand bezüglich des Einsatzes von Pestiziden besitzen (Nicholls et al., 2020, S. 

1593). Ein Fehler in der Handhabung der Pflanzenschutzmittel ist die Nutzung von In-

sektiziden zum falschen Zeitpunkt wie beispielsweise zur Blütezeit der Pflanzen. Das In-

sektizid führt zur Ineffizienz der Bestäuber und zur Redundanz der positiven Auswirkung 

der Bestäuber auf die Fortpflanzung der Vegetation (Nicholls et al., 2020, S. 1593). Die 

Anzahl der bestäubenden Insekten sinkt rapide, falls sie vermehrt Pestiziden ausgesetzt 

werden. Bestäuber leiden aufgrund dessen an einer schwachen immunologischen Ab-

wehrreaktion, weshalb sie häufig den Angriffen von Parasiten ausgesetzt sind (Goulson 

et al., 2015, S. 1435). Auch für Menschen ist der Einsatz von Pestiziden mit schwerwie-

genden gesundheitlichen Folgen verbunden (Dinham & Malik, 2003, S. 40). Um gesund-

heitliche und ökologische Risikofaktoren möglichst auszuschließen, müssen Farner*in-

nen agrarökologische Düngemethoden in Betracht ziehen (Nicholls et al., 2020, S. 1593). 

Zusammenfassend gilt anzumerken, dass Urban Farming die Verwirklichung des SDG 

15 fördert und somit die Biodiversität unterstützt. Jedoch bedarf es nach wie vor einer 

sorgfältigen Planung und Durchführung landwirtschaftlicher Prozesse, insbesondere hin-

sichtlich des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln. Der Einsatz von gesundheitsgefähr-
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denden Pestiziden schädigt die Gesundheit von Konsumierenden sowie die der einheimi-

schen Tiere, weshalb Urban Farming eine hemmende Wirkung auf die Verwirklichung 

des SDG 3 haben könnte. 

3.3 Urban Farming als Geschäftsmodell des Start-ups Infarm 

Start-ups orientieren sich an zukunftsweisenden Trends der Gesellschaft, indem sie inno-

vative Geschäftsmodelle auf den Megatrends basieren. So auch das Berliner Start-up In-

farm, das auf 100 Prozent lokale Landwirtschaft durch Vertical Farming setzt. Der Fir-

menname vermischt die Worte Indoor und Farming. Das Leitbild des im Jahre 2013 ge-

gründeten Unternehmens ist, dass das Essen auf dem Tisch nicht mehr gereist sein sollte 

als die Konsumierenden selbst. Die Lösung liegt demnach im Anbau nährstoffreicher 

Nahrung aus der ganzen Welt direkt vor Ort (Infarm, 2020). Mit dem Motto „Wir sind 

die Infarmer und die Stadt ist unsere Farm“ bietet Infarm den Konsumierenden frische 

Produkte unabhängig der Saison (Infarm, 2020). 

In Glasvitrinen wachsen die Pflanzen unter optimalen Umweltbedingungen gegeben 

durch ein cloudbasiertes System, das Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Licht und Nährstoff-

dichte auf die Bedürfnisse der Pflanzen anpasst (Ksienrzyk, 2019). Mit Hilfe des cloud-

basierten Betriebs der Glaskästen können Infarm-Mitarbeiter*innen die Wachstumspro-

zesse der Pflanzen extern überwachen und steuern. Infarmer*innen säen und ernten fri-

sche Kräuter und Salate über das gesamte Jahr hinweg und umgehen hohe Transportkos-

ten und CO2-Emissionen durch kurze Transportwege (Infarm, 2020).  

Infarm vermietet die Gewächskästen unter anderem an die Supermarktketten Edeka, 

Metro und Migros sowie an Restaurantbesitzer (Braun, 2019, Juni). Das Start-up-Unter-

nehmen verfolgt sowohl eine B2B- als auch eine B2C-Geschäftsstrategie. Durch das Ver-

mieten von Glasvitrinen an Großhändler*innen, Krankenhäuser und Hotels betreibt In-

farm ein Business-to-Business Geschäftsmodell. Jedoch schließt Infarm auch Endver-

brauchende durch das parallel geführte Business-to-Consumer-Modell in die Wertschöp-

fungskette ein, da Salate und Kräuter auch im Einzelhandel erhältlich sind (Kowitz, 

2017). 

Aktuell besitzt Infarm circa 1220 Farmen (Stand: 04.01.2021), die zu einer Einsparung 

von rund 35 Millionen Liter Wasser, 49.000 Quadratmeter Land und 3,1 Millionen Kilo-

meter an Transportwegen führten (Infarm, 2020). Das vertikale Farmen in Glasschränken 
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gleicht laut Infarm einer „Farming (R)evolution“, da Vertical Farming sowohl 95 Prozent 

weniger Wasser als auch 75 Prozent weniger Düngemittel im Vergleich zur konventio-

nellen Landwirtschaft benötigt. Außerdem verzichtet Infarm auf die Verwendung chemi-

scher Pflanzenschutzmittel. Durch die Nutzung von hochdigitalisierten Glasschränken 

nimmt der landwirtschaftliche Anbau 99 Prozent weniger Platz ein und die Ernte im Su-

permarkt oder Restaurant führt zu 90 Prozent kürzeren Transportwegen im Vergleich zu 

der Landwirtschaft im ländlichen Raum (Infarm, 2020).  

Pumpsysteme versorgen die einzelnen Etagen der Glaskästen mit Wasser und Nährstof-

fen. Hierbei wird gänzlich auf herkömmliche Pflanzenerde verzichtet. Stattdessen ver-

wenden die Infarmer*innen Alternativen wie Kokosfasersubstrate. Um den Wasserver-

brauch zu senken, versorgen die Farmer*innen die Pflanzen hydroponisch. Das heißt, 

dass nährstoffangereichertes Wasser stündlich auf die Pflanzen gegeben wird (Kowitz, 

2017). Um den Sonne-Wolken-Rhythmus zu imitieren, verbauen die Infarmer*innen ro-

tierende LED-Lampen sowie Heizungen, um die Wärme und das Licht der Sonne nach-

zuahmen. Aufgrund der montierten LED-Leisten gilt der Anbau von Kräutern und Salaten 

in der Glasvitrine als besonders energiesparend (Kowitz, 2017). Die Zukunftsvision des 

Berliner Unternehmens ist die digitale Vernetzung aller Vitrinen und die Verfügbarkeit 

der Daten zum Pflanzenwachstum und zur Pflanzengesundheit im Internet (Kowitz, 

2017). Die Vernetzung aller vertikalen Farmen deutschland- und weltweit gewährleistet 

die Bestimmung der genauen Liefermenge für Restaurants und Einzelhandel, sodass die 

Belieferung mit frischen Lebensmitteln zeitgenau und zuverlässig bleibt. Eine Glasvitrine 

à zwei Quadratmeter produziert circa 28 Salatköpfe pro Tag (Kowitz, 2017). 

Investierende gaben dem Start-up im Jahr 2020 für die Weiterentwicklung ihres Ge-

schäftsmodells 170 Millionen US-Dollar. Somit betrug die Gesamtfinanzierung des Un-

ternehmens rund 300 Millionen US-Dollar (Rüweling, 2020). Ende des Jahres 2020 

konnte Infarm 250 Tausend Pflanzen pro Monat in 900 Farmen weltweit kultivieren. Das 

Infarm-Netzwerk soll jedoch bis 2025 weiter expandieren, sodass die Gesamtfläche der 

Farmanlagen weltweit 500.000 Quadratmeter beträgt (Rüweling, 2020). Außerdem beab-

sichtigen die Infarmer*innen die Weiterentwicklung des cloudbasierten Netzwerks, um 

die vertikalen Farmen noch effizienter zu machen. Aktuell beträgt die Kund*innennach-

frage über eine Milliarde US-Dollar und Infarm pflegt zu 17 der 50 führenden Lebens-

mittelhändlern weltweit Partnerschaften (Rüweling, 2020). Der Investor Pasha Romano-
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vski lobt den „innovative[n] und modulare[n] Ansatz, der modernste Technologie ein-

setzt, die einen Mehrwert für die gesamte Lieferkette schafft, von dem sowohl die Ein-

zelhändler als auch die Endkunden profitieren“ (Rüweling, 2020). 

Das vorliegende Fallbeispiel des Start-up-Unternehmens Infarm zeigt, dass Landwirt-

schaft durch die fortschreitende Digitalisierung und Smart Farming eine innovative und 

neuartige Wendung annimmt. Agrikultur findet nicht mehr nur auf ländlichen Ackerflä-

chen statt, sondern entwickelt sich stetig weiter, um den sich ändernden Bedürfnissen der 

Konsumierenden und Umwelt anzupassen. Infarm verwandelt Urban Farming in ein Phä-

nomen, das nicht nur auf Städte begrenzt ist. Durch die Vermietung von Vertical Farming 

Glasvitrinen ist Urban Farming auch in ländlichen Regionen in Supermarktketten vertre-

ten. Das Start-up Infarm unterscheidet sich grundlegend von anderen innovativen Start-

ups der Urban Farming-Szene, da der primäre Fokus der Unternehmung auf dem Verkauf 

von Produkten liegt und sich nicht auf erzieherische, unterhaltende oder ästhetische 

Gründe beruft. Das Objektiv von Infarm liegt in der Optimierung von Produktionspro-

zessen und der Bereitstellung nachhaltiger und ultra-lokal angebauter Produkte (Cointet 

et al., 2019, S. 117). 

4 Fazit und Ausblick der Erkenntnisse über Urban Farming  

Der Megatrend Neo-Ökologie ist lediglich einer der vielen wegweisenden Bewegungen 

der Zukunft und doch bestimmt dieser den Wandel der Zeit durch seinen unüberhörbaren 

Appell an Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Orientiert an den Leitbildern der Neo-

Ökologie entstehen vollkommen neuartige und innovative Herangehensweisen, um die 

Auswirkungen des fortschreitenden Klimawandels zu verhindern. Der Mangel an Nah-

rungsmitteln für die gesamte Weltbevölkerung stellt eine negative Folge des Klimawan-

dels dar. Die Notwendigkeit eines sicheren und verlässlichen Nahrungssystems in Anbe-

tracht der verheerenden Ausmaße des anthropogenen Klimawandels und der stetig stei-

genden Weltbevölkerungszahlen ist nicht von der Hand zu weisen. Die Nachfrage nach 

nährstoffreichen Nahrungsmitteln steigt parallel zu der wachsenden Menge an Menschen 

auf der Erde, jedoch nimmt die landwirtschaftliche Fläche für den Anbau und die Pro-

duktion von Nahrung ab. Um den Hunger auf der Welt zu stoppen, bedarf es innovativer 

und zukunftsweisender Lösungen. Gerade im Hinblick auf die 17 SDGs der Agenda 2030 
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ergeben sich Anhaltspunkte und direkte Vorgaben, die zur Beurteilung einer möglichen 

Lösung dienen.  

Urban Farming wirkt zunächst wie ein stabiles Gerüst einer sicheren und zuverlässigen 

Nahrungsversorgung für Städte der Zukunft. Fraglich ist jedoch, ob die Chancen des Ur-

ban Farmings die Risiken überwiegen und tatsächlich zur Realisierung der Agenda 2030 

beitragen. Kurze Transportwege, weniger CO2-Ausstoße, nachhaltiger Anbau und Regi-

onalität versprechen eine nachhaltige Verbesserung der aktuellen Versorgungssituation. 

Das innovative Konzept der landwirtschaftlichen Produktion revolutioniert den Agrar-

sektor, da längst nicht mehr Unmengen an Agrarfläche und Wasser benötigt werden, um 

Gemüse, Kräuter und Früchte anzubauen. Urban Farming erzielt Durchbrüche im Unter-

bieten von Transportwegen, da in Indoor Farmen rund ums Jahr saisonale Gemüsesorten 

geerntet werden und somit auf den teuren und umweltbelastenden Import aus dem Aus-

land verzichtet werden kann. Die Digitalisierung ist auf dem Vormarsch in sämtlichen 

Aspekten unseres täglichen Lebens und hält auch nicht vor dem Agrarsektor ein. Agri-

kultur gilt als ältester und wichtigster Sektor unserer Gesellschaft und Wirtschaft und 

unterliegt ständigen Anpassungen und Weiterentwicklungen.  

Trotz der vielen positiven Aspekte des Urban Farmings und der möglichen Förderung 

der Nachhaltigkeitsziele der UN, bedarf es großer Vorsicht und Sorgfalt bei der Umset-

zung. Nur wenn alle involvierten Akteure im Einklang miteinander sowohl die Chancen 

als auch die Risiken abwägen, kann sich Urban Farming zu seiner vollen Wirkungskraft 

entfalten. Abgesehen von den positiven Effekten für Gesellschaft, Wirtschaft und Um-

welt, ist Urban Farming kein Wundermittel gegen jegliche Folgen des Klimawandels. 

Selbstverständlich kann Urban Farming als Maßnahme gegen die Folgen des Klimawan-

dels eingesetzt werden, jedoch ist dies nur bei einer reflektierten Ausführung gewährleis-

tet. Ein Risiko von Urban Farming könnte jedoch die Ausbeutung von Arbeitskräften 

bergen, da Landwirtschaft körperliche Ausdauer und Fitness erfordert. Für eine ethische 

und menschenwürdige Tätigkeit müssten Rahmenbedingungen gegeben sein, die Arbeit-

nehmerrechte unterstützen. Des Weiteren ist eine gerechte Entlohnung von Nöten, sodass 

urbane Landwirtschaft als lohnende Tätigkeit gilt. Eine faire Entlohnung fördert die At-

traktivität einer Einstellung im landwirtschaftlichen Sektor. 

Urban Farming hat das Potential, die Realisierung der SDGs voranzutreiben und zu för-

dern, vor allem da es nicht nur in Berührung mit dem offensichtlich relevanten zweiten 
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SDG gerät, sondern gleichzeitig eine Vielzahl der SDGs beeinflusst. Die Implikation ei-

ner städtischen Landwirtschaft stärkt das Ernährungssystem und seine Beständigkeit ge-

gen externe Einflüsse wie zum Beispiel die Corona-Pandemie. Durch die geografische 

Verlagerung von Bauernhöfen und Farmen in die unmittelbare Nähe der Bevölkerung 

verändert sich das Bewusstsein und die Einstellung der Gesellschaft zu Nahrung und einer 

gesunden Ernährung. Konsumierende sind in der Lage, die Wachstumsprozesse mitzu-

verfolgen oder in eigenen oder Gemeinschaftsgärten selbst am Urban Farming teilzuneh-

men. Die Nähe zur Natur wirkt sich ebenfalls positiv auf die Gesundheit und das Wohl-

ergehen der Stadtbevölkerung aus und fungiert als Maßnahme zum Wirtschaftswachstum 

und zur Arbeitsplatzgenerierung für ausgeschlossene und benachteiligte Bevölkerungs-

gruppen. Die Integration grüner Flächen gestaltet Städte nachhaltiger, unterstützt die Bio-

diversität und wirkt den direkten Auswirkungen des Klimawandels entgegen. Außerdem 

entstehen durch Urban Farming nachhaltige Produktions- und Konsumprozesse. Urban 

Farming steht nicht nur für die Verbesserung der Nahrungsversorgung, sondern dient als 

Lösung für weitere Probleme einer Stadt wie die mangelhafte Luftqualität und Unterdrü-

ckung der Artenvielfalt. In all diesen Aspekten fungiert Urban Farming als Hilfsmittel 

zur Förderung und Realisierung der SDGs und treibt somit die regionale nachhaltige Ent-

wicklung voran. Vor allem die Multifunktionalität grüner Flächen in einer Stadt spricht 

für den positiven Effekt auf die Verwirklichung der Agenda 2030. 

Nach einer sorgfältigen Betrachtung der Zusammenhänge von Urban Farming und den 

Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 stellt sich die Tatsache heraus, dass sowohl för-

dernde und hemmende Effekte auf die Realisierung der SDGs einwirken. Offensichtlich 

ist das Treffen einer allgemeingültigen Aussage über die Realisierbarkeit der SDGs nicht 

möglich ohne die äußeren Umstände bezüglich der geografischen, sozialen, politischen 

und wirtschaftlichen zu kennen. Nicht jede urbane Farm ist gleich, da viele Möglichkeiten 

der Umsetzung existieren und nicht jede urbane Farm den örtlichen Gegebenheiten ent-

sprechend integriert werden kann. Farmer*innen benötigen ein hohes Maß an Knowhow, 

Expertise und Erfahrung um eine nachhaltige und ertragsreiche urbane Landwirtschaft zu 

betreiben. Städte, Verwaltungen, Farmer*innen und Entscheidungsträger*innen müssen 

in enger Kooperation mögliche Gefahrenherde vermeiden und Erfolgspotentiale aus-

schöpfen, um negative Auswirkungen für Menschen, Tiere, Pflanzen und Umwelt zu mi-

nimieren und den größtmöglichen Nutzen aus dem Betrieb einer urbanen Farm zu ziehen. 

Das Zusammenspiel der Akteure und der treibenden Kräfte der Umsetzung, sowie die 
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Evaluierung der externen Einflüsse bestimmen weitestgehend den Erfolg des Urban Far-

mings. Nichtsdestotrotz hat Urban Farming bei korrekter Durchführung das Potential, 

einen großen Beitrag zur Erreichung der SDGs zu leisten. Es liegt an Stadtverwaltungen 

und Regierungen die Weichen einer erfolgreichen Integration von Urban Farming in 

Städten zu stellen, indem sie für Farmer*innen attraktive Rahmenbedingungen aufstellen. 

Hierzu zählen Stadtplanung, Verbesserungen der Infrastrukturen und Mobilisierung fi-

nanzieller Ressourcen. Urban Farming könnte durch die Sensibilisierung und Aufklärung 

der Konsumierenden hinsichtlich gesunder Ernährung und der Normalisierung von Urba-

nisierung als fester Bestandteil des Agrarsektors wirken. Durch innovative Ideen und Um-

setzungsmöglichkeiten weckt Urban Farming das Interesse und die Akzeptanz der Bür-

ger*innen. Schon heute ist Urban Farming in den verschiedensten Formen im Alltag ver-

treten wie beispielsweise im Fall des Start-ups Infarm.     

In erster Linie trägt Urban Farming zur Realisierung des ersten SDGs aufgrund des zu-

sätzlichen Einkommens durch Verkäufe und des zweiten SDGs bei, da die Lieferkette 

durch den regionalen Anbau deutlich verkürzt und somit die Nahrungsversorgung stabi-

lisiert wird. Ebenfalls unterstützen urbane Grünflächen im Allgemeinen das dritte SDG 

„Gesundheit und Wohlergehen“ aufgrund ihrer positiven Auswirkungen auf die physi-

sche und psychische Gesundheit der Bevölkerung. Gesundheitliche Risiken durch Ver-

schmutzungen des Ertrags können bei korrekter Verwendung von Pflanzenschutzmitteln 

und sorgfältiger Standortanalyse ausgeschlossen werden. Außerdem verbessert die In-

tegration von GI in Städten die sozialen Strukturen und das Zugehörigkeitsgefühl der 

Stadtbewohner*innen und wirkt sich somit positiv auf das gesellschaftliche Miteinander 

aus. Die Implikation von Urban Farming wirkt sich ebenfalls positiv auf die Realisierung 

des achten SDG aus, aufgrund der Arbeitsplatzgenerierung für städtische Bevölkerungs-

gruppen und des Wirtschaftswachstums der Stadt. Die Inklusion grüner Infrastruktur er-

möglicht Bewohner*innen den sicheren und direkten Zugang zu inklusiven Grünflächen. 

Somit unterstützt Urban Farming ebenfalls die Erreichung des elften SDGs. Urbane Ag-

rikultur fördert ebenfalls die Erreichung von SDG 15, da sie Lebensräume schafft und 

somit die Biodiversität von Tieren und Pflanzen schützt. 

Für die erfolgreiche Umsetzung bedarf es einer Analyse geeigneter Standorte für die Le-

bensmittelproduktion und einer kritischen und umfangreichen Abwägung aller Faktoren 

der urbanen Landwirtschaft. Zunächst benötigt die Stadtverwaltung eine klare Vision, 

welche Ziele mit Urban Farming erreicht werden sollen, was Abbildung 1 verdeutlicht, 
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und in welcher Form dieses in Erscheinung treten soll. Beispielsweise kommen Indoor 

Farmen oder vertikale Farmen wie im Falle des Start-ups Infarm infrage. Denkbar sind 

auch Farmen im traditionellen Sinne am Stadtrand oder in Form von Parks im Stadtzent-

rum. Hierbei bedarf es ebenfalls der Überlegung, welche Produkte die urbane Farm aus-

bringen soll. Farmer*innen können sich zwischen dem Anbau von Nutzpflanzen, der 

Vieh- oder Fischzucht entscheiden, oder eine Hybridstrategie verfolgen.  

Die Standortauswahl spielt eine bedeutende Rolle, da sie oftmals das Erfolgs- bezie-

hungsweise Misserfolgskriterium darstellt. Beispielsweise könnte ein Standort ausge-

wählt werden, der zuvor als Mülldeponie fungierte, wodurch die Qualität der Erträge 

deutlich sinken und die Gesundheit der Konsumierenden leiden könnte. Denkbar ist auch 

eine inkorrekte Nutzung von Pflanzenschutzmitteln und die hiermit einhergehende Be-

lastung der Biodiversität und Gesundheit der Konsumierenden. Risikofaktoren müssen 

identifiziert und minimiert werden, um das bestmögliche Ergebnis zu erzielen. Dies ge-

lingt durch Aufklärung und Unterstützung für Farmer*innen durch die Politik und Wirt-

schaft. Urban Farming muss als fester Bestandteil einer Stadt fungieren, da dieses nicht 

nur als Mittel zur Lebensmittelproduktion, sondern auch als Treiber des Wirtschafts-

wachstums und der nachhaltigen Entwicklung gilt. 

Gerade in Anbetracht der globalen Ausmaße der Corona-Pandemie zeigt sich die Rele-

vanz und Notwendigkeit der Realisierung der nachhaltigen Entwicklung. Gesundheitliche 

und wirtschaftliche Schäden halten den Atem der gesamten Weltbevölkerung an, da sämt-

liche Bereiche des alltäglichen Lebens stillstehen. Die Corona-Pandemie macht der 

Menschheit die Grenzen ihrer Gesundheitssysteme und ihrer Wirtschaft bewusst, weshalb 

ein dringender Handlungsbedarf besteht, um zukünftige Katastrophen aller Art in ihrem 

Ausmaß zu reduzieren. Die derzeitigen Missstände hinsichtlich des Welthungers und der 

Klimakatastrophen zeigen Entscheidungsträger*innen wie Stadtverwaltungen und Lan-

desregierungen die Relevanz einer nachhaltigen Lebensmittelproduktion. Überpopulation 

und Urbanisierung sind beständige Phänomene, deren Folgen unermessliche Ausmaße 

annehmen werden. Urban Farming wirkt äußerlich lediglich als eine Methode zur Nah-

rungsmittelproduktion, jedoch fördert die urbane Agrikultur nach näherer Betrachtung 

die globale nachhaltige Entwicklung maßgeblich. Nach einer ausführlichen Analyse sei-

nes Effekts auf die Verwirklichung der SDGs, ist die Multifunktion des Urban Farmings 

nicht von der Hand zu weisen. Es wirkt sich positiv auf die Realisierung des SDG zwei 

aus, sondern beeinflusst die meisten SDGs an zunächst unerwarteten Schnittstellen und 
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dient somit als Verknüpfungselement der Agenda 2030. De facto zeigt dies die inneren 

Zusammenhänge und Verzahnung der einzelnen Nachhaltigkeitsziele auf, was deutlich 

die Relevanz von Urban Farming betont. 
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Anhang 

Anhang 1: Benennung und Erläuterung der 17 SDGs 

Ziel 1: Keine Armut Beenden jeglicher Form von Armut weltweit 

Ziel 2: Kein Hunger Beenden des Hungers, Sicherung der Ernährungs-

verfügbarkeit und -qualität und Gewährleistung 

nachhaltiger Landwirtschaft 

Ziel 3: Gesundheit und Wohlergehen Sicherstellung von Gesundheit Wohlstand jedes 

Individuums jeden Alters 

Ziel 4: Hochwertige Bildung Gewährleistung einer inklusiven, gerechten und 

hochwertigen Bildung und des lebenslangen Ler-

nens 

Ziel 5: Geschlechtergleichheit Gleichheit der Geschlechter und Sicherung der 

Selbstbestimmung aller Frauen und Mädchen 

Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitäreinrichtungen Versorgung mit Sanitäreinrichtungen und nach-

haltig bewirtschafteten Wasser für alle zugänglich  

Ziel 7: Bezahlbare und saubere Energie Bezahlbare, verlässliche, nachhaltige und zeitge-

mäße Energie für alle  

Ziel 8: Menschenwürdige Arbeit und Wirtschafts-

wachstum 

Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirt-

schaftswachstum, produktive Vollbeschäftigung 

und menschenwürdige Arbeit 

Ziel 9: Industrie, Innovation und Infrastruktur Beständige Infrastruktur, inklusive und nachhal-

tige Industrie und Innovationen 

Ziel 10: Weniger Ungleichheiten Gleichheiten von und zwischen den Staaten 

Ziel 11: Nachhaltige Städte und Gemeinden Inklusive, sichere, widerstandsfähige und nach-

haltige Städte und Siedlungen 

Ziel 12: Nachhaltige/r Konsum und Produktion Nachhaltige Produktions- und Konsummuster 

Ziel 13: Maßnahmen zum Klimaschutz Bekämpfung des Klimawandels und seiner Aus-

wirkungen 

Ziel 14: Leben unter Wasser Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Meeren, 

Ozeanen und Meeresressourcen 

Ziel 15: Leben an Land Schutz, Wiederherstellung und nachhaltige Nut-

zung von Landökosystemen und Wäldern; Stop-

pen der Wüstenbildung, Bodenverschlechterung 

und des Biodiversitätsverlusts 

Ziel 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institu-

tionen 

Frieden und Gerechtigkeit innerhalb der Gesell-

schaft; Zugang zur Justiz; Aufrechterhalten von 

effektiven, rechenschaftspflichtigen und inklusi-

ven Institutionen 

Ziel 17: Partnerschaften zur Erreichung der Ziele Starke Umsetzungsmittel und globale Vernetzung 

zugute der nachhaltigen Entwicklung 

(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

und Entwicklung, 2020a) 
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