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Motivation und Problemstellung

1  Motivation und Problemstellung

Seit einigen Jahren ist in den Medien, der Politik und der Wissenschaft vermehrt von Digitali-
sierung und Industrie 4.0 die Rede. Die Digitalisierung basiert auf Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) und dem Internet der Dinge (engl. Internet of Things, 10T), die die
Arbeits- und Organisationsprozesse stark verandern werden und Geschaftsprozesse transfor-
mieren.! Diese Entwicklung stellt Unternehmen aller Branchen vor neue Herausforderungen,
schafft aber auch Chancen. Weiterhin ist zu beachten, dass die Digitalisierung nicht nur Aus-
wirkungen auf die Produktion, sondern auf alle Bereiche eines Unternehmens hat. Dies umfasst
auch das Controlling von Unternehmen und somit auch die Rolle der Controller. Das Umfeld
von Entscheidungssituationen wird durch die Digitalisierung komplexer, flexibler und unsiche-

rer, woraus sich Implikationen fiir das Controlling ergeben.?

Bisher standen hauptsachlich GroRunternehmen im Fokus der Digitalisierung, doch sind auch
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gleichermal3en von der Digitalisierung betroffen. Da-
bei ist zu beachten, dass sich KMU von Grol3unternehmen unterscheiden. ,,A Small Business
Is Not a Little Big Business*.® Erkenntnisse, die aus Untersuchungen zu GroBunternehmen ent-
stammen, kénnen somit nicht unreflektiert auf KMU angewendet werden. KMU benétigen da-
her eine bei der Digitalisierung an sie ausgerichtete Unterstiitzung. KMU und GrolRunterneh-
men unterscheiden sich dartber hinaus nicht nur im Kontext der Digitalisierung, sondern wei-
Ren auch maligebliche Unterschiede im Controlling auf. So sind KMU beispielsweise perso-
nellen und finanziellen Limitationen ausgesetzt, die sich ebenso auf die Digitalisierung und das

Controlling von KMU auswirken.

Kleine und mittelstandische Unternehmen pragen das rheinland-pféalzische Wirtschaftsleben
nachhaltig. Nach Erhebungen des Statistischen Bundesamts, bezogen auf die KMU-Definition
der Europaischen Kommission,* sind 99,5 % der rheinland-pfalzischen Unternehmen als KMU
zu klassifizieren. Diese beschaftigen 55,9 % der arbeitstatigen Personen und erwirtschaften

40,6% des Gesamtumsatzes in Rheinland-Pfalz.> Auf Grund dieser wirtschaftlichen Bedeutung

Vgl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S. 138; Leyh, C. / Bley, K. (2016), S. 30.

Vgl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2015), S. 457.

Welsh, J. A. / White, J. F. (1981).

Vgl. Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003.

Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2019. Im deutschlandweiten Vergleich sind 99,6 % der Unternehmen
KMU, die 52 % der arbeitstatigen Personen beschéftigen und 33,2% des deutschen Gesamtumsatzes erwirt-
schaften. Vgl. Bockmann, L. et al. (2020), S. 25-31.
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Motivation und Problemstellung

der KMU in Rheinland-Pfalz wurde gezielt eine Studie tiber diese durchgefihrt. Bisherige Stu-
dien fokussierten sich dahingehend entweder auf die Digitalisierung in KMU deutschlandweit®
oder auf die Digitalisierung in anderen Bundeslandern.” Ziel der hier vorgelegten Studie ist es
zu ermitteln, ob und wie das Controlling in KMU aus Rheinland-Pfalz betrieben wird, inwiefern
die Digitalisierung Einfluss auf diese Unternehmen und das Controlling hat und welche Hin-
dernisse bei der Digitalisierung wahrgenommen werden. Hierfiir wurden gezielt KMU in
Rheinland-Pfalz angeschrieben und im Rahmen eines Online-Fragebogens via soSci Survey?®

befragt.

6 Ein Uberblick ist in Brockhaus, C. P. et al. (2020) gegeben.
Vgl. Leyh, C./ Bley, K (2016).
8  Online Fragebogen soSci Survey: https://www.soscisurvey.de/.
2
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2  Empirische Untersuchung und Ergebnisse

Gegenstand der Befragung war es zu erforschen, ob und wie das Controlling in rheinland-pfal-
zischen KMU? betrieben wird, welche Instrumente und Methoden angewendet werden und wel-

chen Einfluss die Digitalisierung auf diese hat.

2.1 Fragebogendesign

Die Studie wurde mit einem Fragebogen erhoben. Dieser umfasst 33 Fragen und lasst sich in
die folgenden drei Teile gliedern: Allgemeine Fragen zum Unternehmen und den Teilnehmern,
Fragen zur digitalen Transformation sowie Fragen hinsichtlich des Controllings im befragten
Unternehmen. Der Fragebogen wurde mit Hilfe der Online-Plattform soSci Survey'® erstellt
und distribuiert. Nach einigen Pretests wurde der Fragebogen am 04.03.2019 auf der Plattform
online gestellt. Um maglichst viele Teilnehmer zu akquirieren, wurden explizit KMU in Rhein-
land-Pfalz per E-Mail (insgesamt 536 Unternehmen) mit der Bitte um Teilnahme angeschrie-
ben. Zudem wurde der Link zum Fragebogen auf Xing!! in controllingspezifischen Gruppen
geteilt und mit Flyern beworben. Am 27.03.2019 folgte eine Erinnerungsmail. Der Befragungs-
zeitraum endete am 15.04.2019. Der zur Auswertung herangezogen Stichprobenumfang um-
fasste letztendlich 53 giltige Interviews (26,4 % weibliche und 64,2 % mannliche Teilneh-
mende), woraus sich eine Ricklaufquote von 10,07 % ergibt. Die meisten Abbriche des Fra-
gebogens waren bereits auf der zweiten Seite zu verzeichnen. Hierbei ist anzumerken, dass die
Umfrage automatisch abgebrochen wurde, sobald sich das befragte Unternehmen nicht in
Rheinland-Pfalz befand.

2.2 Charakterisierung der Studienteilnehmer

Da ausschlieBlich der Digitalisierungsgrad von KMU in Rheinland-Pfalz erfasst werden sollte,
wurde zu Beginn der Befragung die Postleitzahl, die Mitarbeiteranzahl und der Jahresumsatz
der Unternehmen abgefragt. In der Studie wurde die KMU-Definition (quantitativ) der Europa-

ischen Kommission zu Grunde gelegt.

® Es wird der quantitativen KMU-Definition nach der Europdischen Kommission gefolgt. Vgl. Europaische
Kommission (2003).

10 Online Fragebogen soSci Survey: https://www.soscisurvey.de/.

L Xing.com: https://www.xing.com/.
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Empirische Untersuchung und Ergebnisse

Die Unternehmen lassen sich in Kleinst-, Klein-, MittelgroRes und GrolRunternehmen einteilen.
Der Groliteil der Befragten (47,2 %) waren hierbei in einem kleinen Unternehmen (10-49 Mit-
arbeiter) tatig. Der Rest der Befragten verteilte sich gleichmaRig auf kleinste und mittlere Un-
ternehmen. Auch der Jahresumsatz zeigt, dass die meisten Umfrageteilnehmer in einem kleinen

Unternehmen zu verorten sind (Jahresumsatz bis zu 10 Mio. €) (siche Abbildung 1).

N=53

mweniger als 10 ®Ebis zu 2 Mio.
EUR

30% mbis zu 10 Mio.
EUR

® mehr als 10 Mio.
EUR

mkeine Angabe

m 10 bis 49 4%

m mehr als 49
26%

47% 40%

Abbildung 1: Anzahl der Vollzeitmitarbeiter (links), Jahresumsatz (rechts)
Die befragten Unternehmen kamen groftenteils aus dem verarbeitenden Gewerbe (25 %), aus
dem Handel, Verkehr und der Lagerei (22 %).'? Insgesamt konnte durch die Umfrage eine Viel-

zahl an Branchen abgedeckt werden (Abbildung 2).

12 Entspricht zum groBten Teil auch der Erhebung des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau Rheinland-Pfalz aus dem Jahre 2015.Vgl. Béckmann, L. et al. (2017), S. 26.
4
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N=53 B Baugewerbe

B Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen

11% 8%

B Finanz- und Versicherungsdienstlei stungen

8%
OFreiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen
sowie sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

@ Grundstiicks- und Wohnungswesen
9%

o . .
1% Handel, Verkehr und Lagerei

B Information und Kommunikation

B Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei

E Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren, Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiege Industrie

B Sonstige Dienstleistungen
(Mehrfachnennungen warenmoglich)

Abbildung 2: Branchen der teilnehmenden KMU

Die relativ gleichverteilte Altersstruktur der befragten KMU zeigt, dass mit der Befragung so-
wohl junge als auch am Markt etablierten KMU erreicht werden konnten. Lediglich sehr junge
Unternehmen aus der Anfangs- bzw. Grindungsphase (Unternehmensgriindung und/ oder

Start-ups) sind in der Studie schwach vertreten (Abbildung 3)

9% m1 bis 5 Jahre
|6 bis 10 Jahre
m 11 bis 20 Jahre
m 21 bis 50 Jahre

B (iber 50 Jahre
32%

17%

Abbildung 3: Altersstruktur der befragten Unternehmen

In KMU ist es héufig der Fall, dass die Eigentlimer mit der Fiihrungsebene des Unternehmens

Ubereinstimmen oder diese zumindest eine gewisse Entscheidungs- bzw. Kontrollbefugnis
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innehaben.™ Liegt solch eine Konstellation des Eigentiimer-Unternehmers vor, reprasentiert
dieser nicht nur die Besitzverhéltnisse, sondern beeinflusst das Unternehmen auch durch seine
Personlichkeit, weswegen die Teilnehmer hinsichtlich ihrer (Mit)Eigentimerschaft am Unter-
nehmen befragt wurden.'* 55 % der Befragten gaben an im Mitarbeiterverhaltnis zu stehen,
wohingegen die restlichen 45 % der Befragten Eigentiimer (26 %) bzw. Miteigentiimer (19 %)
sind (Abbildung 4).

ENein
m Ja, Eigentimer/in
mJa, Miteigentlimer/in

55%

Abbildung 4: (Mit)Eigentiimerschaft am Unternehmen

Da der Akademikeranteil der in KMU tatigen Arbeitnehmer vergleichsweise zu GroRunterneh-
men geringer ausfallt und dies wesentlich mit der betriebswirtschaftlichen Expertise eines Un-
ternehmens einhergeht,*® wurden die Teilnehmer zusatzlich noch zu ihrem betriebswirtschaft-
lichen Hintergrund befragt. In der vorliegenden Studie gab ein Drittel der Befragten an ein
betriebswirtschaftliches Hochschulstudium abgeschlossen zu haben. Zudem hat ein Drittel eine

betriebswirtschaftliche Berufsausbildung abgeschlossen (Abbildung 5).

13 vgl. Lingnau, V. / Seewald, Y. B. (2017), S 65; Wildemann, H. (2005), S. 237.

14vgl. Lingnau, V. / Seewald, Y. B. (2017), S. 65.; Bergmann, L. / Crespo, 1. (2009), S. 11.; Immerschmitt, W. /
Stumpf, M. (2014), S. 22.; Becker, W. / Ulrich, P. (2009), S. 4.

5 vgl. Immerschmitt, W. / Stumpf, M. (2014), S. 24; Beyer, A. / Geis, G. (2009), S. 371.
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N=53 6%
® Betriebswirtschaftliche bzw.
kaufmannische Berufsausbildung

® Fachschule
34% m Berufsakademie

m Hochschulstudium

@ Nein

(Mehrfachnennungen waren maéglich)

Abbildung 5: Ausbildung der Teilnehmer

2.3 Controlling in KMU

Auf Grund der finanziellen und personellen Ressourcenbeschrankungen, verfiigen KMU héaufig
uber keine institutionalisierte Controllerabteilung. Die Controllingaufgaben werden meist von
der Unternehmensfiihrung oder anderen unternehmensinternen Institutionen bzw. von externe
Controllinginstitutionen iibernommen.*® Die Umfrage ergab, dass bei 77 % der Beteiligten ein
grundsatzliches Verstandnis uber das Controlling vorhanden ist. Darauffolgend wurden die
Teilnehmer gefragt wie die Controllingaufgaben in ihrem Unternehmen wahrgenommen wer-
den. In Gber der Halfte der befragten KMU (52 %) werden die anfallenden Controllingaufgaben
durch controllingnahe Abteilungen ibernommen. 25 % der KMU halten hierzu eigene Control-
lingstellen, wahrend bei nur 8 % der Befragten das Controlling extern vergeben ist. 11 % der
Befragten konnten keine Angabe machen bzw. wird das Controlling hier erst gar nicht wahrge-
nommen (4 %) (Abbildung 6). Die Umfrage deckt sich somit mit der Literatur'’.

16 Vgl. Lingnau, V. / Seewald, Y. B. (2017), S. 69; Deimel, K. (2008), S. 290; Rautenstrauch, T. / Mller, C.
(2005), S. 202; Flacke, K. (2006), S. 133-134.

17 vgl. Lingnau, V. / Seewald, Y. B. (2017), S. 69; Deimel, K. (2008), S. 290; Rautenstrauch, T. / Mller, C.
(2005), S. 202; Flacke, K. (2006), S. 133-134.
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mintern, durch eigene Controllingstellen

11% 2504 mintern, durch Stellen aus verwandten Bereichen,
wie dem Rechnungswesen/ der Buchhaltung
4% Eextern (z. B. durch Berater)

8% Dgar nicht

@ mir nicht bekannt

52%

Abbildung 6: Wahrnehmung von Controlling-Aufgaben in KMU

Zudem wurden die Studienteilnehmer in puncto Nutzung von Controllinginstrumenten befragt
sowie hinsichtlich der noch nicht genutzten Instrumente fiir die dennoch ein moglicher Bedarf
herrscht. Aus Abbildung 7 geht hervor, dass insbesondere operative Instrumente wie die Kos-
tenrechnung / Kostenvergleichsrechnung (68 %), die Betriebsabrechnung (55 %), die Budge-
tierung (40 %) und die Deckungsbeitragsrechnung (36 %) in den KMU in Rheinland-Pfalz An-

wendung finden.8

18 Vgl. Flacke, K. (2006), S. 135-138.
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Kostenrechnung/ Kostenvergleichsrechnung 168%0

Betriebsabrechung ] 55%
N 14%
. O 57%
Budgetierung 1 40%
I 17%
. OO 47%
Deckungsbeitragsrechnung ] 36%
I 17%
. 55%
Investitionsrechnung ] 32%
N 11%
_ o I 49%
Wirtschaftlichkeitsanalyse ] 32%

Kennzahlen/ Kennzahlensysteme (z.B. ROl) I 28%

Starken-Schwaéchen Analyse I 239
56%

I 32%
Abweichungsanalyse T 219%
. 17%

I 32%
ABC-Analyse T 19%
I (4%

) I 28%
Frihwarnsysteme/ Forecast T 199%
I 3390

) O 26%
Gewinnschwellenanalyse = 9%
N 11%

Ebekannt @genutzt mbedarf

(Mehrfachnennungen waren moglich)
Abbildung 7: Controllinginstrumente nach Bedarf, Nutzung und Bekanntheit

Strategische Controllinginstrumente, wie bspw. die Starke-Schwache-Analyse mit 23 % und
Frihwarnsysteme / Forecasts mit 19 %, finden hingegen weniger Anwendung bei den befragten
KMU.

Durch die Besonderheiten von KMU werden hauptsachlich grundlegende Kostenrechnungsin-

strumente verwendet. Weniger verbreitet sind dagegen komplexere Instrumente, was sich
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wiederum auf das geringere betriebswirtschaftliche Know-how und den groRen Implementie-

rungsaufwand zurtickfithren lasst.®

Die Umfrageteilnehmer sehen jedoch bei den strategischen Instrumenten einen verstérkten Be-
darf. Im Vergleich zur Nutzung sehen 56 % einen Bedarf in der Starke-Schwache-Analyse und
33 % in den Frihwarnsystemen bzw. Forecasts. Auf Grund der Digitalisierung ist zu erwarten,
dass die Bedeutung von operativen Instrumenten ab- und die von strategischen Instrumenten
zunehmen wird,?® worauf auch die hier erhobenen Ergebnisse hinweisen. Im Weiteren wird
ersichtlich, dass alle Controllinginstrumente einen gewissen Bekanntheitsgrad haben. Die Teil-
nehmer sollten zudem auch ihren eigenen Kenntnisstand zu den jeweiligen Instrumenten ein-
schatzen. Dieser rangiert im Grof3teil bei allen aufgeftihrten Instrumenten zwischen mittel bis
sehr hoch (Abbildung 8).

Anzahl

o

10

N
o
w
o
I
o
a1
o

Kostenrechnung/ Kostenvergleichsrechnung

~

w

\‘
[N =
l IH

Betriebsabrechnung

Budgetierung

Investitionsrechnung
Wirtschaftlichkeitsanalyse
Deckungsbeitragsrechnung
Kennzahlen/ Kennzahlensysteme (ROI)
Starken-Schwaéchen Analyse
ABC-Analyse

Abweichungsanalyse
Frihwarnsysteme/ Forecast

Gewinnschwellenanalyse

msehr gering Egering @ mittel @hoch msehr hoch

Abbildung 8: Bekanntheitsgrad von Controllinginstrumenten in KMU

19 \/gl. Flacke, K. (2006), S. 135-138.
20 vgl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2015), S. 460.
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Dies bedeutet, dass KMU noch besser auf das Wissenspotenzial ihrer Mitarbeiter zugreifen
konnten, um die Diskrepanz zwischen den genutzten und bendétigten Controllinginstrumenten

Zu reduzieren.

2.4 Digitalisierung in KMU

Um einen ersten Ausgangspunkt zur Digitalisierung in KMU in Erfahrung zu bringen, wurden
die Teilnehmer zu Beginn dieses Frageblocks hinsichtlich ihrer persoénlichen Erfahrungen mit
der Digitalisierung befragt (Abbildung 9). So wurden den Befragten einerseits Fragen in puncto
Bekanntheit und Betroffenheit, als auch Fragen hinsichtlich des wahrgenommenen Bedarfs an
Digitalisierungsmalinahmen im eigenen Unternehmen gestellt. Die Einschatzungen wurden mit
einer funfteiligen Likert-Skala abgefragt, die die Auspridgungen ,,iberhaupt nicht“, ,eher

nicht®, ,,neutral®, , teilweise* und ,,auf jeden Fall* annehmen konnten.

Festzuhalten ist, dass, obwohl bei knapp der Hélfte der Befragten digitale Technologien zum
Einsatz kommen (Frage 3), sich nur wenige mit diesen auseinandersetzten (Frage 1) sowie sich
von der Digitalisierung betroffen fihlen (Frage 2). Diese leichte Kontroverse spiegelt sich
ebenso im (geringem) Bedarf an weiteren digitalen Technologien wider (Frage 4) und wird im
Laufe dieses Kapitels noch n&her thematisiert.

11



Empirische Untersuchung und Ergebnisse

Anzahl 0 10 20 30 40 50
2%
Kennen Sie sich gut mit dem Themengebiet der
digitalen Transformation aus (z. B. aus Medien,
Politik oder Ihrer eigenen Erfahrung)?

Ist Ihr Unternehmen von der digitalen
Transformation betroffen?

15%

. - 2%
Werden in Ihrem Unternehmen digitale

Technologien (z. B. ERP-Software zur Planung,
Steuerung und Dokumentation unternehmerischer 0
Aktivitaten) genutzt?

5%

Besteht Ihrer Meinung nach ein Bedarf an
digitalen Technologien, die Gber den aktuellen
Stand in IThrem Unternehmen hinausgehen?

® (berhaupt nicht @eher nicht Oneutral Steilweise ®auf jeden Fall

Abbildung 9: Einschatzung zur Digitalisierung im Unternehmen

Das Umfeld von Entscheidungssituationen wird durch die Digitalisierung komplexer, flexibler
und unsicherer, woraus sich Implikationen fiir das Controlling ergeben.?! Die Komplexitét kann
allgemein in problemléserunabhangige Merkmale (Vernetztheit und Dynamik) und problemlo-
serabhingige Merkmale (Intransparenz und Polytelie) unterteilt werden.?? Um festzustellen, ob
die Teilnehmer der Umfrage diese zunehmende Komplexitat wahrnehmen, wurden diese ge-
fragt, ob sich ihr Arbeitsumfeld ihrer Meinung nach in den letzten 5 Jahren verandert habe
(Abbildung 10) und wie das aktuelle Arbeitsumfeld (Abbildung 11) eingeschétzt wird. Die Fra-

gen decken dabei die vier Merkmale komplexer Probleme ab.

2L \gl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2015), S. 457.
22 \gl. Lingnau, V. / Brenning, M. (2018), S. 146-147.
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Anzahl o 10 20 30 40 50 60
Ih it Bli 21
re Umwelt (z. B. mit Blick auf Kunden,
Lieferanten, Mitarbeiter, Marktpreise etc.) ist in
den letzten 5 Jahren durch digitale Technologien
schnelllebiger und dynamischer geworden! 5

In den letzten 5 Jahren ist aufgrund von digitalen
Technologien die Menge der zu beachtenden 9%
Informationen stark angestiegen!

B
>
EI

4%
In den letzten 5 Jahren fiihrte die zunehmende
Digitalisierung vermehrt zu Situationen, in denen
mir nicht alle notwendigen Informationen fiir eine
Entscheidung zur Verfiigung standen!

15%

In den letzten 5 Jahren h&ufen sich durch die
zunehmende Digitalisierung Situationen, in denen 23%
ich mehrere Zielsetzungen zu verfolgen habe!

2%

® Uberhaupt nicht @eher nicht DOneutral @teilweise ®auf jeden Fall

Abbildung 10:  Veranderung der Komplexitét in den letzten 5 Jahren im Arbeitsumfeld

Es ist ersichtlich (Abbildung 10), dass die Probanden eine zunehmende Vernetzung (Frage 2)
und Dynamik (Frage 1) in den letzten 5 Jahren wahrgenommen haben. Die Merkmale der Po-
Iytelie (Frage 4) und Intransparenz (Frage 3) werden hingegen weniger stark wahrgenommen.
Auffallig daran ist, dass insbesondere die problemléserunabhangigen Merkmale im Arbeitsum-

feld Einfluss auf die steigende Komplexitat zu haben scheinen.
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Abbildung 11:  Aktuelle Einschatzung der Komplexitat im Arbeitsumfeld

Zudem wird deutlich (Abbildung 11), dass die Teilnehmer nicht nur den Wandel innerhalb ihres
Arbeitsumfeld in den letzten 5 Jahren spiiren, sondern, dass die Dynamik (Frage 3) und Ver-
netztheit (Frage 1 und 2) fiir die Teilnehmer bei ihrer aktuellen Aufgabentatigkeit weiterhin
prasent sind. Polytelie (Frage 4) und Intransparenz (Frage 5) spielen weiterhin keine gréRere
Rolle.

Weiterhin sollte festgestellt werden, welche Digitalisierungsmanahmen in den befragten
KMU angewendet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass bekannte MalRnahmen wie Datenban-
ken (70 %), Steuersoftware (68 %) und ERP-Systeme (53 %) weit verbreitet sind. Technologien
wie RPA (8 %) oder KI / Machine Learning (6 %) erfahren dahingegen so gut wie keine An-
wendung. Ebenfalls auffallend ist hierbei, dass insbesondere die weniger bekannten und ge-
nutzten Digitalisierungsmalinahmen, ERP Systeme (64 %), CRM Systeme (58 %) und RPA (58
%), diejenigen sind, die den hochsten Bedarf aufweisen (Abbildung 12).
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Abbildung 12:  Bekanntheitsgrad, Nutzen und Bedarf von Digitalisierungsmalihahmen

Dabei zeigt sich, dass der Einsatz von Steuersoftware signifikant von der Anzahl der Mitarbei-
ter (p0 = 0,003), des Jahresumsatzes (p0 = 0,03) und des Alters des Unternehmens (p0 = 0,000)
abhingig ist.?® Den starksten Effekt auf die Nutzung einer solchen Steuersoftware hat dabei das
Alter des Unternehmens (oc = 0,657),% gefolgt von der Mitarbeiteranzahl (pc = 0,497) und
dem Jahresumsatz (¢c = 0,391).

Als Grinde fir die Nichtnutzung von Digitalisierungsmafinahmen werden insbesondere finan-
zielle (62 %) und personelle Ressourcen (58 %), mangelnde Relevanz und Unerfahrenheit (je
40 %) angefuhrt. Auch organisatorische Schwierigkeiten und Sicherheitsliicken (je 30%) sowie
begrenzte technologische Ressourcen (19%) haben Einfluss auf die Digitalisierungsmalinah-

men (Abbildung 13). In den meisten KMU gibt es mehr als ein Hemmnis fir die Digitalisierung

2 Dadie Daten nominalskaliert sind, wurde ein Chi2-Unabhéngigkeitstest vorgenommen und Cramer’s V ermit-
telt. Vgl. Bortz, J. / Schuster, C. (2010), S. 180. Es konnten bei den anderen Digitalisierungsmafinahmen keine
Effekte festgestellt werden.

24 Es handelt sich dabei um einen starken Effekt.
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Abbildung 13:  Grinde fur Nichtnutzung von Digitalisierungsmafinahmen

Insbesondere das Alter eines Unternehmens scheint einen signifikant starken Einfluss auf die
Abneigung gegeniiber DigitalisierungsmalRnahmen zu haben. Aufgefiihrte Griinde im Zusam-
menhang hiermit sind bspw. mangelnde technologische Ressourcen (p0 = 0,001; ¢c = 0,587)
und vorhandene Sicherheitslicken (p0 = 0,009; ¢c = 0,506).

Organisatorische Schwierigkeiten hingegen weisen einen leicht signifikanten Zusammenhang
mit dem Alter eines Unternehmens auf (p0 = 0,089; ¢c = 0,39). Dies kann mdglicherweise mit
der “liablility of newness* bzw. ,liability of smallness” erklart werden, da neugegriindete Un-
ternehmen durch den Aufbau einer neuen Organisation durch ein besonders hohes Risiko des

Scheiterns gekennzeichnet sind.?®

Auch begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen weisen einen signifikanten Zusammen-
hang auf (p0 = 0,007; oc = 0,371).

Das Hindernis der mangelnden Relevanz scheint auf den ersten Blick tiberraschend, da die Be-
fragten u.a. eine zunehmende Komplexitat wahrnehmen und gleichzeitig angeben, dass die Un-
ternehmen vermehrt Investitionen in digitale Technologien und Systeme planen. Dennoch gibt
es einen Zusammenhang zwischen der mangelnden Relevanz und der Angabe, dass KMU mit
mangelnden technologischen Ressourcen zu kdmpfen haben. Dies kann zum einen damit zu-
sammenhéngen, dass der Nutzen der Digitalisierung noch unklar ist?® und zum anderen besteht

die Mdglichkeit, dass die Notwendigkeit von der Unternehmensfiihrung noch nicht vollends

% \gl, Freeman, J. / Carroll, G. R. / Hannan, M. T. (1983), S. 692; Aldrich, H. E. / Auster, E. R. (1986), S. 181.
% \/gl. Demary, V. et al. (2016), S. 51.
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erkannt wurde.?” Beides filhrt dazu, dass nicht ausreichend in technologische Ressourcen in-
vestiert wird. Im Weiteren kénnen die mangelnden technologischen Ressourcen auf mangelnde
personelle und finanzielle Ressourcen zuriickgefiihrt werden.?® Trotz der Schwierigkeiten, Be-
denken und dem Mangel an Relevanz bei der Implementierung von Digitalisierungsmalinah-
men, scheinen KMU in den nachsten 5 Jahren in digitale Technologien zu investieren. 71,69 %
der Befragten gaben an, dass hierfur Investitionen geplant sind. Ein Drittel der Befragten (34,24
%) konnten dazu angeben wie hoch das geplante Budget ist. Die Budgets fir digitale Techno-
logien bewegen sich dabei in einem Rahmen von 5.000 € bis 1,5 Mio. €. Ein Vergleich dazu
zeigt, dass lediglich 5 der befragten KMU in den letzten 5 Jahren ein Budget fur digitale Tech-
nologien geplant hatten und dieses im Vergleich noch recht gering ausfiel (3.000 € bis
25.000 €). Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass die Digitalisierung in rheinland-pfalzischen
KMU zunehmend an Bedeutung gewinnt. Gleichzeitig zeigt es aber auch, dass die wahrgenom-
mene Relevanz zur Implementierung von Digitalisierungsmalihahmen und die tatséchlich er-
folgenden MaRnahmen zur Implementierung dieser digitalen Technologien in KMU asymmet-
risch zueinanderstehen. Auf der einen Seite wird die mangelnde Relevanz als Grund der Nicht-
nutzung genannt, die auf der anderen Seite durch erhéhte Investitionen in den nachsten 5 Jahren
relativiert wird. Diese Kontroverse spiegelt sich ebenso in der eingangs beschriebenen Befra-
gung zur personlichen Wahrnehmung der Digitalisierung wieder (Abbildung 9) und kann ein
Hinweis auf eine verkrimmte Wahrnehmung in der Relevanz und Betroffenheit der Digitali-
sierung in KMU darstellen.

27 \/gl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2018), S. 7 u. 60.
28 \gl. Zotter, K. (2003), S. 82.
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3  Diskussion und Fazit

Damit die digitale Transformation in KMU erfolgreich ist, miissen der Unternehmensleitung
die Relevanz und der Einfluss der Digitalisierung auf das eigene Unternehmen sowie LOsungs-
ansatze zur Implementierung und Weiterentwicklung digitaler Technologien aufgezeigt wer-
den. Insgesamt zeigt sich, dass die digitale Transformation wahrgenommen wird, jedoch die
Auswirkungen und Chancen, die sich aus dieser ergeben kdnnen noch nicht ganz erfasst wer-
den. Das gewohnte Geschéftsumfeld wird sich durch die Digitalisierung &ndern, was die Be-
fragten bereits jetzt schon merken. Die Anderungen auf den eigenen Arbeitsbereich sind dahin-
gegen bei den Umfrageteilnehmern aktuell noch nicht zu spiren. Abermals hervorzuheben, ist
hier dabei, dass die Befragten die problemldserunabhéngigen Dimensionen (Vernetztheit und
Dynamik), hervorgerufen durch die steigende Komplexitat der Digitalisierung, spiren, jedoch
nicht die problemldserabhéngige Dimensionen Polytelie und Intransparenz. Daraus knnte man
schlielen, dass die Befragten generell gut qualifiziert fur ihren jeweiligen Tatigkeitsbereich
sind, die KMU ihre Mitarbeiter aber proaktiv mit geeigneten Digitalisierungsmalinahmen bei
der Bewaltigung einer steigenden Vernetztheit und Dynamik unterstiitzen missen. Zudem soll-
ten die KMU ihre Mitarbeiter auf die Veranderungen am eigenen Arbeitsplatz durch die digitale
Transformation vorbereiten, denn nur durch die Akzeptanz der Mitarbeiter ist ein erfolgreiches

Fortbestehen maglich.?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Entwicklungen und die Auswirkungen
der Digitalisierung noch ungewiss sind, was nicht nur bei den Mitarbeitern an sich ersichtlich
ist, sondern auch an den zum Einsatz kommenden Digitalisierungsmafnahmen. Robotic Pro-
cess Automation (RPA), Kinstliche Intelligenz (K1) und Machine Learning kommen bisher
kaum zum Einsatz, was auf zahlreiche Griinde zurlickzufuhren ist (finanzielle, personelle und
organisatorische begrenzte Ressourcen, Unerfahrenheit, etc.). Auf die mangelnde Erfahrung im

Umgang mit digitalen Technologien kann mit Fortbildung und Schulungen reagiert werden.

Da die befragten KMU die Relevanz der digitalen Transformation wahrnehmen, ist weniger
eine Sensibilisierung fur die Notwendigkeit solcher Weiterbildungsmalinahmen nétig, sondern
diese Malinahmen sollte sich an die spezifischen Bedurfnisse der KMU und der von ihnen (ge-

planten) eingesetzten digitalen Technologien richten.®® Zusatzlich kénnen die Mitarbeiter der

29 \/gl. Weber, E. (2017), S. 372.
30 Vgl. Seyda, S. / Meinhard, D. B. / Placke, B. (2018), S. 111.
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KMU dadurch den Wandel unterstiitzen sowie bei diesem aktiv mitwirken.3! Hierbei knnte es
sich positiv auswirken, dass in KMU die Informationswege kurz sind und Kommunikation di-
rekt erfolgt. Weiterhin sind die Mitarbeiter von KMU es gewohnt ein breiteres Aufgabenspek-
trum zu erfiillen als es in GroBunternehmen der Fall ist und sie konnen sich somit flexibler an

neue Situationen gewohnen.

Zudem konnte es hilfreich sein, die bisher primar operativ stattfindenden Controllingaufgaben
um strategisches Controllingaufgaben zu erweitern, um die digitale Transformation in KMU
besser begleiten und somit auch der steigenden Komplexitét der Arbeitsumwelt entgegentreten.
Da die Mehrheit der Teilnehmer an der Befragung ein generelles Verstandnis tber das Control-
ling hat und in drei Vierteln der befragten KMU controllingnahe bzw. Controlling-Stellen vor-

handen sind, ergeben sich hier Anknlpfungspunkte.

In der Summe kann die zugrundeliegende Stichprobe einen guten ersten Uberblick tber das
Controlling in KMU aus Rheinland-Pfalz und inwiefern die Digitalisierung Einfluss auf diese
Unternehmen und das Controlling hat aufzeigen. Auch konnte erhoben werden, welche Hin-
dernisse bei der Digitalisierung wahrgenommen werden. Die hieraus gewonnenen Aussagen
stimmen tberwiegend mit jenen Ergebnissen tberein, die aktuell vielseitig und in einer Vielzahl
in der Literatur und Praxis diskutiert werden. Fir die Theorie als auch der Praxis ergibt sich
hiermit die Aufgabe der Entwicklung von geeigneten MalRnahmen und Konzepten zur Unter-
stiitzung und Begleitung von KMU in der digitalen Transformation. Angefangen von der
SchlieBung jener Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Relevanz und der hierzu noch
fehlenden Umsetzung an Digitalisierungsmalinahmen bis hin zu den von KMU nicht wahrge-

nommenen (strategischen) Controllingaufgaben, die fiir eine Digitalisierung unabdingbar sind.

Da es sich hier um eine explorative Studie handelt, bietet es sich an in einem néchsten Schritt
die Studie weiter auszubauen und die aus der vorliegenden Studie gewonnenen Erkenntnisse

tiefergehend zu untersuchen.

3L vgl. Weber, E. (2017), S. 372.
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