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Vorwort

Bei der vorliegenden Schrift handelt es sich um eine Priifungsleistung zur Erlangung des
Doktorgrades im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Technischen Universitét Kaisers-
lautern. Ihr dogmatischer Charakter erkldrt sich aus diesem Umstand. Es musste ein Argumen-
tationsmodus gewéhlt werden, der eine Beurteilung der wissenschaftstheoretischen Fragen, die
in dieser Arbeit behandelt werden, in einem der Betriebswirtschaftslehre zugeordneten Fach
ermoglicht. Ungeachtet meiner hilfsweise dogmatischen Ausrichtung bin ich von der wissen-
schaftlichen Validitit des vorausgesetzten »Dogmensystems« iiberzeugt. Nach einer griind-
lichen Sichtung der bisher verdffentlichten Kritiken an der von MISES vertretenen Konzeption
und mehrjdhriger Beschéftigung mit ihr bin ich der Meinung, sdmtliche gegen sie vorge-
brachten Einwendungen als entweder unhaltbar zuriickweisen zu kdnnen oder als metaphysi-
sche Postulate von ihrem methodologischen Anschein entkleiden zu kénnen, was im letzteren
Falle eine rein philosophische Diskussion nach sich ziehen miisste, die die auf diese Kritiken
sich berufenden Gegner der Konzeption mit wenigen Ausnahmen kaum zu fiithren bereit sein
diirften. Gerne werde ich eine objektive Auseinandersetzung mit diesen Einwendungen zu
einem spiteren Zeitpunkte folgen lassen. Ich halte sie fiir wichtig.

Da bis zur Fertigstellung des hiesigen Projektes iiber sieben Jahre verstrichen sind,
mochte ich die Gelegenheit, die mir das Vorwort zur persdonlichen Kommentierung der Ent-
stehung dieser Arbeit gibt, nutzen, um mich in wenigen Zeilen zu erkliren. Es waren die ersten
sechs Jahre meiner Promotionsdauer einem grofleren Thema innerhalb der Privatwirtschafts-
lehre gewidmet, welches mit » Theorie der Unternehmensrechnung« tiberschrieben war und sich
erst spit, im Zuge des Heranreifens seiner schriftlichen Ausarbeitung, personell bedingt als
nicht abpriifbar erwies. Ich danke an dieser Stelle den Mitgliedern der universitétsinternen
Vergabekommission der Stipendienstiftung Rheinland-Pfalz fiir das in mich gesetzte
Vertrauen, weil sie dieses Thema aus einer zweistelligen Anzahl eingereichter Bewerbungen
als das forderungswiirdigste beurteilt und mir die Arbeit daran ermoglicht haben. Im
vergangenen Jahr wurde dann das hier vorliegende Thema als Ersatz beschlossen. Es ist so
gewihlt worden, dass sich ein Teil der Kenntnisse, die ich mir im Zuge der Bearbeitung des
ersten Themas angeeignet hatte, verwerten lief3.

Ich danke in diesem Zusammenhang Herrn Professor Dr. VOLKER LINGNAU, meinem
Doktorvater, der mir iiber die Jahre hinweg entscheidende Impulse fiir das noch unveréffent-
lichte Erstprojekt gab und den Entstehungsprozess des zweiten Projektes in berechenbare Bah-
nen gefiihrt hat. Mein Dank gilt auBerdem Herrn Professor Dr. HANS CORSTEN, ebenfalls von

der TU Kaiserslautern, der das Zweitlektorat fiir diese Arbeit iibernommen und wéhrend der
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Bearbeitung wichtige Literaturhinweise gegeben hat. Nicht minder grof3 ist meine Dankes-
schuld gegeniiber Herrn Professor Dr. JORG GUIDO HULSMANN von der Université d'Angers,
welcher als ausgewiesener Experte fiir das Werk von MISES lange Teile des Manuskriptes der
ersten Arbeit gelesen und zu deren Fertigstellung nach der Promotion angeregt hat, wie im
Ubrigen auch die Idee der Bearbeitung einer Frage zu RIEGERs Privatwirtschaftslehre auf seinen
Empfehlungen beruht.

Der grofite Dank aber gilt meiner Familie fiir ihre Unterstiitzung in allen Lebenslagen,
ohne die ich meine akademische Ausbildung nicht mit dem verfolgten Leistungsanspruch hétte

in Angriff nehmen und abschlieBen kdnnen. Thnen widme ich diese Arbeit.
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Typographische Vorbemerkungen

Es seien hier einige Erklarungen zur typographischen Gestaltung dieser Arbeit gegeben. Insbe-
sondere seien die Satzregeln erldutert, die bei wortlichen Zitaten zur Anwendung kommen.
Finden sich in den zitierten Quellen Auszeichnungen wie etwa Sperrtext, Kursiv-
satz und KAPITALCHEN, so wird dies im wortlichen Zitat durchweg so tibernommen, wie es im
Original vorliegt. Eigens vom Verfasser erginzte Hervorhebungen werden als Unterstrei-
chungen gesetzt. Kiirzungen der wortlichen Rede — sogenannte Ellipsen — werden durch Aus-
lassungspunkte gekennzeichnet, die in eckige Klammern gesetzt sind (]...]), und analog hierzu
werden auch Kommentare und Ergénzungen zu den Zitaten, soweit sie in die wortliche Rede
als sogenannte Interpolationen eingeschoben sind, durch eckige Klammern kenntlich gemacht.
Wo immer ein wortliches Zitat als eigenstéindiger Absatz eingeriickt ist, werden die in
der Originalquelle vorhandenen Zeilen- und Seitenumbriiche bei der Zitierung mitberiick-
sichtigt. Zeilenumbriiche werden dabei jedoch nicht satztechnisch als solche {ibernommen, son-
dern durch entsprechende Absatzmarken () gekennzeichnet. Seitenumbriiche werden durch
eckig eingeklammerte Zahlen ausgewiesen, die sich jeweils auf die Nummer der néchsten, an
der entsprechenden Stelle beginnenden Seite beziehen. Ein fiktives Musterbeispiel wire: »Dies
ist das Absatzende. § Ab der néchsten Silbentrennung be[12]ginnt die zwdlfte Seite.«
Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass wortliche Zitate in der Schriftart » Athelas«
gesetzt sind, welche duBlerlich leicht von Times New Roman — der hier ansonsten verwendeten
Type — abweicht und somit geeignet ist, sie von jenen Textteilen unterscheidbar zu machen, die
keine Zitate sind, aber ebenfalls in Anfithrungszeichen gesetzt sind, was zum Beispiel auf
Begriffsbezeichnungen und Namen (wie etwa »Athelas«) zutrifft, soweit diese nicht einfach
nur verwendet, sondern als solche erwihnt werden. Im Ubrigen findet diese Schriftart hier auch
auBlerhalb von Zitaten Verwendung, um vereinzelt auftretende Fremdworter kenntlich zu
machen, deren Lautlesung von den phonetischen Regeln der deutschen Schriftsprache ab-
weicht, was beispielsweise im vorangegangenen Satz geschehen ist, als die (englisch auszu-

sprechende) Times New Roman erwéhnt wurde.
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Zusammenfassung

Vor knapp einem Jahrhundert erschien mit WILHELM RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirt-
schaftslehre (1928) die erste und bislang einzige Gesamtschau iiber die Privatwirtschaftslehre,
eine heute weitgehend vergessene Wissenschaft, die im frithen zwanzigsten Jahrhundert auf-
keimte und sogleich wieder erstarrte. RIEGERs Lehre bildet ein Gegenmodell zu der damals
gerade etablierten Betriebswirtschaftslehre. Wihrend letztere den Betrieb in den Mittelpunkt
ihrer Betrachtung stellte und so dem Vorwurf entging, das eigenniitzige Profitstreben der Kauf-
leute befordern zu wollen, erhebt RIEGERs Privatwirtschaftslehre eben gerade jenes zum Aus-
gangspunkt ihrer Betrachtungen. Nach RIEGERs Meinung stellt eine Disziplin, die den Betrieb
als solchen, ungeachtet der mit ihm verfolgten Absichten, behandelt, keine Wirtschaftslehre im
eigentlichen Sinne dar. Was er dabei im Allgemeinen unter Wirtschaftslehre verstand, blieb
offen.

Bei der hier vorliegenden Arbeit handelt es sich um das Bestreben, diese Definitions-
liicke zu schlieBen und RIEGERs Lehre neu im Lichte einer bestimmten Auffassung von Oko-
nomik zu wiirdigen. Es wird unterstellt, es handele sich dabei um dasjenige, was der Wirt-
schaftstheoretiker LUDWIG VON MISES als Praxeologie bezeichnete: eine Wissenschaft, die auf
introspektivem, rein gedanklichem Wege die Gesetze des menschlichen Handelns ergriindet.
RIEGERs Lehre wird vor diesem Hintergrund in zwei aufeinander aufbauenden Untersuchungen
kritisiert werden. Bei der ersten wird, ausgehend von den bisher an ihr geiibten Kritiken, das
logische Recht diskutiert werden, mit welchem sie ihr Dasein als akademische Disziplin bean-
sprucht. Die zweite Untersuchung wird die Art der Methode betreffen, derer sie sich zur Erfiil-
lung dieses Anspruches bedienen muss. Beide Untersuchungen werden dogmatischer Art sein:
Sie werden MISES’ System unhinterfragt als giiltig voraussetzen. RIEGERs Kritik an der Be-
triebswirtschaftslehre wird unter dieser Annahme berechtigt erscheinen und sdmtliche Einwen-
dungen, die bislang von betriebswirtschaftlicher Seite gegen seine Konzeption der Privatwirt-
schaftslehre vorgebracht wurden, werden sich als unhaltbar zuriickweisen lassen. Nach Ab-
schlieBung der beiden Untersuchungen wird ein kurzer Ausblick auf den kiinftigen Umgang
mit der Privatwirtschaftslehre gegeben werden, wobei offen gelassen wird, ob sich die von

MISES vertretene Konzeption der Wirtschaftslehre tatsdchlich als gangbar erweise.
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1 Einleitung

Mit der vorliegenden Schrift soll zur Wiederaufnahme eines alten Streites herausgefordert wer-
den, der das Dasein der sogenannten Privatwirtschaftslehre als eines Teilgebietes der Wirt-
schaftslehre, der Okonomik, betraf. Vor etwa einem Jahrhundert begann sich an deutschen
Handelshochschulen die Meinung durchzusetzen, dass Wirtschaftlichkeit (der Inbegriff des
Vermeidens von Verschwendung) etwas sei, das gelegentlich mit Profitabilitdt in Konflikt
stehe, und dass eine im Dienste der Allgemeinheit betriebene Forschung und Lehre im
Zweifelsfalle ihr Augenmerk auf wirtschaftliche Betriebsfiihrung und nicht auf das private
Profitinteresse der Betriebseigentiimer zu richten habe. Dieses Denken hatte zur Folge, dass
man sich allmdhlich von der geldufigen Fachbezeichnung »Privatwirtschaftslehre« entfernte
und anstelle dessen von »Betriebswirtschaftslehre« sprach, was bis heute der Name zahlreicher
Studiengénge an deutschen Hochschulen ist.

Der letzte Professor, der zur Bezeichnung seines Faches am Ausdruck »Privatwirt-
schaftslehre« festhielt, war WILHELM RIEGER (7 1971). Mit seinem Hauptwerk, der im Jahre
1928 erschienenen Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre, legte er eine Konzeption fiir dieses
Lehrgebiet vor, die in Fachkreisen viel Beachtung aber wenig Zustimmung fand. Die Beson-
derheit dieses Ansatzes bestand darin, dass er erstens vorsieht, die Privatwirtschaftslehre frei
von Werturteilen und praktischen Handlungsempfehlungen zu halten, und dass er zweitens dem
Betrieb als einem fiir sich betrachtet rein physischen Gegenstand nur eine nachrangige Bedeu-
tung zukommen lésst. Vielmehr steht im Mittelpunkt seiner Betrachtung die private Erwerbs-
absicht, welcher der Betrieb insofern unterworfen ist, als es sich bei ihm um einen Unterneh-
mensbetrieb handelt — den technisch-physikalischen Kern einer Unternehmung, des eigent-
lichen Hauptgegenstandes der Privatwirtschaftslehre: Nicht der mechanische Vorgang, sondern
die dahinter stehende Absicht, mit dem Betrieb Geld zu verdienen, ist fiir die Privatwirtschafts-
lehre das Entscheidende. Sie habe zu zeigen, wie dies im Allgemeinen vor sich gehe.

Mehrfach wies RIEGER darauf hin, dass die eigentiimliche und von der »technisch«-
mechanischen streng zu unterscheidende Sichtweise der Privatwirtschaftslehre auf ihren Ge-
genstand die des »Okonomisten« sei. Was die Wissenschaft Okonomik im Allgemeinen behan-
dele und welches ihre dafiir gewéhlte Methode sei, lieB er nur vage bestimmt. Dass er sich mit
seiner Konzeption bis heute nicht gegen alternative Vorschlidge aus dem Bereich der von ihm
bekdmpften Betriebswirtschaftslehre durchsetzen konnte, mag auch damit zusammenhéngen,
dass der Begriff des Okonomischen und das Wesen der damit befassten Wissenschaft nicht
einhellig aufgefasst wurde, was bis heute der Fall ist. Um RIEGER iiberhaupt in angemessener

Weise beurteilen zu konnen, bedarf es einer konkreten Vorstellung davon, was Wirtschaftswis-
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senschaft im Allgemeinen zu leisten habe. Gibt es hierzu keine einhellige Meinung, muss fiir
ein bestimmte Auffassung pladiert werden.

Als besonders trennscharf und inklusiv gegeniiber einer gro3en Zahl von Theorien, die
seit jeher als 6konomische gelten und auch RIEGER als solche bekannt gewesen sein diirften,
erweist sich die Konzeption des Osterreichischen Wirtschaftstheoretikers LUDWIG VON MISES.
In seinen methodologischen Schriften, worunter auch sein Hauptwerk Nationalokonomie aus
dem Jahre 1940 zu nennen ist, stellte er die von ihm beherrschte Disziplin, die man heute
»Volkswirtschaftslehre« nennt, als Teilgebiet einer Wirtschaftslehre im weitesten denkbaren
Sinne dar: einer nomothetischen Lehre iber das absichtsvolle, menschliche Verhalten, welches
im Deutschen »Handeln« und im Griechischen »mpa&ic« (praxis) genannt wird. Dieser Wissen-
schaft gab er den Namen »Praxeologie«.

In groBer Ahnlichkeit zu RIEGER, der die Privatwirtschaftslehre zur mechanisch-physi-
kalischen Betriebswirtschaftslehre kontrastierte, erklarte MISES die eigentiimliche Sichtweise
des Praxeologen als grundverschieden von derjenigen, welche dem Naturforscher zueigen ist.
Wiéhrend der Naturforscher das menschliche Verhalten — wie liberhaupt jedes Geschehen — als
kausal vorherbestimmt deute, begreife es der Praxeologe als zielgerichtet und wende daher an-
stelle eines kausalen ein »finales« beziehungsweise teleologisches Deutungsmuster an. Aus
MISES’ Sicht ist dieses Deutungsmuster notwendig, um menschliches Handeln als solches er-
kennen und begreifen zu konnen. Er betonte, dass die darin entwickelten Theorien nicht wie
naturwissenschaftliche Hypothesen anhand von Erfahrung iiberpriift werden konnen. Da das
zielgerichtete, menschliche Handeln seinen Ursprung in der menschlichen Vernunft habe, wisse
jeder Mensch aus sich selbst heraus, was der Begriff des Handelns bedeute, und somit konne
auch rein aus dem Denken heraus ergriindet werden, was dieser Begriff in verschiedenen Zu-
sammenhédngen impliziere. Nicht in der Erfahrung, sondern nur innerhalb des Denkens, mit
Hilfe von Gedankenversuchen, seien die Gesetze des Handelns ergriindbar. Diesen Gesetzen
nachzugehen, sah MISES als die Aufgabe der Praxeologie an. Vergleichbar mit den Methoden
der Logik und der Mathematik kann die praxeologische Methode damit als introspektiv
klassifiziert und von den empirischen Methoden der Naturwissenschaften unterschieden
werden. Anhand einer Vielzahl bekannter Theorien demonstrierte er in seinem Hauptwerk ihre
Leistungsfahigkeit.

Da MISES die Praxeologie als erweiterungsoffen und nicht auf die Volkswirtschaftslehre
beschrinkt darstellte, erscheint es als denkbar, dass zusétzlich zur Volks- auch die Privatwirt-
schaftslehre als ein Teilgebiet derselben verortet und weitergefiihrt werden konne. Dies gilt es

mit der vorliegenden Arbeit zu priifen. Zwei Fragen sind dabei entscheidend.



Die erste Frage betrifft das logische Recht, das die Privatwirtschaftslehre als akademi-
sche Disziplin beansprucht. RIEGER hatte argumentiert, dass es aus 6konomischer Sicht keine
Betriebswirtschaftslehre geben konne. Gegen die von ihm vorgebrachten Argumente sind ver-
schiedene Einwendungen erhoben worden, die ihrerseits wiederum die Privatwirtschaftslehre
fragwiirdig erscheinen lassen. Es stellt sich die Frage, wie diese gegen RIEGERs
Konzeption vorgebrachten Einwendungen zu beurteilen sind, wenn
man »Wirtschaftslehre« mit Praxeologie gleichsetzt. Bei der Bearbeitung
dieser Frage wird es sich als niitzlich erweisen, den Gegenstand der Privatwirtschaftslehre, die
Unternehmung, aus der MISES zueigenen nationalokonomischen Perspektive heraus zu
betrachten.

Die zweite und unmittelbar an dies anschliefende Frage betrifft die Art der Methode,
derer sich die Privatwirtschaftslehre bedienen muss, um den ihr von RIEGER aufgegebenen An-
spriichen gerecht zu werden. Seinerzeit wurde RIEGER der Vorwurf gemacht, seine Theorien
seien »nur halb wissenschaftlich«, weil er sie ohne Riicksicht auf den geschichtlichen Werde-
gang aufgestellt hatte. In einer analogen Weise dazu, wie sich die Naturwissenschaft des Expe-
rimentes bediene, habe die Privat- oder Betriebswirtschaftslehre geschichtliche Untersu-
chungen vorzunehmen, um »die Richtigkeit konzipierter Ideen in weitem Mal3e zu erweisen.«
Mag es auch heute nicht mehr geglaubt werden, dass man die Richtigkeit irgendwelcher Theo-
rien anhand der Geschichte erweisen konne, so ist doch zumindest die Meinung verbreitet, dass
okonomische Theorien in einer solchen Weise gestaltet werden miissten, dass sie wie naturwis-
senschaftliche Hypothesen anhand der Erfahrung tiberpriift und gegebenenfalls widerlegt wer-
den konnten. Dieser auf den Methodologen KARL RAIMUND POPPER zuriickgefiihrte Empiris-
mus steht im Konflikt mit der von MISES vertretenen Meinung, wonach die Wirtschaftslehre
eine introspektiv beweisende Wissenschaft sei. Es stellt sich die Frage, ob und, falls ja,
warum die Methode der Privatwirtschaftslehre eine introspektive
und keine empirische oder historische sei. Dabei gilt es zu priifen, ob sich
MISES’ Argumente fiir den introspektiv beweisenden Charakter der Wirtschaftslehre auf die in
RIEGERSs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre dargelegten Theorien anwenden lassen.

Es muss hier im Vorfeld der beiden anstehenden Untersuchungen betont werden, dass
weder in der einen noch in der anderen eine kritische Auseinandersetzung mit MISES’ Konzep-
tion vorgesehen ist. Dass die Praxeologie einen gangbaren Weg fiir die Wirtschaftswissenschaft
weist, wird heute von einigen Forschern bejaht, von vielen anderen bestritten. Wenn hier zur
Beurteilung von RIEGERs Konzeption auf die Lehren von MISES zuriickgegriffen wird, so wird

damit rein logisch besehen nicht unterstellt, dass die Kontroverse um letztere abgeschlossen sei



und sich zugunsten der Seite von MISES entschieden habe. Insofern wird die bevorstehende
Arbeit kein methodologischer Forschungsbeitrag, sondern eine Exegese sein — eine dogmati-
sche Auslegung der Schriften von MISES, ungeachtet der Frage, ob deren Inhalte dem Stande
des heute verfiigbaren Wissens entsprechen oder nicht.

Das gesamte Vorhaben wird sich auf drei Teile erstrecken. Im ersten Teil werden die
methodologischen und sachlichen Grundlagen der beiden Untersuchungen dargelegt werden.
Im zweiten Teil wird dann die erste der beiden Untersuchungen vorgenommen werden, im an-
schlieBenden dritten Teil die zweite. Was die weitere Untergliederung dieser drei Teile anbe-
trifft, wird zu Beginn jedes Teiles eine kurze Einleitung geben werden, die das konkrete Vor-
gehen zusammenfassen wird. Nach AbschlieBung des dritten Teiles wird ein kurzer Ausblick
auf den kiinftigen Umgang mit der Privatwirtschaftslehre folgen, wobei fiktiv angenommen
werden muss, dass sich die Konzeption von MISES im weiteren Verlauf der Geschichte eindeu-

tig als gangbar erweisen werde.



2 Grundlagen

Es gilt nun, in diesem ersten Teil die allgemeinen Vorbereitungen fiir die in den beiden weiteren
Teilen anstehenden Untersuchungen zu treffen. Diese Vorbereitungen werden sich iiber drei
Kapitel erstrecken. Da zwei Entwiirfe wissenschaftlicher Disziplinen den Gegenstand des hiesi-
gen Forschungsvorhabens bilden, miissen zunéchst wissenschaftstheoretische beziehungsweise
methodologische Begriffe erarbeitet werden, um diese Gegenstdnde prézise zu beschreiben.
Dies wird der Inhalt des ersten Kapitels sein, der darum als methodologische Grundlegung be-
zeichnet sei. Sodann werden im zweiten Kapitel die Wirtschaftslehre von LUDWIG VON MISES
und im anschlieBenden dritten Kapitel die Privatwirtschaftslehre WILHELM RIEGERs in ihren
allgemeinen Wesensziigen dargestellt werden. Jedes der drei Kapitel wird nach demselben
Schema gegliedert sein, wobei am Ende immer der Versuch einer methodologische Einordnung

des Beschriebenen stehen wird.

2.1 Methodologische Grundlegung

Im Jahre 1945 verdffentlichte der Philosoph und Methodologe KARL RAIMUND POPPER eine
zweibdndige Abhandlung mit dem Titel »The Open Society and its Enemies« (zu Deutsch:
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde). In der Hauptsache handelt es sich um eine kritische
Analyse der politischen Geschichtsmetaphysiken von PLATON, HEGEL und MARX. Die besagten
Philosophen stellte POPPER als einflussreiche Reprasentanten des Historizismus dar, einer im
Kern irrationalistischen Denkrichtung, vor deren politischem Gefahrenpotential er eindringlich
warnte. Er plddierte in diesem Rahmen fiir eine Einstellung, die er als kritischen Rationalismus
bezeichnete. Das heute sehr verbreitete Bekenntnis zu ihr bildet die Grundlage einer besonderen
Auffassung von akademischer Forschung, die im hiesigen Rahmen vertreten wird. Es werden
nun die Grundziige einer auf der kritisch rationalistischen Einstellung beruhenden Methoden-
lehre umrissen werden. Sie wird den begrifflichen Rahmen fiir alle weiteren Darstellungen in
den dann folgenden Kapiteln bilden. Diese methodologische Grundlegung wird drei Ab-
schnitte umfassen. Im ersten Abschnitt wird definiert werden, was die Einstellung »kritischer
Rationalismus« im Allgemeinen besagt und welche besonderen Implikationen sich aus ihr fiir
den Gegenstand der Methodologie ergeben. Im zweiten Abschnitt werden sechs Kategorien von
Methoden definiert werden, nach denen sich kritisch rationalistische Forschung bewerkstelli-
gen lésst. Im dritten Abschnitt wird dieser Kategorienrahmen auf die Methodenlehre selbst an-

gewandt werden, um zu erhellen, wie die hiesige Grundlegung kritisiert werden kann.



2.1.1 Der Gegenstand der Methodenlehre

Um das Wesen der Methodenlehre und den Sinn der ihr zugeschriebenen Aufgabe zu begreifen,
ist es von Nutzen, zunéchst die Alternativen zu jener besonderen rationalistischen Einstellung
zu beleuchten, auf der diese Methodenlehre beruht. Dazu muss als erstes der Begriff des Ratio-
nalismus von seiner historisch iiberlieferten Mehrdeutigkeit bereinigt werden. Ublicherweise
wird er heute in zweierlei Weise verwendet: einmal in der Erkenntnistheorie als Gegenbegriff
zum sogenannten Empirismus und einmal in jenem Sinne, in dem POPPER diesen Ausdruck
gebrauchte, als ein Gegenbegriff zum sogenannten /lrrationalismus. Wenn hier im Folgenden
von »Rationalismus« die Rede ist, so wird grundsitzlich nur der Rationalismus im letztgenann-
ten Sinne gemeint sein. Zur Bezeichnung von Rationalismus im ersteren Sinne schlug POPPER
den Ausdruck »Intellektualismus« vor.! Den Rationalismus im letzteren Sinne definierte er als
eine »Einstellung, die moglichst viele Probleme durch einen Appell an die Vernunft, das
heiflt an klares Denken und an die Erfahrung zu 16sen versucht, statt an Gefiihle und Lei-
denschaften zu appellieren.«? Analog hierzu war fiir POPPER der Irrationalismus eine Einstel-
lung, die unverniinftiges Handeln mindestens duldet wenn nicht sogar fordert. Auch der Ir-
rationalismus wird nach POPPERs Definition »Vernunft verwenden, aber ohne jedes Gefiihl
der Verpflichtung«, er wolle sie »verwenden oder verwerfen, wie es ihm gerade beliebt«,
wohingegen der Rationalismus verbunden sei mit der »Entscheidung, sich an die Vernunft zu
binden, das heiflt, Argumente ernst zu nehmen.«?

POPPER wies darauf hin, dass der Rationalismus in seiner tiberlieferten Form, in der ihn
eine grofle Zahl bedeutender Philosophen vertreten hatte, einen logischen Defekt aufweist. Das
defizitire Wesen dieser klassischen Auspriagung beschrieb er wie folgt:

»Der unkritische oder umfassende Rationalismus lésst sich beschreiben als die Einstellung
einer Person, die etwa sagt: >Ich bin nicht bereit, eine Idee, eine Annahme, eine Theorie zu
akzeptieren, die sich nicht durch Argumente oder durch die Erfahrung verteidigen 1af3t.c
Wir konnen dies auch in Form des Prinzips ausdriicken, dal3 jede Annahme zu verwerfen
ist, die sich weder durch ein Argument noch durch die Erfahrung stiitzen 1a(3t. Man sieht
nun sofort, dall dieses Prinzip des unkritischen Rationalismus einen Widerspruch enthilt;
denn da es sich seinerseits weder durch Argumente noch durch die Erfahrung stiitzen 143t,

so folgt aus ihm, dal3 es selbst verworfen werden muf.«*

PopPERs Vorschlag, das »Rationalismus« genannte Gegenstlick zum Empirismus »Intellektualismus« zu nen-
nen, findet sich in POPPER, K. R. (1945\2003), S. 262.

2 PoPPER, K. R. (1945\2003), S. 263.
3 PoPPER, K. R. (1945\2003), S. 281.
4 PorprER K. R. (1945\2003), S. 269 [Endnote entfernt].
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Den inneren Widerspruch des klassischen Rationalismus wertete POPPER als ein
schwerwiegendes Problem: Da der Irrationalismus, den POPPER als eine grofe Gefahr ansah,’
keinen Anspruch auf logische Stringenz erhebt, ist er einem Rationalismus, der diesen
Anspruch erhebt, aber nicht an sich selbst erfiillen kann, in logischer Hinsicht iiberlegen. Um
dem Irrationalismus eine Gegenposition mindestens gleichen Ranges gegeniiberstellen zu
konnen, schlug POPPER vor, den Rationalismus in einer bescheideneren Weise zu vertreten, die
ein, wie er es nannte, minimales Zugestindnis an den Irrationalismus bedeutet. Er erklérte
dieses Konzept wie folgt:

»Die rationalistische Einstellung ist dadurch charakterisiert, dal dem Argument und der

Erfahrung grole Bedeutung zugemessen wird. Aber weder ein logisches Argument noch

Erfahrung reichen aus zur Begriindung der rationalistischen Einstellung; denn nur Men-

schen, die bereit sind, Argumente oder Erfahrungen zu beriicksichtigen (und die deshalb

bereits die rationalistische Einstellung angenommen haben), werden von ihnen beein-

druckt werden. Das heil3t, dal3 man zuerst eine rationalistische Einstellung annehmen muf3

und daf} erst dann Argumente und Erfahrungen Beachtung finden werden; woraus folgt,

dal$ jene Einstellung nicht selbst auf Argumente und auf Erfahrungen gegriindet werden

kann.«’
Damit hatte POPPER den Rationalismus neu konzipiert als eine Haltung, die zwar, wie der klas-
sische Rationalismus, die Vernunft zum obersten Richter in allen Fragen erhebt, es jedoch im
Unterschied zu dieser élteren Form unterlésst, diesen Richter dafiir zu bemiihen, irgendwelche
Begriindungen einzufordern und zu beurteilen. Im Unterschied zum dlteren Rationalismus wird
dieser neue Rationalismus einen Gedanken niemals bloB3 deswegen verwerfen wollen, weil er
unbegriindet ist. Stattdessen wird er sich auf die bescheidenere Forderung beschridnken, dass
derjenige, der diesem Gedanken anhingt, auf Kritik an diesem Gedanken zu horen hat und aus

Fehlern und Erfahrungen lernen moge.” War also fiir den dlteren Rationalismus das Begriinden

3> POPPERs Warnung vor der Gefahrlichkeit des Irrationalismus findet man, sofern man nicht das gesamte nun

folgend zitierte Werk als eine solche betrachten will, unter POPPER, K. R. (1945\2003), S. 273—278. Zentral ist

darin die folgende Textstelle:
»Es ist meine feste Uberzeugung, dafl dieses irrationale Hervorheben von Gefiihlen und Lei-
denschaften schlie8lich zu etwas fithren mul}, das man nur als ein Verbrechen bezeichnen kann.
Diese Uberzeugung 148t sich begriinden durch den Hinweis, daf eine solche Einstellung (die
bestenfalls bedeutet, dal man angesichts der irrationalen Natur menschlicher Wesen resigniert,
im schlechtesten Fall aber, dall man die menschliche Vernunft verachtet) zu einem Appell an
Gewalt und an gemeine Kraftanwendung als den letzten Richter in jeder Auseinandersetzung fiih-
ren mull. Denn die Tatsache, dal} ein Disput entstanden ist, bedeutet, dal} positive Gefiihle und
Leidenschaften, wie die Verehrung, die Liebe, die Ergebenheit einer gemeinsamen Sache
gegeniiber, die im Prinzip zu seiner Uberwindung beitragen konnten, sich unfihig gezeigt haben,
das Problem zu 16sen. Aber wenn das der Fall ist — was bleibt da dem Irrationalisten anderes iibrig,
als an andere und weniger konstruktive Gefiihle und Leidenschaften zu appellieren; an die Furcht,
den Hass, den Neid und schliefflich an die Gewalt?« ebenda, S. 274.

6 poppER, K. R. (194512003), S. 270.

7 Im originalen Wortlaut definierte POPPER den kritischen Rationalismus wie folgt:

»Etwas klarer und deutlicher ausgedriickt, kann man den Rationalismus als eine Haltung oder
Einstellung ansehen. Wir kénnen dann sagen, dal8 der Rationalismus — genauer, der kritische
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die entscheidende Aufgabe allen Denkens, so ist es nun das Hinterfragen und Kritisieren. In
diesem Sinne kann der von POPPER vertretene Rationalismus als »kritisch« charakterisiert wer-
den — Eine alternative Bezeichnung ist »Kritizismus«.®

Es soll nun auf die methodologischen Implikationen der kritisch-rationalistischen Hal-
tung eingegangen werden. Allgemein versteht man unter einer Methode jede nach Regeln struk-
turierte Vorgehensweise. Die Wissenschaft Methodologie befasst sich nur mit einer be-
stimmten Art von Methoden: den akademischen Forschungsmethoden beziehungsweise Metho-
den der Wissenschaft im weiteren Sinne.’ Die Frage, was als »akademisch« oder im weiteren
Sinne als »wissenschaftlich« gelten kann, ist (abgesehen von ihrer sprachgeschichtlichen Di-
mension) eine institutionelle Gestaltungsfrage, eine normative Frage des sozialen Lebens. Sie
kann verniinftig nur dann diskutiert werden, wenn eine Grundiiberzeugung dariiber feststeht,
wie man im Allgemeinen anderen Menschen gegeniiber zu handeln hat. Eine solche Grund-
iiberzeugung ist der kritische Rationalismus, weil er dazu ermahnt, »dal} wir«, wie POPPER
schrieb, »jeden Menschen, mit dem wir uns verstindigen, als eine potentielle Quelle von
Argumenten und von verniinftiger Information betrachten miissen«.!° Wie sich diese For-
derung in Beziehung auf die akademische Gestaltungsfrage verhélt, prézisierte POPPER wie
folgt:

»Die Vernunft und die Wissenschaft wachsen beide durch gegenseitige Kritik; die einzig
mogliche Art, dieses Wachstum zu >planeng, besteht in der Entwicklung von Institutionen,

die die Freiheit dieser Kritik, das heif3t die Freiheit des Denkens sichern.«!!

Rationalismus, den ich vertrete — die Einstellung oder die Bereitschaft eines Menschen ist, auf kri-
tische Argumente zu horen und von seinen Fehlern und aus seinen Erfahrungen zu lernen. Der
kritische Rationalismus ist also grundsatzlich eine Bereitschaft, die ich folgendermallen beschrei-
ben mochte: Ich kann mich irren und du kannst recht haben. Aber wenn wir uns bemiihen, dann
konnen wir gemeinsam der Wahrheit vielleicht etwas ndher kommen. Der kritische Rationalismus
ist also die Haltung eines Menschen, der nicht schnell die Hoffnung aufgibt, aus Argumenten und
Erfahrungen zu lernen und durch die Bereitschaft, seine Fehler zu korrigieren, so etwas wie eine
Ubereinstirnrnung mit anderen zu erreichen.« POPPER, K. R. (194512003), S. 263. Man lese auch
ebenda, S. 266.

Der Ausdruck »Kritizismus« (als synonym fiir »kritischer Rationalismus«) wurde eingefiihrt von POPPERs
publizistischen Weggefahrten HANS ALBERT. Man lese dazu ALBERT, H. (1968\1980), S. 6.

Man bezeichnet die Methodologie auch als Wissenschaftslehre oder Wissenschafistheorie. Auch sei beachtet,
dass die Wortendungen »logie«, »lehre« und das einsilbige Suffix »ik« unterschiedslos gebraucht werden
konnen, weshalb die Methodologie hier im Folgenden auch Methodenlehre und Methodik genannt werden
wird.

PopPPER, K. R. (1945\2003), S. 264. Der zitierte Satz sei hier noch einmal in voller Lénge und im Zusammen-
hang wiedergegeben:
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»Der Umstand, daf die rationalistische Einstellung das Argument und nicht die argumentierende
Person beriicksichtigt, hat weitreichende Folgen. Eine solche Einstellung fiihrt zur Ansicht, da3
wir jeden Menschen, mit dem wir uns verstindigen, als eine potentielle Quelle von Argumenten
und von verniinftiger Information betrachten miissen.«

" PoppER, K. R. (1945\2003), S. 265.



Damit ist der Akademie als einer (hier nur theoretisch und nicht historisch) gedachten Institu-
tion der Wissenschaft vorgeschrieben, freies Denken zuzulassen und der Kritik an frei gedufB3er-
ten Gedanken zur Geltung zu verhelfen. Eine gro3e Zahl von Methoden, die in der Vergangen-
heit als »akademisch« galten oder von einzelnen Forschern an historisch realtypischen Akade-
mien propagiert worden sind, konnen unter dieser normativen Setzung als unakademisch oder
unwesentlich fiir die akademische Forschung abgehandelt werden. Insbesondere trifft dies auf
all jene Methoden zu, die sich nicht zur Uberpriifung, sondern giinstigstenfalls nur zum Auf-
finden von Aussagengebiduden eignen. Die verbreitete Auffassung, die gerne mit Theorien'?
iiber solche Methoden verbunden wird, dass die Wissenschaft einer Methode bediirfe, mit der
man sicher wisse, dass man zu wahren Aussagen gelange, stammt aus dem Gedankenkreis des
klassischen, nicht kritischen Rationalismus. Da dieser fiir alles eine Begriindung verlangt, ist es
folgerichtig, dass er wissenschaftliche Entdeckungen mit einer begriindeten Methode erzielen
will. Allerdings ist, wie POPPER schreibt, der »Glaube an den Besitz eines unfehlbaren Instru-
ments fiir Entdeckungen, einer unfehlbaren Methode« unvereinbar mit dem kritischen Ra-
tionalismus.!> Wenn Entdeckungen mithin nicht planbar sind und jedes Aussagensystem, das
entdeckt beziehungsweise erfunden wird, einer Kritik zugénglich gemacht werden muss, be-
schriankt sich der Gegenstand der Methodologie auf jene Methoden, die dazu dienen, Ent-
deckungen wissenschaftlich zu kritisieren. GERD FLEISCHMANN, ein Anhénger POPPERs, formu-
lierte dies mit folgenden Worten:

»Die Entdeckung von Theorien, die sich im Vergleich zu bisherigen Theorien als iiberle-
gen erweisen, ist wesentlich abhingig von der Intuition, dem Ingenium des Wissenschaft-
lers; eine Methode, neue Theorien zu entdecken, ist daher bisher nicht gefunden worden
und wird sich auch kaum finden lassen. Aber wie dem auch sei, die moderne Wissen-
schaftslehre sieht jedenfalls in der Regel ihre Aufgabe nicht darin festzustellen, wie man
zu guten Theorien kommt, sondern darin zu fragen, welchen Anforderungen die Theorien
geniigen sollten, wenn mit deren Aufstellung bestimmte Ziele verfolgt werden, und welche
Verfahren anzuwenden sind, um zu priifen, ob die Theorien den Anforderungen entspre-
chen. § Von methodologischen Untersuchungen kann daher kein schopferischer Beitrag

12" In einem weiten Sinne ist der Begriff der Theorie fiir jede beliebige Menge von Behauptungen verwendbar,
zwischen denen ein (wie immer gearteter) inhaltlicher Zusammenhang besteht. Er ist in diesem Sinne ein
Synonym fiir »Aussagengebdude« und »Satzsystem«. Dariiber hinaus ist noch ein zweiter Theoriebegriff
gebrauchlich, welcher in seinem Bedeutungsgehalt enger als jener erste ist. Dieser zweite Theoriebegriff —
welcher gelegentlich mit »reine Theorie« bezeichnet wird — wird zur Kennzeichnung von Satzsystemen
verwendet, die einen allgemeinen Sachverhalt beschreiben und in diesem Sinne gesetzméBig beziehungsweise
nomothetisch sind. Theorien in diesem zweiten Sinne sind Gegenstand der sogenannten reinen Wissenschaft,
worauf an spéterer Stelle einzugehen ist.

Es wird hier, im Zusammenhang mit der Methodenlehre, der erstgenannte Theoriebegriff zugrunde gelegt.
Wenn dann in spéteren Abschnitten, im Zusammenhang mit der Wirtschaftslehre als einer reinen Wissen-
schaft, von »Theorie des Handelns«, »Theorie des Geldes«, » Theorie des Unternehmers« und Ahnlichem die
Rede ist, so wird dabei dem Sprachgebrauch von MISES (und mdoglicherweise auch RIEGERs) folgend, der
zweite Theoriebegriff zugrunde gelegt, wonach »Theorie« gleichbedeutend mit »reine Theorie« beziehungs-
weise »nomothetisches Satzsystem« ist.

13 PoppER, K. R. (194512003), S. 266.



erwartet werden. Thre Leistung fiir den Fortschritt der Wissenschaft ist unseres Erachtens
vielmehr darin zu erblicken, da@3 sie zun4chst klaren, was tiberhaupt unter ,,Fortschritt der
Wissenschaft“ zu verstehen ist, und dal3 sie sodann priifen, ob gewisse Verfahren, die in
einer Wissenschaft praktiziert oder vorgeblich praktiziert werden, geeignet sind, den Fort-
schritt zu hemmen.«'*
Sofern die Methodenlehre ihrerseits auch selbst eine akademische Disziplin sein will, muss sie
bei der Erfiillung dieser Aufgabe denselben Anspriichen geniigen, die sie an ihren Gegenstand
stellt: Sie darf Aussagen unbegriindet in den Raum stellen, aber sie muss ihre Behauptungen so
gestalten, dass diese hinterfragt werden konnen, und sie ist dazu verpflichtet, ernst gemeinte
Kritik ernst zu nehmen. In diesem Sinne kann der kritische Rationalismus als ein methodologi-
sches Paradigma betrachtet werden. Die methodische Forschung wird hier zur Kritik an den

Methoden der Kritik. Das Forschungsergebnis, die methodische Lehre »Methodologie«, gestal-
tet sich als Theorie der Kritik.

2.1.2 Eine methodologische Einteilung der akademischen Lehrgebiete

Es wurde angedeutet, dass kritischer Rationalismus als methodologisches Paradigma bestimmte
Forschungsansitze ausschlieBt. Es wird nun zu zeigen sein, was er grundsétzlich zuldsst. Dabei
konnen verschiedene Arten des Forschens unterschieden werden. Eine solche Unterscheidung
ist insofern notwendig, als man ein und dasselbe Aussagengebdude beziehungsweise For-
schungsergebnis in verschiedener Hinsicht als akademische Leistung deuten kann und sich je
nachdem andere Kriterien ergeben — das heiflt: andere Moglichkeiten, es zu kritisieren. Nach
dem Verhiltnis, in dem die verschiedenen Arten des Forschens zueinander stehen, konnen sie
in drei Gruppen eingeteilt werden, wobei POPPER das Verdienst zukommt, als erster Philosoph
scharf zwischen den ersten beiden Gruppen, der Philosophie und der Wissenschaft unterschie-
den zu haben.!"> Unter der dritten Gruppe lieBen sich die verschiedenen vernunftgeleiteten An-
wendungsmoglichkeiten wissenschaftlicher Lehrsdtze zusammenfassen. Deutet man die Wis-
senschaft als eine Anwendung der Philosophie (und es wurde ja tliber viele Jahrhunderte nicht
unterschieden zwischen diesen Begriffen), so konnte man die beiden erstgenannten Gruppen
auch als reine Philosophie und reine Wissenschaft bezeichnen und die dritte Gruppe, einem
heute verbreiteten Sprachgebrauch folgend, angewandte Wissenschaft (englisch: applied
science) nennen. Innerhalb dieser drei Gruppen lassen sich nun nach methodologischen Ge-

sichtspunkten sechs verschiedene Arten des Forschens unterscheiden, die hier im Folgenden als

1% FLEISCHMANN, G. (1966), S. 1.

15 Zum Problem der Abgrenzung zwischen Philosophie und Wissenschaft lese man POPPER, K. R. (1934/1994),
S. 9.
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Fakultdten bezeichnet werden sollen. Es sind dies einmal in der Gruppe »Philosophie« die
Metaphysiken, welche identisch mit der Philosophie sind; in der Gruppe »Reine Wissenschaft«
die Fakultdt der Apodiktiken und die Fakultit der Empiriken; sowie in der Gruppe » Angewandte
Wissenschaft« die Fakultit der Historiken, die Fakultdt der Techniken und die Fakultit der
Dogmatiken. Abbildung I moge diese Einteilung noch einmal veranschaulichen. Es werden
nun fiir jede der sechs Fakultéiten die jeweiligen Charakteristika der Methode beschrieben und

anhand von Beispielen konkreter akademischer Disziplinen erldutert werden.

Akademische Lehrgebiete

(Reine) Reine Angewandte
Philosophie Wissenschaft Wissenschaft

Metaphysiken Apodiktiken Empiriken Historiken Techniken Dogmatiken

Lehren des Lehren der Lehren der Lehren des Lehren des Lehren des
nicht Wissbaren Verstandesgesetze Erfahrungsgesetze FEinzelnen Konnens Sollens

Abbildung 1: Eine Einteilung akademischer Lehrgebiete nach ihrer Art der Methode

Die Metaphysiken. Die als erstes zu nennende Fakultit sind die Metaphysiken.'® Unter ihrer
Bezeichnung werden gemeinhin alle Theorien gefasst, die thren Ausgang von Spekulationen
iiber das grundsitzlich nicht Wissbare nehmen. So ist etwa die Disziplin Epistemologie, die
sich mit der Frage befasst, ob und inwiefern Wissen moglich sei, keine Wissenschaft, sondern
als Metaphysik dem Bereich der Philosophie zugeordnet. Weitere Beispiele sind die nichtkir-
chengebundene Theologie mit der Frage nach der Existenz und den Eigenschaften Gottes, und
die Kosmologie mit Fragen wie der nach dem Anfang der Zeit, den Grenzen des Raumes und
der Vorherbestimmtheit des darin ablaufenden Geschehens. Aussagengebidude, die in metaphy-
sischen Disziplinen diskutiert werden, zeichnet aus, dass sie logisch keine Mdglichkeit zulas-
sen, einen Beweis fiir ihre Wahrheit oder Falschheit zu erbringen. Entsprechend zeichnet die
Methoden der Metaphysiken aus, dass sie nicht Wissen schaffen, sondern dem Nichtwissen
Strukturen aufpragen, die als gedankliche Vehikel fiir das Schaffen von Wissen oder die Losung

anderer Probleme dienen konnen. Unter diesem Gesichtspunkt werden die Aussagengebiude

16 zur Entstehungsgeschichte des Ausdruckes »Metaphysik« lese man REINER, H. (1954); und ergénzend REINER,
H. (1955).
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kritisierbar und so nehmen denn auch die Metaphysiken einen legitimen Platz im Kanon der

akademischen Lehrgebiete ein.!’

Die Apodiktiken. Die zweite Fakultit bilden die Apodiktiken beziehungsweise die »apriori-
schen Wissenschaften«, wie sie im Allgemeinen genannt werden. Hierunter werden Disziplinen
verstanden, deren Methoden man die Eignung zuspricht, Gesetzeswissen zu schaffen, das nicht
aus der Erfahrung stammt und sich daher a priori — das heifit: im Vorfeld irgendwelcher Erfah-
rungen — iiberpriifen lédsst. Die fiir diese Wissenschaften vorgeschlagene Fakultitsbezeichnung
»Apodiktiken« !® rithrt daher, dass Theorien, die in ihnen formuliert werden, nicht durch
Erfahrung widerlegt werden konnen. Um sie entsprechend der Forderung des kritischen Ratio-
nalismus Kkritisieren zu konnen, miissen Gedankenversuche unternommen werden wie es etwa
in Logik und Mathematik geschieht, den beiden dltesten Wissenschaften dieser Art, deren aprio-
rischer Charakter auch weitgehend unbestritten ist. Die Methoden der Apodiktiken konnen als
introspektiv beweisend charakterisiert und von den sogenannten empirisch widerlegenden Me-
thoden unterschieden werden, die fiir die Erfahrungswissenschaften kennzeichnend sind. Der
beweisende Charakter dieser Methoden ergibt sich aus der logischen Struktur der apodiktischen
Sitze. Ist ein diesen Wissenschaften zuzuordnender Satz wahr, so ist er es nur in dem Sinne,
dass es sich um eine Tautologie handelt — er muss in eine Reihe von Aussagen zerlegbar sein,
die sich gegenseitig bestdtigen. Ist der Satz falsch, so wird eine entsprechende Zerlegung Aus-
sagen zutage fordern, die sich gegenseitig ausschlieen. Der introspektive Beweis oder die in-

trospektive Widerlegung kann also nur darin bestehen, den Satz so umzubilden, dass, im Falle

17" Das Problem der Beurteilung konkurrierender metaphysischer Theorien, die als solche ja weder bewiesen noch
widerlegt werden konnen, 16ste POPPER (fiir den »Metaphysik« und »Philosophie« Synonyme waren) wie
folgt:

»[J]lede verniinftige Theorie, ob nun wissenschaftlich oder philosophisch, ist insofern verniinftig,
als sie versucht, gewisse Probleme zu 16sen. Sie ist nurim Zusammenhang mit einer Problemsitua-
tion verstdndlich und verniinftig; und sie kann nur im Zusammenhang mit einer Problemsituation
verniinftig, das heif3t kritisch, diskutiert werden. [...] Wir kénnen fragen: Lost die Theorie ihr Prob-
lem? Lost sie es besser als andere Theorien? Verschiebt sie es vielleicht nur? Ist die Losung einfach?
Ist sie fruchtbar? Widerspricht sie vielleicht anderen philosophischen Theorien, die wir zur Lo-
sung anderer Probleme brauchen? Fragen dieser Art zeigen, dal} eine kritische Diskussion auch
unwiderlegbarer Theorien recht gut moglich sein kann.« POPPER, K. R. (196311994), S. 289.

18 Es sei erwihnt, dass es bereits einmal im achtzehnten Jahrhundert den Entwurf einer metaphysischen Disziplin
namens Apodiktik gegeben hat. Der Philosophiehistoriker RUDOLF EISLER dokumentierte dazu in seinem
Wérterbuch der Philosophischen Begriffe:

»Apodiktik (dmrodéwktwcr)) nennt Bouterwek >die Wissenschaft, durch welche der Grund der Erfah-
rungen gefunden und vor der Vernunft gerechtfertigt wird (Apod. 1799, I, 6); als Wissenschaft der
Beweisgriinde ist sie die Wissenschaft von den letzten Griinden des Wissens und der abstrakten
Uberzeugung {iberhauptc (S. 29). Es gibt eine logische, transzendentale und praktische
Alpodiktik].« EISLER, R. (1927), S. 74.
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des Beweises, sein tautologischer Charakter oder, im Falle der Widerlegung, seine Selbstwi-

derspriichlichkeit offenkundig tritt.!

Die Empiriken. Die dritte Fakultit bilden die Empiriken. Sie werden auch als Erfahrungswis-
senschaften bezeichnet. Bei ihnen handelt es sich um Disziplinen, denen die metaphysische
Vorstellung zugrunde liegt, dass es eine Welt jenseits der eigenen Gedanken gebe, in der Dinge
liegen, die sich erfahren lassen und nach bedingungslos allgemeingiiltigen Regeln aufeinander
bezogen sind. Die erinnerten Erscheinungsformen dieser Dinge werden als Phdnomene be-
zeichnet, ihre mutmaBlichen Regeln als empirische Gesetze beziehungsweise — sofern man den
Begriff »Natur« in einem sehr weiten Sinne versteht, der alles umfasst, was kausal bestimmt ist
— als Naturgesetze. Es ist das Ziel jeder empirischen Wissenschaft, Kenntnis iiber solche Ge-
setze zu erlangen, Gesetze, die sich a posteriori (lateinisch fiir: aus dem Spéteren) — das heif3t:
in der Erfahrung — offenbaren. Die herausragenden Beispiele solcher Disziplinen bilden den
Schulkanon der Naturwissenschaften, bestehend aus Physik, Chemie und Biologie. Weitere Bei-
spiele empirischer Wissenschaften mogen die Geologie sein als eine Lehre von den Forma-
tionsgesetzen der Mineralien sowie die Psychologie als eine Lehre von den Gesetzen der Wahr-
nehmung und der Empfindungen vorwiegend des Menschen. Im Gegensatz zu den introspektiv
beweisenden Methoden der Apodiktiken zielen die Methoden der Empiriken darauf ab, Ge-

setzesaussagen anhand von Erfahrung zu widerlegen.?°

Die Historiken. Eine vierte Fakultit bilden die Historiken. Man pflegt grof3e Teile dieser Fa-
kultét auch als Geschichtswissenschaften und als Geisteswissenschaften zu bezeichnen. Aller-
dings unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Methoden und der damit hervorzubringenden
Ergebnisse so grundlegend von den Apodiktiken und Empiriken, dass es eines differenzierteren

Uberbegriffes als »Wissenschaft« bedarf, um sie von der Philosophie abzugrenzen.?' Der Un-

19" LubwiG vON MISES, auf dessen Meinung hier unbedingt geachtet werden muss, beschrieb das Wesen der
Apodiktiken, die er als apriorische Wissenschaften bezeichnete, wie folgt:
»Apriorische Wissenschaft ist reine Begriffswissenschaft; sie kann nichts anderes zutage fordern
als Tautologien und analytische Urteile. Alle ihre Sdtze werden aus den Begriffen und den Be-
griffsbestimmungen auf rein logischem Wege abgeleitet; sie geben nichts, was nicht schon in den
Voraussetzungen enthalten war.« MISES, L. v. (1940), S. 19.

20" Eine Begriindung fiir die heutige Form der empirischen Methode im Sinne eines kritischen Rationalismus

lieferte POPPER mit seinem ersten Hauptwerk Logik der Forschung (1934).

Verbreitet ist auch ein Sprachgebrauch, der die Historiken unter den Begriff der Wissenschaft subsummiert.
Begriffe wie »Geschichtswissenschaft« oder die Unterscheidung zwischen »theoretischen Wissenschaften«
und »historischen Wissenschaften« verleiten allerdings zu der induktivistischen Vorstellung, dass es mit den
Methoden des Historikers moglich sei, Gesetze aufzufinden und zu beweisen, was man mit einem von POPPER
negativ belegten Begriff als Historizismus bezeichnen kdnnte. POPPER selbst kommentierte die Unterschei-
dung wie folgt:

21
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terschied beziiglich des Wissens, das die Historiken mit ihren Methoden herbeifiihren kdnnen,
besteht gegeniiber Wissen, das aus dem Gebrauch der Methoden von Apodiktiken und Empiri-
ken hervorgehen kann, in der besonderen Enge seiner Anwendbarkeit. Wahrend die Wissen-
schaften mit ihren Methoden darauf hinzielen, Wissen in Form von wahren verallgemeinernden
Urteilen zutage zu fordern, zeichnen sich die Methoden der Historiken durch ihre Eignung aus,
Wissen in Form von wahren Urteilen liber genau bestimmte Einzeldinge zu erarbeiten. Man
kann diese Unterscheidung auch so formulieren, dass die Wissenschaften nomothetisch (Ge-
setze aufstellend), die Historiken dagegen idiographisch (Einzelnes beschreibend) ausgerichtet
sind.?? Beispiele fiir Historiken sind die Erdkunde (Geographie) und die Philologie, denen je-
weils als komplementire Gesetzeswissenschaften die Geologie und die Linguistik gegeniiber
stehen. Ein anderes Beispiel fiir eine Historik ist die Kulturkunde, welche der deutsche Histo-
riker und Methodologe MAX WEBER mit dem (auf eine nomothetische Wissenschaft hindeuten-
den und daher ungliicklich gewiéhlten) Ausdruck »Soziologie« belegt hatte.?* Thnen allen ist der
Unterschied zu den reinen Wissenschaften gemein, dass sie nicht nach Gesetzen forschen, die
sie mit ihren Methoden kritisieren konnten, sondern Gewissheit iiber bestimmte Gesetze
voraussetzen, um einmalige Ereignisse zu erkldren oder die Bedingungen ihres zuféllig wieder-
holten Auftretens zu analysieren. Sie konnen daher als angewandte Wissenschaft betrachtet

werden.

»Es handelt sich dabei um die Unterscheidung zwischen dem Interesse fiir allgemeine Gesetze
und dem Interesse fiir besondere Fakten. Ich will die von den Historizisten so oft als altmodisch
angefeindete Auffassung verteidigen, dal$ die Geschichtswissenschaft durch ihr Interesse fiir tat-
sachliche, singulire, spezifische Ereignisse im Gegensatz zu Gesetzen oder Verallgemeinerungen
charakterisiert ist.« POPPER, K. R. (1945\1979), S. 112.

Man lese ergidnzend auch POPPER, K. R. (1945\2003), S. 309-310; sowie RICKERT, H. (1898\1915), S. 40-55
und S. 55-66.

Die oben verwendeten Ausdriicke »nomothetisch« und »idiographisch« gehen zuriick auf WINDELBAND, W.
(1894\1904). Eine andere Art, dieselbe Unterscheidung zum Ausdruck zu bringen, besteht darin, zu sagen,
dass sich wissenschaftliche Lehrsitze auf Universalien — das heiflt: auf Allheiten von Dingen prinzipiell un-
beschrénkter Zahl — beziehen, wohingegen sich jede Historie (als das zum wissenschaftlichen Lehrsatz ana-
loge Ergebnis historischer Forschung) auf Individualien — das heift: auf einzelne Dinge oder endliche Ge-
samtheiten solcher Dinge — bezieht. Eine ausfiihrliche Erlduterung des Unterschiedes zwischen Universalien
und Individualien findet sich in POPPER, K. R. (1934\1994), S. 35—39. Dazu sei angemerkt, dass POPPER mit
den Ausdriicken »Universalie« und »Individualie« durchweg die Begriffe meint, nicht die damit bezeichneten
Dinge, sodass es in POPPERs Sprache keinen semantischen Unterschied zwischen »Universalie« und »Univer-
salbegriff« (beziehungsweise »Individualie« und »Individualbegriff«) gibt.

MAX WEBERSs oben erwédhnte Konzeption der Soziologie findet sich dargelegt in WEBER, M. (190411973). Thre
Bezeichnung geht auf AUGUSTE COMTE zuriick, der anders als WEBER Historizist war und in diesem Sinne
Berechtigung hatte, eine nomothetische Disziplin darunter zu fassen. Ob es aber zuldssig sein kann, eine Fach-
bezeichnung zu erfinden, die sich aus griechischen und rein lateinischen Wortbestandteilen zusammensetzt,
bleibe dahingestellt.

22
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Die Techniken. Die fiinfte Fakultét bilden die Techniken,?* welche auch als Technologien oder
Kunstlehren bezeichnet werden (was im Sinne von »Lehren des Kénnens« zu verstehen ist).
Man kann diese Fakultit als Zusammenfassung aller erfolgreichen Félle eines Durchdenkens
von praktischen Problemen begreifen, welches nicht auf deren Losung im Einzelnen gerichtet
ist, sondern den Nachweis einer allgemein gangbaren Losungsweise fiir eine bestimmte Klasse
von Problemen zum Ziel hat. Das Interesse an Verallgemeinerungen, welches die Techniken
der Wissenschaft dhneln ldsst, muss dabei als notwendige Bedingung fiir ihren Status als aka-
demische Disziplinen betrachtet werden, denn so etwas wie eine »Technik des Einzelfalls«
wire nichts anderes als eine einmalige Demonstration technischen Wissens und hétte, wenn
man von diesem Wissen absihe, keinen dariiber hinaus kritisierbaren Inhalt. Was die Techniken
hingegen von Wissenschaft unterscheidet und sie im Ganzen mehr als diese den Historiken
dhnlich macht, ist der Umstand, dass sie wie die Historiken auf bestechendes Gesetzeswissen
zuriickgreifen miissen, um eine Aufgabe erfiillen zu kdnnen, die nicht (wie bei reiner Wissen-
schaft) das Hinterfragen solcher Gesetze beinhaltet. Wihrend diese Aufgabe fiir die Historiken
darin besteht, eine Erkldrung fiir einzelne Begebenheiten abzugeben, ist die hierzu analoge Mis-
sion der Techniken die, dass sie fiir bestimmte Arten von Situationen Erkldrungen fiir Hand-
lungsmdglichkeiten geben miissen. In diesem Sinne sind sie wie die Historiken Anwendungen
der Wissenschaft und stehen und fallen mit deren Ergebnissen. Zwei Disziplinen, die sich als
seltene Beispiele fiir rein auf apriorischem Gesetzeswissen basierende Techniken anfiihren las-
sen, sind die Optimalplanung (englisch: Operations Research), die ihre Vertreter als eine Lehre
von der »Anwendung mathematischer Methoden zur Vorbereitung optimaler Entschei-
dungen« definieren,? und die Spieltheorie, welche eine Erweiterung dieser Lehre auf Entschei-
dungsprobleme ist, die sich aus der Interaktion mit mehreren anderen Entscheidern ergeben.
Ein Beispiel fiir eine génzlich andersartige Technik, die sowohl auf apriorische Gesetze (na-
mentlich der Logik) als auch auf empirische Gesetze (namentlich der Psychologie) zuriickgreift,

ist die Rhetorik als eine Lehre vom iiberzeugenden Argumentieren. Im Ubrigen diirfte heute

24 Es sei darauf hingewiesen, dass die synonyme Verwendung der Ausdriicke » Technik« und »Technologie«
nicht von jedem Forscher akzeptiert wird. So wird beispielsweise im Handwdrterbuch fiir Wissenschafts-
theorie in SACHSSE, H. (1989) und SACHSSE, H. (1989b) die grofle Bedeutung einer Unterscheidung zwischen
diesen beiden Ausdriicken hervorgehoben. Was der Befiirworter dieser Unterscheidung unter » Technik« ver-
stand — namentlich: »kiinstliche Gegenstédnde und Verfahren, die praktischen Zwecken dienen«, oder »eine
Weise des Handelns«, die dadurch bestimmt sei, dass sie sich solcher Gegenstéinde bedient — miisste bei der
oben gepflegten Weise des Sprachgebrauches als Technién bezeichnet werden, was in Analogie zur geldufigen
Verwendungsweise des Wortes »Historién« geschdahe (wobei der Diphtong »i€« in der Regel nicht typo-
graphisch ausgewiesen wird). Dank dieser logisch konsequenten Wortschopfung bleiben die Unterscheidungs-
moglichkeiten der deutschen Sprache auch dann gewahrt, wenn man fortan weiter die Ausdriicke » Technik,
»Technologie« und »Kunstlehre« synonym gebraucht, wie es im Zusammenhang mit der Betriebswirtschafts-
lehre durchaus iiblich oder zumindest iiblich gewesen ist — man lese etwa NICKLISCH, H. (1912), S. 4-5.

25 Die oben zitierte Definition der Optimalplanung entstammt MULLER-MERBACH, H. (1969\1973), Seite V.
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jedes akademische Lehrfach, das in seiner Bezeichnung die Endung »kunst«, »betriebslehre«

oder »ingenieurwesen« trégt, als Technik zu begreifen sein.?

Die Dogmatiken. Die sechste und letzte Fakultit, die aus der Einteilung nach Art der Kritisier-
barkeit von Lehrsdtzen hervorgeht, sind die Dogmatiken. Sie werden auch als normative Wis-
senschaften bezeichnet, wobei man die Disziplinen aller librigen Fakultiten dann als positive
Wissenschaften zusammenfasst. Unter methodologischen Gesichtspunkten &hnelt diese Fakul-
tat den Techniken so sehr, dass ihre Abgrenzung gegeniiber den vier iibrigen Fakultiten mit
einem einfachen Verweis auf deren Unterschiede zu den Techniken abgehandelt ist. Wiederum
besteht der Unterschied zwischen Dogmatiken und Techniken darin, dass die Dogmatiken in
ihren verallgemeinernden Lehrsdtzen ein Sollen behaupten, wihrend die Techniken ein Kénnen
behaupten. Gegen die Unterscheidung liee sich zwar zunichst einwenden, dass man die Lehr-
sdtze der Techniken wohl zu allen Zeiten immer auch als Empfehlungen verstehen durfte, und
fiir den unkritischen Anwender — das heif3t: den schlechten akademischen Schiiler — diirfte es
einerlei gewesen sein, ob ihm sein Fachwissen als Technik oder Dogmatik vermittelt wurde.
Dass es ein Unterschied ist, wird jedoch deutlich, wenn man an die Kritik der Lehrsétze schrei-
tet. Ein deduktiv begriindetes Sollensurteil kann nicht per se widerlegt werden, indem man auf
die technische Undurchfiihrbarkeit des Gesollten verweist. Moglicherweise wire die Zeit noch
nicht reif fiir die Durchfithrung oder die Welt eine falsche, das Sollen aber wiirde in jedem Falle
fortbestehen.?” So lésst sich beispielsweise die Jurisprudenz (deren Fakultdtszugehorigkeit
auch sehr klar in ihrer alternativen Bezeichnung »Rechtsdogmatik« hervortritt) selbst dann mit
Erfolg betreiben, wenn die obersten Gebote, von denen ihre Ableitungen ausgehen, unter realen
Umstidnden nicht durchsetzbar wiren, weil beispielsweise 6konomische Gesetze im Weg stiin-
den oder es die historischen Umsténde zu keinem Zeitpunkt zulieen, das Gesollte in die Tat
umzusetzen. Ein nicht weniger offenkundiges Beispiel fiir eine Dogmatik ist das gleichlautende
Spezialgebiet innerhalb der katholischen Theologie. Gleiches gilt fiir die im Judentum seit Jahr-
tausenden betriebenen Auslegungsdiskurse iiber das MOsAlsche Gesetz und fiir Analoges, das
in anderen Schriftreligionen bestehen mag. Im Allgemeinen wird gelten, dass wo immer sich

die Menschheit iiber den Faustkampf erhebt, um ihre Meinungsverschiedenheiten zur rechten

26 Ein weniger zuverldssiges Indiz als die Wortendungen »kunst«, »betriebslehre« und »ingenieurwesen« ist die

Endung »wirtschaftslehre«, wobei der technologische Charakter beispielweise der Forstwirtschafislehre und
der Hauswirtschaftslehre unbezweifelt ist. Die Privatwirtschaftslehre und die Volkswirtschafislehre werden
hingegen nur fallweise als Techniken verstanden.

Die vielleicht einzige Moglichkeit, ein dogmatisches Theorem erfolgreich zu kritisieren, diirfte darin bestehen,
die Sollensgrundsitze, aus denen der Satz vermeintlich hergeleitet wurde, gegen diesen Satz selbst zu richten,
indem man etwas anderes aus ihnen ableitet, das nicht mit dem Satz zusammengedacht werden kann.
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Auslegung hoheitlicher Forderungen mit dem Messer der Logik zu neutralisieren, sie die Fa-
kultit der Dogmatiken bemiiht. Es ist dabei unerheblich, ob sich derjenige, der die dogmatische
Forschung betreibt, mit den Sollensurteilen, die seine Arbeitsgrundlage bilden, in personlicher
Ubereinstimmung befindet. Methodologisch ist allein entscheidend, dass er fiir die damit ver-
bundenen Satzsysteme eine Art der Kritik wéhlt, die zur Voraussetzung hat, dass der Adressat
dieser Kritik die genau bestimmten Sollensurteile bedingungslos akzeptiert. Dies zeichnet die
Methoden der Dogmatiken aus, die in diesem Sinne als auslegend (oder auch: exegetisch) be-

zeichenbar sind.

2.1.3 Der methodologische Standort der Methodenlehre

Es wurde bemerkt, dass wenn der kritische Rationalismus jedem akademischen Lehrgebiet vor-
schreibt, in einer kritisierbaren Weise betrieben zu werden, folgerichtig auch die Lehre, die
diese Lehrgebiete nach der Art ihrer Kritisierbarkeit einteilt, muss kritisiert werden konnen.
Dass die hier vorgenommene Einteilung akademischer Lehrgebiete als methodologisch be-
zeichnet wurde, wirft nun, da diese Einteilung zum Abschluss gebracht ist, die Frage auf, wel-
cher Fakultit denn die Methodologie angehdre?

Unter ihrer Bezeichnung werden heute verschiedene akademische Betdtigungen gefasst.
Einige dieser Theorien sind technologischer Art. Auf sie wurde bereits eingegangen und es
diirfte ersichtlich sein, dass dasjenige, was hier als Methodologie bezeichnet wurde, nicht For-
schungstechnik ist. Daneben wurden philosophische Arbeiten auf dem Gebiet der Erkenntnis-
theorie geleistet, die vielleicht insofern als methodologisch gelten, als es sich um Theorien iiber
Wissen handelt und man aus diesen Theorien Schliisse auf die Wissenschaft ziehen kann.?®
Zudem werden auch Arbeiten von Historikern, soweit sie die Geschichte der wissenschaftlichen
Methoden und der von Wissenschaftlern geduBerten Meinungen iiber Methoden betreffen, als

methodologisch bezeichnet?

(so wie etwa auch gelegentlich die Geographen mit den Geologen
gleichgesetzt werden und sich anstelle der korrekten Bezeichnungen »Archidograph« und
»Mythograph« die Ausdriicke »Archéologe« und »Mythologe« eingebiirgert haben). Es mag

auch sein, dass sich unter dem, was man Wissenschafistheorie nennt, der Versuch zu einer em-

28 Ein bekanntes Beispiel fiir einen metaphysischen Beitrag zur Methodenlehre bildet die Dissertationsschrift

von SCHOPENHAUER, A. (1847\1988). Der darin behandelte »Ur-Grundsatz aller Erkenntni3«, wonach alles
einen Grund habe, ist erkennbar metaphysischer Art. Indem nun aber dieser Satz ebenda, S. 18 als »die Grund-
lage aller Wissenschaft« bezeichnet wird und sich im Zuge der kritischen Auseinandersetzung mit ihm ergibt,
dass er in vierfacher Weise gedeutet werden kann, ist diese philosophische Arbeit auch als methodologischer
Beitrag klassifizierbar.

Um etwa die zeitweilig sehr berithmte Provokationsschrift von FEYERABEND, P. (1975\2013) zu kritisieren,
miisste man sie wohl idiographisch deuten.
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pirischen Wissenschaft findet®* und moglicherweise gibt es auch Beitrige dogmatischen
Charakters, die ihrerzeit als methodologisch galten.

Endlich existiert aber auch eine apriorische Wissenschaft, die als Methodenlehre be-
kannt ist, und nur diese war in den vergangenen Ausfiihrungen gemeint. Zu ihren bekannten
Vertretern zdhlen der erwdhnte KARL RAIMUND POPPER und die Kollaborateure CARL GUSTAV
HEMPEL und PAUL OPPENHEIM. Die von ihnen betriebene Disziplin ist vermutlich nichts an-
deres als ein Zweig der Logik, der in der Regel jedoch nicht als solcher wahrgenommen wird,
weil sie erstens einer formalen Notation entbehrt und zweitens im Unterschied zur restlichen
Logik auf metaphysische Aussagensysteme Beziehung nehmen muss. Sie beschiftigt sich mit
der Frage, in welcher Hinsicht ein so oder so beschaffener Satz wahr oder falsch sein kann. Im
Gegensatz zu den Aussagengebduden der Metaphysik sind ihre Theorien aber grundsitzlich
widerlegbar. Sie sind nomothetischer Art und wo immer eine dieser Theorien falsch sein moge,
wird ihre Falschheit sich nicht durch einen Verweis auf irgendwelche Erfahrung demonstrieren
lassen, sondern nur — wie alle falschen Theorien der Logik — anhand von Gedankenversuchen.
Eben dies bedeutet, Kritik an den Methoden der Kritik zu iiben, dasjenige zu betreiben, was
hier als Methodologie definiert wurde. Die vorgenommene Einteilung der sechs Fakultéten ist
also in diesem Sinne »methodologisch« und muss, wenn sie erfolgreich kritisiert werden soll,
introspektiv widerlegt werden (was in der Art zu leisten wére, dass man sich eine akademische
Disziplin ausdéchte — oder, falls derartiges bereits von einem Anderen sollte erdacht worden
sein, auf eine solche Disziplin verwiese —, deren Sétze sich mit keiner der sechs beschriebenen
Arten von Methoden kritisieren lieen). Solange dies nicht geschehen ist, kann dieses Eintei-

lungsschema vertreten werden und zur Grundlage methodologischen Arbeitens dienen.

2.2 Die Wirtschaftslehre nach LUDWIG VON MISES

Es sollen nun die Grundziige dessen dargelegt werden, was LUDWIG VON MISES als das Wesen
der Okonomik beschrieb, jener reinen Wissenschaft, als deren mdgliche Teildisziplin die Pri-
vatwirtschaftslehre WILHELM RIEGERSs kritisiert werden soll. MISES legte seine Konzeption in
zwei Monographien dar: der im Jahre 1933 verdffentlichten Methodenschrift Grundprobleme
der Nationalokonomie und dem 1940 erschienenen Hauptwerk Nationalékonomie. Erwéhnt

seien auflerdem zwei weitere methodologische Schriften, in denen er die Grundziige seiner

30" Bei der bekannten Arbeit von KUnn, T. S. (1962\1976) fillt es dem Verfasser schwer, zu beurteilen, ob es sich
um eine idiographische oder eine nomothetische Forschungsleistung handeln soll. Dies sei darum erwihnt,
weil es sich im letztgenannten Fall um den doch bemerkenswerten Versuch handeln wiirde, Methodologie
(beziehungsweise Wissenschaftstheorie) als eine empirische Wissenschaft zu betreiben.
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Konzeption wiederholte und neue Fragen vertiefte: sein im Jahre 1957 veroffentlichtes Traktat
iiber idiographische Methoden Theory and History und der 1962 erschienene Essay mit dem
Titel wThe Ultimate Foundation of Economic Science«. Es werden hier im Folgenden nur die
erstgenannten zwei dieser vier Werke aufgegriffen werden, da sie in der ausfiihrlichsten Form
alles enthalten, was MISES iiber das Wesen der Wirtschaftslehre erklart hat. Zunichst wird im
ersten Abschnitt dieses Kapitels der Begriff des Wirtschaftens als des Gegenstandes dieser
Lehre in jenem allgemeinen Sinne definiert werden, den MISES ihm beilegte. Daran an-
schlieBend wird im zweiten Abschnitt ein Uberblick iiber die Nationaldkonomie als eine Un-
terabteilung der Wirtschaftslehre gegeben werden, die das Wirtschaften im engeren Sinne des
weitldufigen Sprachgebrauches zum Gegenstand hat. Sodann werden im dritten Abschnitt ei-
nige Uberlegungen festgehalten werden, die MISES zur Methode dieser Wissenschaft aufgestellt
hat.

2.2.1 Der Gegenstand der Wirtschaftslehre

Fiir MISES war der Begriff des Wirtschaftens in einem sehr weiten Sinne, in dem er ihn héufig
gebrauchte, gleichbedeutend mit dem des menschlichen Handelns. »Der Ausgangspunkt un-
seres Denkens ist nicht die Wirtschaft, sondern das Wirtschaften, d. i. das Handeln«, schrieb
er in Grundprobleme der Nationalokonomie und definierte den Begriff des Handelns dort als
»bewusstes Verhalten des Menschen«.3! Weitere Umschreibungen dieses Begriffes gab er in
seinem Hauptwerk Nationalokonomie:

»Handeln ist bewusstes Verhalten. Wir kdnnen auch sagen: Handeln ist Wollen, das sich
in Tat und Wirken umsetzt und damit verwirklicht, ist ziel- und zweckbewusstes Sichbe-
nehmen, ist sinnhafte Antwort des Subjekts — der menschlichen Personlichkeit — auf die

Gegebenheit der Welt und des Lebens.«*?
Zwar moge es, rdumte MISES ein, in einzelnen Féllen nicht immer leicht sein, festzustellen, ob
ein bestimmtes Verhalten zum Handeln oder zum unbewussten Verhalten zihle, die begriffliche
Unterscheidung sei jedoch scharf und genau. Einen flieBenden Ubergang zwischen der einen
und der anderen Art des Verhaltens schloss er ausdriicklich aus.** Er legte aufierdem dar, dass
die Frage nach der Zielbewusstheit des Verhaltens unabhingig von dessen physischem Auftre-
ten als aktives Tun sei. Auch das Nichtstun in Form von Nichtarbeiten, Unterlassen oder Dulden

begriff er als Handeln. Sie alle sind, wie MISES es formulierte, »Entscheidung und Gestaltung

3V Misgs, L. (1933), S. 22 enthélt die zu Beginn aufgefiihrte Definition von Handeln.
32 Mises, L. v. (1940), S. 11.

3 Mises’ Ausfithrungen zur Unterscheidung zwischen bewusstem und unbewusstem Verhalten finden sich in

MISES, L. v. (1940), S. 11-12.
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des Lebens.« Wo immer der Mensch die Wahl habe, ein Unbefriedigtsein, das er iiber die eine
oder andere Tatsache der Welt empfinde, durch Eingriffe in diese Welt abzustellen, liegt MISES
zufolge Handeln vor. Der Mensch sei, weil er ein denkendes Lebewesen sei, auch ein handeln-

des Geschopf. Nie und nirgends konne er dem Handeln entrinnen.>*

Der Wissenschaft, die das so definierte Wirtschaften zum Gegenstand hat, gab MISES den
Namen »Praxeologie« — ein Ausdruck, den er von ALFRED ESPINAS entlehnte.?® Streng unter-
schied er die praxeologische Sichtweise von jener Sichtweise auf das Handeln, die der Psycho-
logie zueigen sei: Nicht die Vorgidnge im Inneren des Menschen, die zu einem bestimmten
Handeln fiihren konnen, bilden ihren Gegenstand, sondern das Handeln an sich und als sol-
ches.’* Er hob auch hervor, dass er die Praxeologie nicht als normative Disziplin begriff: Die
moralische Frage, welche Ziele der handelnde Mensch verfolgen solle, zahlt daher ebensowenig
zum praxeologischen Problemkreis wie die psychologische Frage, warum Menschen unter be-
stimmten Bedingungen bestimmte Ziele verfolgen zu scheinen.?” Des Weiteren erklérte er, dass
die Frage, welche Mittel oder Verfahren zur Erreichung bestimmter Ziele gewéhlt werden
konnen, Gegenstand der Technologie als der Lehre vom moglichen Handeln sei, nicht aber der
Praxeologie als der Lehre vom Handeln an sich.?® Im Unterschied zu Technologie begniigt sich

das, was er Praxeologie nannte, mit der Feststellung, dass es Ziele gibt (welche immer es sein

34 Die oben teilweise wortlich zitierten Ausfithrungen tiber die Moglichkeit des passiven Handelns finden sich

in MISEs, L. v. (1940), S. 13—14. Zur Unvermeidlichkeit des Handelns heif3t es dort:

»Wo die Bedingungen des Handelns gegeben sind, handelt der Mensch immer, ob er nun eingreift
oder untitig bleibt. Dem Handeln kann der Mensch nie und nirgends entrinnen; Handeln liegt in
der Natur des Menschen und seiner Welt, und Handelnmiissen ist dem Menschen unter den Be-
dingungen, unter denen er lebt, vorgeschrieben.«

3 Die vom altgriechischen Substantiv »mpoéewc« (Handlung) herstammende Wissenschaftsbezeichnung

»Praxeologie« gebrauchte MISES erstmals in MISES, L. v. (1940), S. 3. In der dort anhéngigen Fufinote wies er
darauf hin, dass der Ausdruck zuriickgehe auf ESPINAS, A. (1897), S. 7-8. Es sei erwéhnt, dass ungeféhr parallel
zu MISES auch der polnische Philosoph und Okonom TADEUSZ MARIAN KOTARBINSKI, ein Wegbereiter der
Spieltheorie, den &hnlich klingenden Ausdruck »Praxiologie« einfiihrte, um in etwa dasjenige zu bezeichnen,
was gemeinhin unter »Operations Research« verstanden wird — eine mathematische Kunstlehre des optimalen
Planens. Der in dessen Tradition stehende sowjetpolnische Okonom OSKAR LANGE erklirte die Ausdriicke
»Praxeologie« und »Operations Research« fiir bedeutungsgleich. ERWIN GROCHLA wiederum, ein deutscher
Organisationstechnologe, schien, wenn er von »praxeologischen Aussagen« sprach, allgemein technolo-
gische Lehrsitze zu meinen. Auch sei erwéhnt, dass der Ausdruck in einem wiederum anderen Sinne in der
Psychologie gebraucht wird.
MISES’ Abgrenzung zwischen Praxeologie und Psychologie findet sich in MISEs, L. v. (1940), S. 12.
37 Dass die Praxeologie keine Werturteile fille, findet sich ausgefiihrt in MISEs, L. v. (1940), S. 14-16.
38 Der Unterschied zwischen Praxeologie und Technologie findet sich erklért in MISEs, L. v. (1940), S. 16. Dort
heifit es:
»Wir betrachten nicht die Wege und Mittel, die zu bestimmten Zielen fiihren, wie es die Techno-
logien tun, sondern, losgeldst von jedem konkreten Inhalt, das Verhalten des Menschen, der ir-
gendwelche Wege geht und irgendwelche Mittel anwendet, als Wegwandeln und Mittelanwenden
an sich.«
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mogen) und dass diese Ziele mit irgendwelchen Mitteln (welche immer es sein mogen) verfolgt
werden. Die Aufgabe, die dieser Lehre dann zukomme, besteht ihm zufolge darin, die Be-
dingungen aufzuweisen, denen das so begriffene Handeln im Allgemeinen ausgesetzt ist oder
im Besonderen ausgesetzt sein kann. Sodann sei es ihre Aufgabe, herauszuarbeiten, was unter
diesen Bedingungen »notwendig erscheinen muss« — mit einem anderen Wort: die »Figuren«
zu erkléren, die das Handeln unter bestimmten Bedingungen aus seiner inneren Gesetzmifig-
keit heraus annehmen muss.*® Das »bisher am feinsten ausgearbeitete Stiick« dieser Lehre sei
die Nationalokonomie.*° Zu Erlduterungszwecken und zur Vorbereitung einer spéteren Gegen-
iiberstellung mit der Privatwirtschaftslehre soll diese Wissenschaft hier in ihren Grundziigen

beschrieben werden.

2.2.2 Ein Abriss iiber MISES’ Nationalokonomie und die Nationalokonomie als Wirt-
schaftslehre im engeren Sinne
MISES’ Ausfiihrungen iiber Praxeologie standen zuvorderst im Dienste der Aufgabe, das Wesen
der Nationalokonomie darzulegen und den zahlreichen Angriffen zu begegnen, die man seiner-
zeit auf deren Lehren unternommen hatte.*! Ein leitender Gedanke dieser seiner Ausfithrungen
war, dass es nur gegeniiber anderen Disziplinen nicht aber innerhalb der Praxeologie selbst
moglich sei, trennscharf zu bestimmen, was Nationalokonomie sei. Er legte zugrunde, dass es
seit jeher als die Aufgabe dieser Wissenschaft galt, die Erscheinungen des Marktes zu untersu-
chen, insbesondere die geldlichen Tauschmengenverhéltnisse.*> Daher bildete fiir ihn »das
Kernstiick der national6konomischen Theorie« die sogenannte Katallaktik, die Theorie des

Handelns im Tausch.*® Da der weitldufige Sprachgebrauch dieses Handeln mit » Wirtschaften«

3 Mises’ Erkldrung tiber die Aufgaben der Praxeologie, »das praxeologische Problem, findet sich in MISES,

L.v. (1940), S. 40—41. Der Ausdruck »Figuren des Handelns« findet sich in MISEs, L. (1933), S. 16.

MISES’ Urteil, die Nationalokonomie sei das bisher am feinsten ausgearbeitete Teilstiick der »Praktik« (seine
dltere Bezeichnung fiir »Praxeologie«), findet sich in MISES, L. (1933), S. 12.

Oben wurde behauptet, dass es MISES mit seinen Ausfithrungen zur Praxeologie in der Hauptsache darum
bestellt gewesen sei, das Wesen der Nationalokonomie darzulegen und diese gegen allerlei Angriffe zu ver-
teidigen. Zumindest im ersten seiner vier Biicher wird diese Absicht auch ausdriicklich als die vornehmliche
benannt, wo es heifit:

40

41

»Die Untersuchungen dieses Buches erblicken ihre Aufgabe darin, daslogische Recht der Wissen-
schaft darzulegen, die nach allgemeingiiltigen Gesetzen des menschlichen Handelns strebt, [...]
und damit zu zeigen, was die allgemeingiiltige Wissenschaft vom menschlichen Handeln, die als
Soziologie oder Nationalkonomie vor uns steht, anstrebt.« MISEs, L. (1933), Seite X.

Dass dieser Zweck mit den spiteren Werken Nationalékonomie und The Ultimate Foundation of Economic

Science weiter verfolgt wurde, diirfte fiir jeden, der diese Werke gelesen hat, auller Zweifel stehen.

MISES’ Auffassung dariiber, was man seit jeher unter Nationalokonomie verstanden habe, findet sich dargelegt

in Mises, L. v. (1933), S. 224.

MISES’ oben zitierte Feststellung, die Katallaktik bilde das Kernstiick der nationalokonomischen Theorie,

findet sich in MISES, L (1953), S. 3. Die Bezeichnung fiir die Lehre vom Tausch »Katallaktik« wurzelt im
altgriechischen Wort »koataAAidteive, was so viel bedeutete wie: tauschen, schlichten, Interessen miteinander
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gleichzusetzen pflegt, bezeichnete MISES die Nationalokonomie auch als » Wirtschaftslehre im
engeren Sinne«.** Er wies jedoch darauf hin, dass nur ungefahr mit der Katallaktik das spezi-
fisch Nationalokonomische von der restlichen Nationalokonomie gesondert werden konne.
Nicht einmal der katallaktische Problemkreis sei scharf aus dem Gesamtbereich des menschli-
chen Handelns auszusondern.*> Um den Markt zu begreifen, miisse man einerseits auf das Han-
deln eines isolierten Einzelnen zuriickgehen, andererseits miisse man der Marktwirtschaft ein
hypothetisches sozialistisches Gemeinwesen gegeniiberstellen. Es lédsst sich einsehen, dass
beide Gegenstdnde, der isolierte Einzelwirt und die sozialistische Gemeinwirtschaft, wesens-
verschieden von dem sind, was den eigentlichen Gegenstand der Katallaktik ausmacht. Fiir
MISES erweiterte sich die Nationalokonomik damit unversehens zur Praxeologie,*® aus deren
weitem Problemkreis es schwer falle, einen engeren Kreis des spezifisch Nationalokonomi-
schen auszusondern. So bleibe kaum ein anderer Ausweg offen als der, vom {iberlieferten Prob-
lemkreis auszugehen und die Abgrenzung unter historischen und konventionellen Gesichts-
punkten vorzunehmen.*’

In einer dem entsprechenden Weise handelte MISES die Nationalokonomie mit seinem
gleichnamigen Hauptwerk ab, indem er dort zahlreiche Streitfragen der Vergangenheit aufgriff

und zu ihnen Stellung bezog. Einer strengen Systematik unterwarf er diese Gesamtschau nicht.

in Einklang bringen, einen Feind zum Freunde machen, jemanden in die Gemeinschaft aufnehmen. Urheber
dieser Wissenschaftsbezeichnung ist der englische Okonom RICHARD WHATELY, der sie im neunzehnten Jahr-
hundert ersann, um die seinerzeit geldufige Bezeichnung fiir Nationalokonomie »Political Economy« durch
eine prézisere zu ersetzen. Er schrieb:
»lIt is with a view to put you on your guard against prejudices thus created, (and you will meet
probably with many instances of persons influenced by them,) that I have stated my objections to
the name of Political-Economy. It is now, I conceive, too late to think of changing it. A. Smith,
indeed, has designated his work a treatise on the "Wealth of Nations;" but this supplies a name only
for the subject-matter, not for the science itself. The name I should have preferred as the most
descriptive, and on the whole least objectionable, is that of CATALLACTICS, or the “Science of
Exchanges.”« WHATELY, R. (1831), S. 6.

MISES’ Ausfithrungen iiber den Begriff des Wirtschaftlichen im engeren Sinne und den Begriff der Wirt-
schaftslehre im engeren Sinne finden sich in MISES, L. (1933), S. 147—148; sowie in MISES, L. v. (1940), S. 220
und S. 226-227.

MiISES’ AuBerungen iiber die Schwierigkeit, aus dem umfangreichen Problemkreis der Praxeologie den
engeren nationalokonomischen Problemkreis und den noch engeren katallaktischen Problemkreis auszuson-
dern, finden sich in MISES, L. v. (1940), S. 3, 7, 9und S. 224, 226.

MISES’ Aussage, man miisse, um den Markt zu begreifen, »einerseits auf das Handeln eines isolierten Ein-
zelnen zuriickgehen und andererseits ein hypothetisches sozialistisches Gemeinwesen der Marktwirt-
schaft gegeniiberstellen«, womit sich denn die National6konomie »unversehens zur Praxeologie« erweitere,
findet sich in MISES, L. v. (1940), S. 224.

Dass »kaum ein anderer Ausweg offen« bleibe »als der, von dem iiberlieferten Problemkreis der national-
dkonomischen Uberlegungen auszugehen«, und dass »historische und konventionelle Gesichtspunkte«
bei »seiner Abgrenzung nicht auller Acht gelassen werden« konnen, findet sich so in MISES, L. v. (1940), S.
226.
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Teilweise tiberlagern die Gegenstinde der einzelnen Buchteile und Kapitel einander.*® Um hier
iiber den Problemkreis der Nationalokonomie einen Uberblick zu geben, der den Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Problemfeldern zur Geltung bringen und somit auch die
Griinde verdeutlichen moge, die MISES dazu veranlasst hatten, sich einer Definition zu enthal-
ten, wird es geniigen, einige der entsprechenden Losungen beziehungsweise Theorien, die
MISES in seinem Werk darlegte, kompositiv, also vom Einfachen her in das Komplexe fiihrend,
zusammenzutragen.* In etwa wird dies auch der Aufbaustruktur von MISES’ Monographie ent-

sprechen.

Das Handeln. Die Nationalokonomie begénne demnach mit der Erforschung des Handelns
eines isolierten Einzelnen, der Erforschung von Robinsonaden beziehungsweise der einfa-
chen Wirtschaft, wie MISES das entsprechende Gedankenbild nannte.’® In diesem Rahmen
wiirde sie das Wesen des Handelns beschreiben, seine grundlegenden Begriffe wie »Wert,
»Ziel« und »Mittel« herausarbeiten und elementare Lehrsétze iiber das Handeln herleiten wie
etwa das bekannte Gesetz, wonach jeder Einheit in einem knappen Giitervorrat der Wert ihres
sogenannten Grenznutzens zuféllt.>! Das dem Grenznutzengesetz dhnelnde Gesetz der Hoher-
wertung zeitlich ndherer Befriedigung und das Ertragsgesetz, wonach es fiir jede zwei Arten
komplementirer Produktionsmittel ein optimales Mengenverhéltnis gibt, sind weitere Beispiele
fiir elementare Lehrsétze, die die Nationalokonomie im besagten Gedankenbild der einfachen

Wirtschaft entwickeln wiirde.>2

48 Es wurde erwihnt, dass der Aufbau von MISES’ Hauptwerk Nationalokonomie nicht streng systematisch ist.

Inwieweit eine Systematik vorliegt, kann anhand der Uberschriften der sechs Teile ersehen werden. Diese
lauten: erstens »Das Handeln«, zweitens »Das Handeln in der Gesellschaft«, drittens »Rechnen im Han-
delng, viertens »Die Marktwirtschaft, fiinftens »Die verkehrslose arbeitsteilige Wirtschaft« und sechstens
»Die gehemmte Marktwirtschaft«.

ERNST CASSIRER bezeichnete es als die »Denkform des Zeitalters der Aufklarung, resolutiv und kompositiv
vorzugehen: einen Untersuchungsgegenstand zuerst gedanklich in seine kleinsten Bestandteile zu zerschlagen
und anschlieend wieder zusammenzusetzen. Man lese dazu seine bemerkenswerten Ausfiihrungen iiber
GALILEI und HOBBES in CASSIRER, E. (1932), S. 11-12und S. 340-342.

30" Das oben erwiihnte Gedankenbild der einfachen Wirtschaft findet sich erkliirt in MIsEs, L. v. (1940), S. 234—

235. Verschiedene Anwendungen desselben finden sich ebenda, S. 11-114.

Der Grenznutzen bezeichnet den Nutzen (die Eignung) zur Erreichung des am wenigsten dringlichen Zieles,
fiir dessen Verwirklichung eine knappe Vorratsmenge gerade noch zureicht. Die Bezeichnung riihrt daher,
dass dieser Nutzen zwischen jenen iibrigen Nutzen, die fiir die Erreichung von dringlicheren Zielen ins Auge
gefasst werden und jenen Nutzen, die sich aufgrund der Knappheit des Vorrates und ihrer geringeren Bedeu-
tung nicht verwirklichen lassen, die Grenze markiert. MISES’ Erklarung des Grenznutzengesetzes findet sich
in MIsks, L. v. (1940), S. 84-95. Die Bezeichnung »Grenznutzen« geht zurlick auf WIESER, F. v. (1884), S.
127-128.

Das oben erwihnte Gesetz der Hoherwertung zeitlich néherer Befriedigung findet sich hergeleitet in MISES, L.
V. (1940), S. 443—449. Uber das im gleichen Zuge erwithnte Ertragsgesetz lese man ebenda, S. 95-99; sowie
MISEs, L. (1933), S. 145. Es sei angemerkt, dass das, was der franzosische Okonom ANNE JACQUES ROBERT
TURGOT im siebzehnten Jahrhundert als Ertragsgesetz (das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages) beschrie-
ben hatte, seit Langem zumeist in einer mechanischen Variante gedeutet wird, wonach es sich nicht, wie hier
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Das Geld. Als Néachstes wiirde die Nationalokonomie zur Vorstellung von einer Welt iiberge-
hen, in der auch sozial gehandelt wird. Thr ausschlieBliches Interesse wiirde vorerst nur der
sozialen Handlung Tausch gelten. Um diese Form des Handelns zu studieren, wiirde sie das
Gedankenbild einer reinen Marktwirtschaft entwerfen, einer Welt, in welcher keinerlei Kréifte
walten, die dem Tauschverkehr hinderlich sind.’ Das erste Ziel, das sie mit diesem Bild an-
streben wiirde, wire es, den Begriff des Geldes zu entwickeln. Dazu dichte sie sich ihre Welt
zunidchst als einen Markt, auf dem nur direkter Tausch stattfinde — Tausch mithin, bei dem
keiner der Tauschpartner beabsichtigt, das im Tausch zu erlangende Gut nach Vollzug des
Tauschaktes weiter zu tauschen. Sie wiese in diesem Bild die Bedingungen auf, die das Handeln
zur Aufnahme des indirekten Tausches veranlassen, und wére mit Hilfe dieser Bedingungen in
der Lage, die Entstehung von Geld in Ubereinstimmung mit dem Grenznutzengesetz zu erkli-

ren.>

Die Preise. Nunmehr ausgehend von einer reinen Marktwirtschaft, in der auch indirekter, geld-
vermittelter Tausch stattfindet, hitte die Nationalokonomie die Aufgabe vor sich, die elemen-
taren Bewegungsgesetze der geldlichen Preise zu erarbeiten. Diese Gesetze sind insofern ele-
mentar, als sie auf dem Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft beruhen, wohingegen nicht
elementare Gesetze der Preisbildung das komplexere Bild einer durch Eingriffe gehinderten
Marktwirtschaft erfordern. Um die elementaren Preisgesetze zu entwickeln, wiirde die Natio-
nalokonomie das Bild der reinen Marktwirtschaft gedanklich in einen sogenannten Gleichge-
wichtszustand versetzen, den MISES das Gedankenbild der gleichmédBigen Wirtschaft
nannte. Im Gedankenbild der gleichméaBigen Wirtschaft ist jedes Datum, das fiir die Tauschent-
scheidungen eines beliebigen Marktteilnehmers relevant ist, diesem bekannt und in seinem Ver-

halten beriicksichtigt.’> Die Nationalokonomie wiirde zunéchst nur die Eigenschaften des Ge-

bei MISES beschrieben, um ein denknotwendiges Gesetz menschlichen Handelns, sondern um ein quantitatives
Modell fiir bestimmte Arten der Umgestaltung von Dingen handelt, seien sie durch menschliches Handeln
erwirkt oder nicht. Als das herausragende Beispiel fiir eine Darstellung dieser Interpretation lese man
GUTENBERG, E. (195111979), S. 291-313. In jenem weiten Sinne, in dem MISES das Ertragsgesetz deutete,
miisste man jede Umgestaltung, die bewusst durch menschliches Handeln erwirkt wird, als »ertragsgesetzlich«
bezeichnen. Die von GUTENBERG entwickelte »Produktionsfunktion vom Typ B« wire demnach nicht minder
ein Ausdruck des Ertragsgesetzes als dasjenige, was er unter der unter Bezeichnung »Ertragsgesetz« mit der
mathematischen Funktion vom Typen A beschrieb.

3 Die obige Definition des Gedankenbildes der reinen Marktwirtschaft findet sich in MISEs, L. v. (1940), S. 228—
229. Niheres findet sich dazu auch weiter unten in Abschnitt 3.2.2 der hiesigen Schrift.

3% Die oben erwiihnte Theorie der Geldentstehung findet sich dargelegt in MISES, L. v. (1940), S. 368-375; sowie

auch in MIses, L. v. (1911/1924), S. 4-5. Das in diesem Zusammenhang stehende Regressionstheorem,

welches die Wertbildung des Geldes in Ubereinstimmung mit dem Grenznutzengesetz erklirt, findet sich

ebenda, S. 100.

Das oben beschriebene Gedankenbild der gleichmiBigen Wirtschaft findet sich ausfiihrlich erklért in MisEs,

L.v. (1940), S. 235—243. Néheres findet sich dazu auch in Abschnitt 3.2.3 der hiesigen Schrift.
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dankenbildes herausarbeiten. Sie wiirde dann zu einem zweiten Bild tibergehen, das MISES das
Gedankenbild einer funktionell gegliederten Marktwirtschaft nannte. Mit die-
sem zweiten Bild wire sie in der Lage, die Funktion des Unternehmers von der des Eigentlimers
und der des Verbrauchers zu sondern. Die dem Handeln immanente Unternehmerfunktion
wiirde sie anschliefend zur Grundlage nehmen, um eine Bewegungstendenz des marktwirt-
schaftlichen Preisgefiiges hin zum beschriebenen Gleichgewichtszustand — dem ersten der bei-
den Gedankenbilder — zu erkldren. Indem sie sodann einzelne marktendogene Datendnderungen
wie etwa einen Anstieg der Nachfrage nach einem bestimmten Gut vor diesem Hintergrund auf

ihre Folgen hin untersuchte, wiirde sie die elementaren Gesetze der Preistheorie aufweisen.>®

Die Kapitalbildung. Als ein gesondertes Problem der Preistheorie hétte die Nationalokonomie
das Wesen des Kapitalzinses zu erkldren. Sie wiirde dazu auf ihr Wissen um das Gesetz der
Hoherwertung zeitlich néherer Befriedigung zuriickgreifen und auf der Grundlage dieses Ge-
setzes den sogenannten Urzins entstehen lassen, bei welchem es sich um ein theoretisches Kon-
strukt handelt, das nur innerhalb des Gedankenbildes der gleichmiBigen Wirtschaft eine defi-
nierbare Form annimmt. Mit dem Wissen um die gesetzméBige Beziehung zwischen Zeitpréfe-
renz und Urzins geldnge sie in die Lage, die Bewegungstendenzen der Zinsen im ungleich-
méBigen Marktprozess aufzuweisen.’” Wiirde sie dann noch die Implikationen dieser Bewe-
gungsgesetze fiir die Produktion der nichtgeldlichen Giiter erforschen, so hétte sie ihre Zins-
theorie unversehens zu einer Theorie des Kapitals erweitert. Mit dieser Theorie konnte sie er-
kldren, wie der voriibergehende Konsumverzicht einiger Marktteilnehmer, die ihr Vermdgen
zur Herstellung von Kapitalgiitern bereitstellen, dazu fiihren kann, dass das Wohlstandsniveau

der im Markte Verkehrenden insgesamt zunimmt.

Der Konjunkturzyklus. Aus ihrer Theorie des Kapitals, die man auch die Theorie des volks-
wirtschaftlichen Wachstums nennt, konnte die Nationalokonomie auch noch eine Erkldrung fiir
die historischen Zyklen von Wachstum und Wirtschaftskrise geben. Dieser Theorie zufolge
lige die Ursache fiir das Jahrhunderte alte Phdnomen der Konjunktur darin, dass in den be-
troffenen Marktsystemen regelméfig Kredite begeben werden konnten, die nicht vollstédndig
durch geldliche Ersparnisse gedeckt waren. Die Nationalokonomie wiirde in diesem Zusam-

menhang auf ihre Theorie des Geldes zurilickgreifen und aufzeigen, wie die Kreditschopfung

36 Das oben erwiihnte Gedankenbild der funktionell gegliederten Wirtschaft findet sich erklirt in MIsEs, L. v.
(1940), S. 245-249. Die Theorie des Unternehmers, die an dieses Bild ankniipft, findet sich ebenda, S. 258—
273 und S. 283-289. Eine Zusammenfassung und Erlduterung dieser Theorie wird hier an spéterer Stelle (im
Kapitel 3.2) gegeben werden.

37 Die oben erwihnte Zinstheorie findet sich dargelegt in MISES, L. v. (1940), S. 474—488.
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dhnlich einer Geldmengenausweitung Verzerrungen im Geflige der Marktpreise (insbesondere
der Kreditzinsen) hervorbringe, was eine voriibergehende Illusion von Wohlstand schaffe und

Kapitalvernichtung durch Fehlinvestition bewirke.>

Der Sozialismus. Spitestens im Rahmen der Ausgestaltung ihrer Konjunkturtheorie — wenn
nicht schon zuvor beim Abschluss der elementaren Preistheorie — hétte sich die Nationaldko-
nomie in einen Grenzbereich vorgewagt, bei dessen Betretung sie ihr angestammtes Gedanken-
bild hitte aufgeben miissen, der Marktverkehr laufe frei und ungehindert ab. Ihr Interesse wiirde
dann der Frage gelten, wie sich gewaltsame Eingriffe in den Verkehr der Tauschakte auf dessen
Verlauf auswirken miissen. Sie wiirde dazu das Gedankenbild einer verkehrslosen ar-
beitsteiligen Wirtschaft entwerfen — des Gegenteils dessen, was das Gedankenbild der
reinen Marktwirtschaft beinhaltet. In dieser Welt sind sdmtliche Produktionsmittel einem ein-
zigen Eigentiimer verantwortet, sodass ein Tausch dieser Giiter gegeneinander logisch ausge-
schlossen ist. Die damit produzierten Verbrauchsgiiter muss der Souverdn laufend auf sich
selbst und die iibrigen Wirte in einer Weise verteilen, die eine dauerhafte Fortfiihrung der Pro-
duktion gewihrleistet. Das Bild beschreibt ein sozialistisches Gemeinwesen: eine zentrale Len-
kung menschlichen Handelns durch menschliches Handeln zur Schaffung der Bedingungen fiir
weiteres Handeln. Der Nationalokonomie wiirde dieses Gedankenbild dazu dienen, die Grenzen
zu erforschen, die durch die Gesetze des Handelns nicht nur der zentralen Lenkung, sondern
jedem Versuch eines lenkenden Eingriffes in soziales Geschehen gezogen sind. Eine solche
Grenze wiirde sie darin erblicken, dass der Triger der Gewalt kraft Ausiibung derselben nicht
dazu in der Lage sei, Geld und Preise hervorzubringen, mit deren Hilfe man wie in einer Markt-
wirtschaft die Durchfiihrbarkeit von zeitlich weit ausholenden Produktionsvorhaben im Vorfeld
berechnen und wihrend ihrer laufenden Umsetzung {iberwachen konnte.*® Sie kime zu dem
Ergebnis, dass die Planwirtschaft ihre Grenzen im Wissen des Planers finde und auf eine dieses

Wissen tibersteigend komplexe Welt der Arbeitsteilung nicht anwendbar sei.®

38 Die oben beschriebene Konjunkturtheorie findet sich dargelegt in Miss, L. v. (1940), S. 488-532. Zentral sind
darin die Abschnitte von S. 500-518.

MISES’ Ausfithrungen iiber die Unmoglichkeit der Wirtschaftsrechnung im Rahmen eines sozialistischen Ge-
meinwesens finden sich in MISEs, L. v. (1940), S. 188—198 mit Ergéinzungen ebenda, S. 634-645. Zusétzlich

sei auch verwiesen auf die Ursprungsfassung dieser Theorie, welche sich findet in MISEs, L. (192211932), S.
92, 96.

60 1n Miskes, L. v. (1940), S. 633—634 werden Marktwirtschaft und Planwirtschaft einander hinsichtlich ihrer
Fahigkeit gegeniibergestellt, das auf die Individuen verteilt liegende Wissen zu nutzen und so neben der phy-
sischen Arbeitsteilung, die in beiden Systemen gegeben ist, auch eine »geistige Arbeitsteilung« zu verwirk-
lichen — ein Vergleich, der zu uneingeschrinkten Gunsten der Marktwirtschaft ausfillt, da in der Planwirt-
schaft nicht mit Preisen gerechnet werden kann, iiber welche allein dieses Wissen in der Markwirtschaft
systemiibergreifend kommuniziert werden kann. Es ist vor diesem Hintergrund begreiflich, dass jeder macht-
oder gewalttitige Eingriff in die freiwilligen Tauschgeschéfte der Wissenstréger zu einer Verminderung des

59
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Der Interventionismus. Die Nationalokonomie wiirde auch dazu gelangen, zu zeigen, dass es
logisch nicht moglich sei, korrigierend in den marktwirtschaftlichen Prozess einzugreifen, ohne
damit zugleich die Ausniitzung von produktionsrelevantem Wissen zu verhindern, das auf die
Teilnehmer des arbeitsteiligen Prozesses verteilt liege. Aus den relativ einfachen Gedankenbil-
dern der reinen Marktwirtschaft und der verkehrslosen arbeitsteiligen Wirtschaft wiirde sie ein
komplexeres Gedankenbild formen, welches MISES als das Gedankenbild der gehemmten
Marktwirtschaft bezeichnete. In diesem Bild gibt es wie im zuvor beschriebenen Gedan-
kenbild der verkehrslosen arbeitsteiligen Wirtschaft eine Obrigkeit, die unbeschriankte Verfii-
gungsgewalt iiber sdmtliche Wirtschaftsgiiter hat. Allerdings ist den librigen Wirten in einem
gewissen Rahmen Eigentum an den Produktionsmitteln zugestanden, sodass unter ihnen ein
Tauschverkehr moglich ist, in dessen Rahmen sich Geld und geldliche Preise ausbilden kdnnen.
Die Teilnehmer dieses Marktsystems sind nicht unbeschrinkt frei darin, zu entscheiden, wem
sie was zu welchen Konditionen anbieten, denn jederzeit kann die Obrigkeit unerwiinschte Re-
sultate des Geschehens durch Eingriffe in die Eigentumsverhiltnisse beseitigen. So kann sie
etwa Preistaxen verhingen, um zu verhindern, dass bestimmte Leistungen fiir ihre Abnehmer
zu teuer wiirden, oder um zu bewirken, dass die Anbieter bestimmter anderer Leistungen ein
aus Sicht dieser Obrigkeit angemessenes Mindesteinkommen aus Verkdufen erzielen. Auch
kann sie bestimmte Verfahrensweisen der Produktion vorgeben, um etwa sicherzustellen, dass
alle Leistungen, die in einem bestimmten Teilmarkt gehandelt werden, eine bestimmte Qualitat
aufweisen. Sie kann auflerdem selbst als Marktteilnehmer in Erscheinung treten, um die von ihr
gewlinschte Qualitét durch eigene Produktionsanstrengungen zu gewihrleisten. Im letzteren
Fall kann sie alle Wettbewerber, die anders oder giinstiger produzieren als sie selbst, durch
Steuern oder Auflagen zum dauerhaften Marktaustritt zwingen (wobei das Monopol auf die
Produktion von Geld einen verkomplizierenden Sonderfall dieser Form von Eingriff darstellen
wiirde). Schlussendlich ist noch denkbar, dass die Obrigkeit angesparte Vermdgen konfisziert
und umverteilt, um eine aus ihrer Sicht unerwiinschte Vermogensverteilung, die die Auslese
des Marktes hervorbrachte, in eine von ihr gewiinschte Verteilung zu tiberfiihren. In jedem der
beschriebenen Fille wiirden sich aus Sicht der Nationalokonomie gesetzméBige Folgen
einstellen, die die Nationalokonomie herauszuarbeiten hétte. Immer wieder wiirde sie dazu auf
elementare Gesetze verweisen, die sie zuvor schon in den einfacheren Gedankenbildern der

reinen Marktwirtschaft und der verkehrslosen arbeitsteiligen Wirtschaft erarbeitet hétte.®!

in den Preisen verfiigbaren Wissens fiihrt. Zur Erlduterung sei in diesem Zusammenhang verwiesen auf MISES’
Ausfiithrungen tiber preispolitische Eingriffe: Man lese ebenda, S. 670.

1 Die gehemmte Marktwirtschaft findet sich abgehandelt in MISES, L. v. (1940), S. 646—679.
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Mit ihrem letzten Gedankenbild, dem Gedankenbild der gehemmten Marktwirtschatft,
hitte sich die Nationalokonomie weitgehend an die tatsdchlichen Verhéltnisse angenéhert, die
seit jeher in ihrem historischen Umfeld gegenwértig waren und ihr den Anlass wie auch das
Anschauungsmaterial fiir ihre Theorien boten. So entspricht die kompositive Anordnung, in der
diese Theorien hier anskizziert wurden, in etwa der umgekehrten Reihenfolge ihres wissen-
schaftsgeschichtlichen Beginnens.®? Es muss betont werden, dass MISES in seinem Hauptwerk
nicht alles abhandelte, was unter historischen und konventionellen Gesichtspunkten zum Prob-
lemkreis der Nationalokonomie gezihlt werden muss (beispielsweise lieB3 er die von JOHANN
HEINRICH VON THUNEN begriindete Raumdkonomik unberiicksichtigt, welche eine Erweiterung
der Katallaktik ist) und auch ist zu betonen, dass der hier gegebene Uberblick iiber MISES’
Hauptwerk nicht alle Problemfelder abdeckte, die darin behandelt sind. Der vornehmliche
Zweck dieser Darstellung war es, an konkreten Beispielen zu veranschaulichen, wie sich
praxeologische Probleme gearten. Nun sei auf die Methode eingegangen, die MISES zur Losung

dieser Probleme fiir die geeignete hielt.

2.2.3 Der methodologische Standort der Wirtschaftslehre

Bereits zu Beginn der Darlegung von MISES’ Konzeption wurde ausgeschlossen, dass es sich
bei der hier beschriebenen Wirtschaftslehre um eine technische oder normative Disziplin han-
deln konne. Auch diirfte sich jede Ausfithrung zur Frage eriibrigen, ob sie eine historische,
idiographisch vorgehende Disziplin sei.%® Dass sie auBerdem nicht Metaphysik ist, dass sich
also — POPPERs Kriterium zur Unterscheidung zwischen Metaphysik und Wissenschaft anwen-
dend — Bedingungen fiir die Praxeologie angeben lassen, unter denen man ihre Lehren verwer-
fen miisste, liefe sich leicht anhand eines beliebigen 6konomischen Theorems demonstrieren,

diirfte aber von niemandem ernstlich bezweifelt werden, weshalb hier ein solcher Beweis

%2 Die Entwicklungsgeschichte der Nationalokonomie verlief zu komplex, um ihren Beginn an einer bestimmten
Theorie festzumachen, aber im Ungefdhren mag es zutreffen, wenn MISES die »Geschichte der Lehre von
den Preis-, Lohn- und Zinssatzungen« gleichsetzt mit der »Geschichte der Entstehung der nationalékono-
mischen Wissenschaft.« MISks, L. v. (1940), S. 668.

Bestiinde ein Zweifel an der oben erwidhnten Tatsache, dass die Praxeologie aus MISES’ Sicht nicht idio-
graphisch, sondern nomothetisch vorgeht, dass sie mithin nicht Geschichte, sondern reine Wissenschaft ist, so
lieBe er sich rasch aus dem Weg rdumen mit einem Verweis auf MISES, L. v. (1949), S. 42—43. MISES unter-
schied dort zwischen »individualisierende Erfahrungswissenschaft« (Geschichte), »nomothetische Er-
fahrungswissenschaft« (Naturwissenschaft) und »apriorische Wissenschaft« und ordnete die Praxeologie in
die letzte Kategorie ein. Deutlich heifit es auch an anderer Stelle:

63

»Unsere Aufmerksamkeit ist nicht auf das Besondere und Einmalige gerichtet, auch nicht auf die
regelmaBige Wiederkehr des Gleichen im Besonderen, [..] sondern auf das, was notwendig im
Handeln erscheinen muss.« ebenda, S. 16.
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zwecks rascherem Gelangens zum eigentlich interessierenden Problem erspart werden kann.5*
Es bleibt allein {ibrig, die Praxeologie als reine Wissenschaft, als nomothetische Lehre zu klas-
sifizieren, deren Methoden also dazu dienen miissen, Gesetzesaussagen zu kritisieren. Dass sie
sich in der Tat mit solchen Aussagen beschiftigt, ist am Beispiel der Nationalokonomie aufge-
zeigt geworden. Die nun verbleibende Frage ist, ob man die ihr angestandenen Methoden als
introspektiv oder als empirisch und die Lehre selbst entsprechend als Apodiktik oder Empirik
klassifizieren miisse. Das heillt mit anderen Worten: Es ist zu entscheiden, ob sich praxeolo-
gische Aussagen, die wahr sind, rein gedanklich beweisen lassen oder ob sich praxeologische
Aussagen, die falsch sind, anhand der Erfahrung widerlegen lassen. MISES lie in seinen Aus-
filhrungen keinen Zweifel dariiber aufkommen, in welcher dieser beiden Kategorien er die
Praxeologie verortet sah. Er schrieb:

»Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln, die nach allgemeingiiltiger Erkenntnis
strebt, steht vor uns als ein System der Gesellschaftslehre; in ihr ist das bisher am feinsten
ausgearbeitete Stiick die National6konomie. Diese Wissenschaft ist in allen ihren Teilen
nicht empirische, sondern apriorische Wissenschaft; sie stammt wie Logik und Mathema-

tik nicht aus der Erfahrung, sie geht ihr voran.«®’

»So wenig Logik und Mathematik aus der Erfahrung stammen, so wenig stammt das, was
wir {iber das Handeln in seiner reinen Form wissen, aus der Erfahrung. Es ist unsere
menschliche Eigenschaft, dass wir denkende und handelnde Wesen sind, und als Men-
schen wissen wir, was Denken und Handeln bedeuten. Wiaren wir nicht selbst Denkende
und Handelnde, kénnte uns keinerlei Erfahrung sagen, was Denken und Handeln sei.«®¢

»Das «wirkliche Ding», mit dem die Praxeologie es zu tun hat, ist das menschliche Han-
deln, das eines Stammes ist mit der menschlichen Vernunft. Dass die Vernunft durch
blosses Denken das Wesen des Handelns zu ergriinden vermag, ist im Ursprung des Han-
delns aus der Vernunft gelegen. Die durch widerspruch- und fehlerfreies Denken gewon-
nenen Sitze der Praxeologie sind nicht nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die
Satze der Mathematik; sie beziehen sich mit aller ihrer Sicherheit und Unbestreitbarkeit

auf das Handeln, wie es im Leben und in der Wirklichkeit getibt wird.«®’
Diesen Erklarungen zufolge miisste man die Praxeologie als eine Apodiktik klassifizieren —
eine »apriorische Wissenschaft«, wie auch MISES es nannte. Was die Begriindung anbetrifft,

die er zur Verteidigung dieses mit groBBer Entschiedenheit vorgetragenen Urteiles anfiihrte, soll

fiirs Erste geniigen, was die Zitate beinhalten: dass das zielbewusste Sichverhalten ein Produkt

64 Kime auBerdem wider Erwarten die Frage auf, ob MISES die Praxeologie als metaphysische Disziplin ange-

sehen habe, so wire sie schnell abgehandelt mit einem Verweis auf MISES, L. v. (1940), S. 23. Dort heift es:
»Mit den metaphysischen Lehren, die vom Kausalitdtsproblem ausgehen, kann sich die Praxeologie nicht
befassen. Sie muss sich von jeder Metaphysik fernhalten.« Weitere Bestitigung finde sich ebenda, S. 17.

5 Misgs, L. (1933), S. 12.
6 Misks, L. v. (1940), S. 16.
87 Misks, L. v. (1940), S. 20.
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der Vernunft sei und dass deshalb nur die Vernunft selbst und nicht irgendwelche Erfahrung
die Gesetze aufdecken konne, nach denen sich dieser Gegenstand verhalte.

Es werden im spéteren Verlauf der Auseinandersetzung mit RIEGER noch die mdglichen
Kriterien interessieren, anhand derer sich bestimmen lieBe, wann die empirischen Methoden
der Naturwissenschaften auf eine Gesetzesaussage anwendbar seien und wann die Methode der
Praxeologie zum Einsatz gelangen muss, die MISES folgerichtig als eine introspektive be-
schrieb. Zu dieser Methode seien hier noch einige Ausfithrungen zitiert. Mehrfach wurde sie
hier bereits im Rahmen des gegebenen Uberblicks iiber die Nationalékonomie erwihnt, sodass
es keiner zusdtzlichen Erlduterung bedarf, was MISES mit der nachfolgenden Darlegung im
Konkreten meinte:

»Die National6konomie bedient sich in ihren Untersuchungen eines besonderen Verfah-
rens; sie arbeitet mit Gedankenbildern. § Die Methode der Gedankenbilder ist die praxeo-
logische Methode; sie ist die einzige Methode, die der Praxeologie zur Verfiigung steht.
Dass sie besonders auf dem Felde der Nationalokonomie ausgebildet wurde, ist die Folge
des Umstandes, dass die Nationalokonomie, bisher wenigstens, das am héchsten ausgebil-
dete Teilstiick der Praxeologie darstellt. Jedermann, der irgendeine Aussage iiber die
Dinge machen will, die man als wirtschaftliche oder volkswirtschaftliche zu bezeichnen
pflegt, bedient sich dieser Methode. Sie ist nicht etwa ein dem wissenschaftlichen Denken
eigentiimliches Verfahren; sie ist ebenso auch das Verfahren des iiber nationalkono-
mische Fragen sprechenden Laien. Der Laie verwendet die Gedankenbilder kritiklos, wo-
gegen die Nationalokonomie sich bemiiht, die Bedingungen und Voraussetzungen ihrer
Verwendbarkeit streng zu priifen. § Die Gedankenbilder der Praxeologie sind gedankliche
Konstruktionen eines Ablaufs, den wir in logischer Folge aus den Elementen des Handelns
hervorgehen lassen. Sie sind deduktive Gebilde, die in letzter Linie immer auf das
Grundelement des Handelns, das Vorziehen und Wihlen, zuriickfithren. [... |228] 9 Die
Rechtfertigung der Verwendung von Gedankenbildern liegt in ihrem Erfolg. Die Praxeo-
logie, die nicht wie die Naturwissenschaften experimentieren und ihre Lehre auf der sinn-
lichen Erfahrung aufbauen kann, hat keinen anderen Weg zur Erfassung der Wirklichkeit.
Man darf daher, wenn man die Methode der Gedankenbilder logisch priifen will, nicht
etwa nach Entsprechungen im Verfahren der Naturwissenschaften suchen. Die Gedan-
kenbilder der Praxeologie sind keine Gedankenexperimente. Das Gedankenexperiment
der Physik beruht in letzter Linie stets auf Nutzbarmachung der Ergebnisse sinnlicher Er-
fahrung; wenn es nicht miissiges Spiel der Phantasie bleiben soll, muss es an irgendeinem
Punkte mit der Erfahrung verkniipft werden. Die Gedankenbilder der Praxeologie konnen
nie der Erfahrung gegeniibergestellt und an ihr gemessen und beurteilt werden. Sie miis-
sen uns auf einem Boden helfen, auf dem die Erfahrung nichts zu bieten vermag. Wenn
wir die Gedankenbilder an die Wirklichkeit heranbringen wollen, haben wir nicht die Er-
fahrung zu befragen, sondern das Denken; die Frage lautet nicht: entspricht das Bild der
Erfahrung? sondern: sind die Voraussetzungen und Bedingungen des Bildes die, die dem
wirklichen Handeln, das wir begreifen wollen, gegeben sind? § Die Formel fiir den Aufbau
der Gedankenbilder ist das Fortdenken von Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind,
um aus den Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die Wirkung ihres Gegebenseins
zu schliessen. So gelangen wir zum Begriff des Handelns, wenn wir uns das Bild eines Zu-
standes konstruieren, in dem nicht gehandelt wird, weil der Einzelne vollbefriedigt ist oder
nicht sieht, wie eine Verdnderung, die er zu bewirken vermag, sein Unbefriedigtsein min-
dern konnte. So gelangen wir zum Begriff des Urzinses aus einem Gedankenbild, in dem
die Befriedigung in gleichlangen, jedoch verschieden weit entfernten Zeitabschnitten der
Zukunft als gleich behandelt wird. § Die Methode der Gedankenbilder ist dem Praxeolo-
gen unentbehrlich, sie ist jedoch aul8erordentlich gefahrlich, weil sie leicht zu Trugschliis-
sen und Irrtlimern leiten kann. Sie fiihrt tiber einen messerscharfen Grat; links und rechts
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gdhnt die Tiefe des Unsinns und Widersinns. Nur strenge Selbstkritik kann vor dem Ab-

sturz in diese Abgriinde bewahren.«®®
Damit sind nun sowohl der methodologische Standort wie auch die eigentliche Methode der
Praxeologie bestimmt. Es sei hier nun zum Abschluss dieser Feststellungen noch ein mogliches
Missverstdndnis aus dem Wege gerdumt, das, sollte es bestehen, fiir die spéter anstehende Un-
tersuchung zur Methode der Privatwirtschaftslehre sehr hinderlich wére. Beim Lesen der voran-
gegangenen Zitate konnte der Eindruck entstanden sein, MISES sei der Ansicht gewesen, dass
die Erfahrung ginzlich nutzlos fiir die Praxeologie sei. Diesem Irrtum waren bereits mehrere
Autoren erlegen, die sich kritisch tiber MISES’ Konzeption duBerten.’® MISES hatte jedoch le-
diglich bestritten, dass die Erfahrung Teil der praxeologischen Methode sei: Er hatte verneint,
dass sie geeignet sei, die Wahrheit oder Falschheit praxeologischer Lehrsidtze zu erweisen.
Damit hatte er der Erfahrung nicht jeglichen Nutzen fiir die Praxeologie abgesprochen. Dass
der Erfahrung sogar eine entscheidende Rolle fiir das Werden dieser Wissenschaft zukomme,
filhrte er an anderer Stelle aus. Thre Funktion in diesem Rahmen klassifizierte er als eine

heuristische. Er erlduterte dies wie folgt:

»Die heuristische Bedeutung der Erfahrung fiir die Analytik des Handelns ist nicht zu ver-
kennen. Vielleicht wiren wir, wenn es nie vermittelten Tausch gegeben hitte, auch nicht
dazu gelangt, ihn als mégliche Figur des Handelns zu erfassen und in alle Veristelungen

hinein zu verfolgen. Doch das dndert nichts am apriorischen Charakter der Ableitung
70

unserer Satze.«

»Es wire [...] moglich, eine allgemeine Praktik in axiomatischer Methode in solcher Allge-
meinheit aufzustellen, dall ihr System nicht nur alle Figuren des Handelns in der uns ge-
gebenen Welt umschliel8en wiirde, sondern auch Figuren des Handelns in Welten, deren
Bedingungen wir nur hypothetisch setzen, ohne dal} dieser Setzung irgendwelche Erfah-
rung entsprechen wiirde. Eine Geldlehre wire auch dann sinnvoll, wenn in der Geschichte
stets nur unmittelbarer Tausch aufgetreten wire. Dal sie in einer geldlosen Welt praktisch
keine Bedeutung hitte, wiirde an der Wahrheit ihrer Aussagen nichts dndern. Dall wir
Wissenschaft fiir das Leben treiben — auch der Wunsch nach reiner Erkenntnis an sich ist

ein Stiick Leben — und nicht als Gedankenspiel, fiihrt dazu, dal wir im allgemeinen leich-
ten Herzens auf die Genugtuung verzichten, die uns ein vollstandiges, geschlossenes

8 Misgs, L. v. (1940), S. 227-228.

% Das oben beschricbene Missverstindnis ist vermutlich verbreitet. In jedem Falle findet es sich in
FLEISCHMANN, G. (1966), S. 81, einer Quelle, auf die sich mancher Gegner der MiSESschen Konzeption —
beispielsweise der Betriebswirtschaftler HELMUT KOCH — berufen hat. MISES hatte eingerdumt, dass eine
etwaige »Nichtiibereinstimmung von Theorie und Erfahrung« den Forscher dazu veranlassen miisse, »die
Probleme der Theorie immer wieder neu zu durchdenken« — MISEs, L. (1933), S. 29. Dies veranlasste
FLEISCHMANN zu dem Urteil, er halte »nicht durchgédngig am apriorischen Charakter der 6konomischen
Theorie fest«, seine Auffassung weise einen »inneren Widerspruch« auf. Das Urteil ist insofern falsch, als
MISES in der besagten Textstelle auf die Moglichkeit hingewiesen hatte, dass dem Praxeologen Denkfehler
unterlaufen. Diese seien gegebenenfalls auch unter Zuhilfenahme der Erfahrung zu entdecken (gegebenenfalls
geschieht solches in der Weise, dass man eine Theorie, die schon im Vorfeld der Erfahrung bestand und die
man nun auf sie anwendet, noch einmal Schritt fiir Schritt anhand der Erfahrung nachvollzieht). Da MISES der
Erfahrung im Allgemeinen eine heuristischen Funktion fiir die Praxeologie zusprach (man lese das eingeriickte
Zitat weiter unten), ist seine Aussage widerspruchsfrei vertretbar.

70 Misgs, L. (1933), S. 24.
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System der Axiomatik menschlichen Handelns, das so allgemein gefalSt wire, dal3 es alle
denkbaren Kategorien von Bedingungen des Handelns umschliefen wiirde, bieten kénnte,
und uns mit dem begniigen, was sich auf die Bedingungen bezieht, die in der Welt der
Erfahrung gegeben sind. Doch diese Art der Bezugnahme auf die Erfahrung hebt den
apriorischen Charakter unserer Erkenntnis nicht auf. Die Erfahrung gibt dabei unserer
Denkarbeit nichts, was sie selbst betreffen wiirde. Alles, was die Erfahrung leistet, ist die
Abgrenzung jener Probleme, die wir mit Interesse ins Auge fassen, von Problemen, die wir,

weil flir unseren Wissensdrang uninteressant, abseits liegen lassen wollen.«’!

MISES hatte also nicht behauptet, dass praxeologische Forschung ohne Erfahrung auskommen
konne. Insofern, als man sich beliebig viele Welten des Handelns denken kann, die wenig bis
nichts mit der erfahrbaren Welt gemein haben, ist die Praxeologie durchaus auf die Erfahrung
angewiesen, will sie »Wissenschaft fiir das Leben« sein. Alleine hatte MISES ausgeschlossen,
dass die Erfahrung einen Bestandteil der praxeologischen Methode bilde, einer »Methode« im
Sinne eines Verfahrens zur Kritik an bestimmten Arten von Aussagen — in diesem Falle: Ge-

setzesaussagen iiber menschliches Handeln.

2.3 Die Privatwirtschaftslehre nach WILHELM RIEGER

Die nachfolgenden Ausfithrungen werden sich auf das im Jahre 1928 erschienene Buch
Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre von WILHELM RIEGER beziehen. Es wird beabsich-
tigt, die fiir RIEGERs Konzeption dieser Wissenschaft ma3geblichen Inhalte des Werkes zusam-
menzufassen. Dies wird in drei Abschnitten geschehen. Im ersten Abschnitt wird behandelt
werden, was RIEGERs Privatwirtschaftslehre im Allgemeinen zum Gegenstand hat und mit wel-
cher Frage sie an diesen Gegenstand herantritt. Im zweiten Abschnitt wird ein Uberblick iiber
die verschiedenen Themen gegeben werden, die RIEGER im Rahmen seines Werkes abhandelte.
Dies wird in Form kurzer Zusammenfassungen der einzelnen darin befindlichen Kapitel ge-
schehen. Der dritte und letzte Abschnitt wird verschiedene Mdglichkeiten zur methodolo-

gischen Einordnung von RIEGERs Konzeption aufzeigen und diskutieren.

2.3.1 Der Gegenstand der Privatwirtschaftslehre

Der der Privatwirtschaftslehre iibergeordnete Wille ist nach RIEGERs Auffassung darauf
gerichtet, »Erkenntnis zu vermitteln iiber das, was wir Wirtschaft nennen.«’? Thr Untersu-

chungsgegenstand, von dem aus sie diesem Ziele entgegenstrebt, sind nach seiner Auffassung

"V Misgs, L. (1933), S. 14.
72 RIEGER, W. (1928), S. 73.
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die »privaten oder Einzelwirtschaften.«’? Thr Interesse gilt insbesondere der »Art und Weise,
wie diese »Betriebe geldlich in die Gesamtwirtschaft eingegliedert sind.« Dies nannte er das
»Grundproblem.«’* RIEGER unterteilte die privaten Wirtschaften in zwei Unterarten: »Die
Verbrauchswirtschaft«, so bezeichnete er die erste von ihnen, werde alimentiert; ihre Aufgabe
sei »die sachgemille Verwaltung und zweckmillige Verwendung eines ihr zuflieBenden
Einkommens. Die Erwerbswirtschaften hingegen«, so die Bezeichnung der zweiten Art,
vhaben Geldeinkommen zu schaffen, das sie eben den Konsum[- beziehungsweise
Verbrauchs]wirtschaften zur Verfiigung stellen.« > RIEGER zufolge kann die Privatwirt-
schaftslehre beide Formen in den Kreis ihrer Betrachtung einbeziehen. Es empfehle sich jedoch
freilich eine getrennte Behandlung, denn beide Gebilde seien »véllig verschieden gestaltet.«”®
Sein Buch FEinfiihrung in die Privatwirtschaftslehre werde sich nur mit einer von ihnen, na-
mentlich »den Erwerbswirtschaften in Handel und Gewerbe befassen. Vornehmlich«, so
spezifizierte er diesen Gegenstand weiter, habe er dabei »jene Gebilde im Auge, die als Trager
und Exponenten der Geldwirtschaft und des Kapitalismus entstanden sind, und die wir als
Unternehmungen bezeichnen.«’’” Das besondere Erkenntnisziel, das die Privatwirtschafts-
lehre gegeniiber dieser Form von Erwerbswirtschaft habe, beschrieb er wie folgt:

»Die Privatwirtschaftslehre hat sich die Aufgabe gestellt, die Erwerbswirtschaft als Glied
und Bestandteil der Volkswirtschaft zu erforschen und zu beschreiben, insbesondere die
Unternehmung als vornehmsten und wichtigsten Typ. Sie hat zu zeigen, was eine Unter-
nehmung ist, was dort vorgeht. Dal3 sie dabei auf technische Verschiedenheiten der Be-
triebe, auch wenn sie an sich wichtig sind, nicht oder nur gelegentlich eingehen kann, liegt
auf der Hand: es kann sich hier nur um das Allgemeine handeln, um das, was ihnen allen
gemeinsam ist, sie eben zu Unternehmungen stempelt. — Keineswegs ist es das Gewinn-
streben an sich, das die Unternehmung fiir uns so interessant macht, sondern die Tatsache,
dal$ wir in ihr ein hochst wichtiges und charakteristisches Glied der arbeitsteiligen Wirt-

schaft vor uns haben, das eine Untersuchung wohl rechtfertigt.«’®
Die Unternehmung. Damit ist bereits das Wesentliche von RIEGERs Konzeption der Privat-
wirtschaftslehre beschrieben. Es gilt nunmehr, den Gegenstand dieser Lehre beziehungsweise
die Unternehmung als den, wie es oben hief}, »vornehmsten und wichtigsten« Gegenstand
genauer zu bestimmen. Zundchst sei dazu eine kurze und einfache Definition zitiert. Sie wird

der ausfiihrlichen Erlduterung und der Erginzung um weitere Zitate bediirfen. RIEGER be-

stimmte:

73 RIEGER, W. (1928), S. 14.
74 RIEGER, W. (1928), S. 72.
7S RIEGER, W. (1928), S. 14-15.
76 RIEGER, W. (1928), S. 14.
7T RIEGER, W. (1928), S. 15.
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»Die Unternehmung ist eine Veranstaltung zur Erzielung von Geldeinkommen — hier Ge-
winn genannt — durch Betitigung im Wirtschaftsleben. Wenn wir also von einem Zweck

der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein, Gewinn zu erzielen, und zwar fiir

den Unternehmer.«”°

Zwei begriffliche Liicken miissen geschlossen werden, um diese Definition als solche verwen-
den zu konnen. Zunéchst gilt es zu konkretisieren, was RIEGER in diesem Zusammenhang mit
»Veranstaltung« gemeint habe; sodann, was genau in seinem System »den Unternehmer«
auszeichne. Einen ersten Aufschluss iiber die beiden Begriffe gibt eine Textstelle, in der er den
Begriff der Unternehmung von dem Verb »unternehmen« her entwickelte. Er betonte dabei,
dass das »Unternehmen« von etwas niemals etwas Gefahrloses sein konne und zog den folgen-
den Schluss:

»In dem Augenblick und in dem Malle, da das Risiko zuriickgedrangt ist, hort auch das
Unternehmen auf — Unternehmen zu sein. [...] Sicherheit fiihrt zu einer begrifflichen Ver-
neinung jeglicher Unternehmung, wir miissen das Wort aus unserem Sprachschatz strei-
chen. Y Genau so ist es bei einer wirtschaftlichen Unternehmung. Auch hier mul§ eine
nicht abwilzbare Gefahrdung gegeben sein, wenn anders die Bezeichnung gerechtfertigt
sein soll. In dem Augenblick, in dem wir zu einer Wirtschaftsform gelangen, die ein risiko-
freies Wirtschaften zuldf3t, hat die Unternehmung aufgehort zu sein. Denn sie mufl mil3-
lingen konnen, sie mul die Moglichkeit haben, Konkurs zu machen, um ihren Namen zu
verdienen. Und die Gefahr muf3 in dem Moment beginnen, da man sich ernstlich auf die

Sache eingelassen hat. q [17] Wir kénnen demnach als Unternehmung eine Erwerbswirt-
schaft nur dann ansprechen, wenn durch sie derjenige, der sie unternimmt, also der Un-
ternehmer, einer besonderen Gefdhrdung ausgesetzt wird. Und zwar mul diese sich aus
der Stellung der Unternehmung in der Gesamtwirtschaft ergeben, mul$ aus ihrem Aufbau
und ihrer Betdtigung zwangslaufig hervorgehen. Sie mull in dem Wesen der Unterneh-
mung begriindet liegen, mul$ grundsétzlich mit ihr verkniipft sein. — Sie kann auch selbst-
redend nur geldlicher Natur sein, technische Risiken und leibliche Gefahren an sich schei-
den aus. Sie miiflten sich denn in finanziellen Mi3erfolg umsetzen. § Um iiber diese wich-
tigen Zusammenhange Klarheit zu erhalten, braucht man sich nur die Stellung und Beta-
tigung der Unternehmung in der Volkswirtschaft zu vergegenwirtigen. Von dem Streben
nach Erwerb beseelt, bietet sie der Wirtschaft, dem Markte, ihre Waren und Dienste an,
ohne von irgendeiner Instanz beauftragt zu sein, ohne die geringste Gewil$heit zu haben,
dal$ oder zu welchem Preis oder auf wie lange oder in welchen Mengen sie abgenommen
werden. Sie kann sich nicht darauf verlassen, daf ihr die gemachten Aufwendungen er-
setzt werden, geschweige denn, dal ihr ein Mehr, ein angemessener Gewinn, ein Lohn fiir
die Arbeit des Unternehmers zugesichert wire. § Es konnte nun der Einwand erfolgen, daf3
insoweit der Unternehmer nicht schlechter gestellt sei als unzéhlige andere Wirtschafts-
subjekte, die als Handwerker, als kaufménnische oder technische Angestellte, als Arbeiter
oder als Angehdrige der freien Berufe ihren Erwerb suchen, weil auch deren Einkommen
keineswegs sicher sei.— Das ist richtig, aber das Risiko des Unternehmers geht iiber dieses
hinaus. Die anderen werden wenigstens dann bezahlt, wenn sie arbeiten; bei ihm ist das
keineswegs sicher — ganz im Gegenteil kann er trotz angestrengtester Arbeit noch Geld
verlieren. Das ergibt sich aus den Eigentiimlichkeiten und dem Umfang der Unterneh-
mung, und damit kommen wir zu einem entscheidenden Punkte. 4 Der Arbeiter oder An-
gestellte tritt in den Wettbewerb unter Einsetzung seiner Person und Arbeitskraft, beson-
derer Veranstaltungen, sachlicher Aufwendungen bedarf er nicht. Aber wenn jemand mit
einem guten Willen und starken Fiusten allein antritt und seine Tétigkeit beginnt, dann
ist er nicht Unternehmer. Von diesem setzen wir vielmehr voraus, oder von einem solchen

7 RIEGER, W. (1928), S. 44.
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reden wir nur, wenn er betrichtliche Mittel aufwendet: die Unternehmung ist eine Er-
werbswirtschaft, die sachlicher Produktionsfaktoren aller Art bedarf, die Kapital braucht.
So wenig ein [19] bestimmter Betrag angegeben werden kann, so sehr mul$ betont werden,

dal$ der Einsatz eines immerhin nennenswerten Kapitals Voraussetzung dafiir ist, daf§ wir
80

von einer Unternehmung sprechen kénnen.«

Zuder ersten Begriffsliicke sei nun das Folgende gesagt. Wenn RIEGER die Unterneh-
mung (im vorvergangenen Zitat) als eine Veranstaltung bezeichnete, so meinte er damit
schlichtweg Kapital in Form von Produktionsmitteln. Dies ldsst sich zu einem groB3en Teil aus
den bereits zitierten Ausfithrungen erschlieBen. In der soeben zitierten Textstelle driickte
RIEGER indirekt aus, dass der Unternehmer als solcher »besonderer Veranstaltungen, sach-
licher Aufwendungen« bediirfe. Da diese Aufwendungen im Rahmen einer Unternehmung
zum Zwecke der Einkommenserzielung »durch Betdtigung in der Wirtschaft« vorgenommen
werden, handelt es sich bei den aufzuwendenden »Sachen« um Kapital. Mit dem Begriff des
Kapitals ist gemeint, dass diese Giiter nicht dem Verbrauch, sondern dem Erwerb dienen sollen
und dass dieser intendierte Erwerb ein solcher sei, der iiber den Weg des Tausches verlaufe,
sich mithin rein im Rahmen der Marktwirtschaft vollziehe (und nicht etwa iiber den Weg des
Diebstahles, der Erpressung oder Erbetens von Spenden, um einige aulermarktwirtschaftlichen
Erwerbsformen zu nennen).?!

Hinzu kommt, dass im Rahmen der Unternehmung das Kapital nicht dauerhaft in Form
von reinen Tauschmitteln auftreten darf, sondern die Form von Produktionsmitteln annehmen
muss. Nur dann besteht aus RIEGERs Sicht ein unternehmerisches Wagnis. Einen Vorrat liquider
Mittel hitte er darum, obzwar es sich um Kapital handeln kann, nicht als » Veranstaltung« be-
zeichnet.

Ergénzend sei hier noch erwihnt, dass diese Veranstaltung, soll sie eine Unternehmung
darstellen, »ihrer ganzen Ausgestaltung nach auf eine lingere Dauer zugeschnitten« sein
muss.? Das Kapital muss fiir eine lingere Dauer gebunden sein. Darin unterscheidet sich
RIEGERs Unternehmung von fliichtigen Partie- und Gelegenheitsgeschiften, welche als solche
nur »der augenblicklichen Konstellation entsprungen und auf deren Ausniitzung bedacht

sind.«®* Mit der Unternehmung verhalte es sich im Vergleich dazu wie folgt:

80 RiEGER, W. (1928), S. 17-19.

81" Der oben zugrunde gelegte Kapitalsbegriff ist von MISES entlehnt, der diesen Begriff wie folgt definierte: »Die

Gesamtheit des dem Erwerb gewidmeten Bestandes an wirtschaftlichen Giitern wird in Geld bewertet und
als Kapital vom Verbrauchsvermégen unterschieden.« MISES, L. v. (1940), S. 253. Wenn hier von »Erwerb«
die Rede ist, so gilt es zu beachten, dass MISES diese Definition im Zusammenhang mit der (reinen) Markt-
wirtschaft vorlegte. Formen des Erwerbes, die nicht rein auf freiwilligem Tausch basieren wie etwa Diebstahl,
Erpressung und Protektion sind von diesem Kapitalsbegriff ausgeschlossen.

82 RIEGER, W. (1928), S. 204.
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»Hier geht es ja nicht darum, eine schwimmende Partie Waren zu iibernehmen und még-
lichst rasch geschlossen wieder abzustol3en, so dal sich das Konsortium wieder auflésen
kann, sondern sie ist ein Dauerbetrieb, es soll dauernd Einkommen erzielt werden. § Schon
der festen Anlagen wegen, die bei den meisten Unternehmungen unerlédflich sind, ist ein
kurzfristiges Dasein hier ganz ausgeschlossen. Diese Werte sind auf eine Gebrauchsdauer
von Jahren oder gar Jahrzehnten berechnet, so lange muff also die Unternehmung den Be-
trieb fortfiihren. Wenn sie vorher abbricht, muf! sie die verbleibenden Anlagen auf dem
Markte verkaufen; aber da wiren erhebliche Verluste wohl kaum zu vermeiden. [...] § Wir
haben uns also die Unternehmung als einen Dauerbetrieb zu denken: Sobald ein Geschéft
abgewickelt, ein Rhythmus vollendet ist, wird mit dem freiwerdenden Geld ein neues Teil-
geschift, ein neuer [181] Kreislauf entriert, stindig laufen je nach der Eigenart des Betriebes
eine ganze Reihe von Betriebsprozessen oder Geldwerdungen zu gleicher Zeit neben-

einander, oder sie sind unmittelbar hintereinander geschaltet, oder auch gestaffelt.«**

Hiermit ist weitestgehend beantwortet, was RIEGER gemeint haben diirfte, wenn er die Unter-
nehmung als eine Veranstaltung bezeichnete. Bevor nun auf den Begrift des Unternehmers, die
zweite Liicke in RIEGERs Definition, eingegangen werde, sei noch eine Erkldrung zum Verhalt-
nis zwischen Unternehmung und Betrieb wiedergegeben. Noch einmal wird das Wort »Veran-
staltung« Verwendung finden. Die Textstelle wird sich als niitzlich erweisen, um RIEGERs Aus-
filhrungen zum Begriff des Unternehmers und des ihm zueigenen Risikos nachvollziehen zu
konnen. Sie lautet wie folgt:

»Wie 1463t sich nun das Verhiltnis von Unternehmung und Betrieb kennzeichnen? — Un-
ternehmung ist — konkret aufgefal3t — der umfassendere Begriff; er umschlie3t den Be-
trieb plus leitende Idee: Gewinnstreben. — Man kann also gelegentlich Unternehmung
sagen und dabei ihren Betrieb mit einschlie3en, aber niemals kann man Betrieb sagen und
damit eine Unternehmung meinen. § Denn der Betrieb ist nur die technische Grundlage,
das Substrat, das Vehikel der Unternehmung. Es sind die technischen Einrichtungen und
Veranstaltungen, die die Unternehmung getroffen hat und deren sie bedarf, um sich zu
manifestieren, ihrem auf Gewinn gerichteten Willen Ausdruck zu verleihen, ihn in die Tat
umzusetzen. Er ist die konkrete Gestalt, in der der Unternehmungsgedanke auftritt, die
Materialisation der Unternehmungsidee, der Korper, der zu ihrer Verwirklichung ge-

schaffen wurde.«®

Hierzu sei bemerkt, dass RIEGER den Ausdruck »technisch« in einem Sinne gebrauchte, der
enger als jener Sinn ist, den die Methodenlehre diesem Wort beilegt. Dass er etwa die Verfah-
rensmdoglichkeiten in geistigen Kiinsten wie Dichtung und Schachspiel als technisch bezeichnet

hitte, diirfte auszuschlieBen sein. Vielmehr scheint es, dass er das Wort gebrauchte, um auf

84 RIEGER, W. (1928), S. 180—181. Im Zitat wurde der Begriff »Rhythmus« verwendet. Dabei handelt es sich um
ein zentrales Konzept von RIEGERs Lehre, auf das erst an spéterer Stelle einzugehen ist. Dem dringend interes-
sierten Leser sei hier bereits im Vorfeld anhand einer weiteren Textstelle, die der oben zitierten vorausgeht,
offenbart, wie RIEGER dieses Konzept umschrieb:

»Wie sich aus unserer Darstellung ergab, eilt die Unternehmung in unterschiedlich gestalteten,
immer wieder erneuerten Rhythmen ihrem Ziel zu: Sie verla(3t die Geldform, um ihr auf mannig-
fach verschlungenen, von der Eigenart des Betriebs abhéngigen Wegen wieder zuzustreben. Aus
Geld soll Mehrgeld werden und dieses Mehr an Geld ist ihr Erfolg, um dessentwillen sie ins Leben
gerufen wurde.« RIEGER, W. (1928), S. 179.
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Gegenstande (»sachliche Produktionsfaktoren«) zu verweisen, deren technische Eigenschaften
— das heif3t: Eignungen fiir bestimmte Zwecke — ein Wissen um mechanische Gesetze zum Aus-
druck bringen. Das durchaus technische Wissen um die ordnungsgeméfle Durchfiihrung der
Buchhaltung ist in diesem Sinne nicht »technisch«. Um sprachlicher Konfusion vorzubeugen,
wird daher im Folgenden von »physisch« oder »mechanisch« die Rede sein, wo immer RIEGER
das Wort »technisch« gebraucht hitte. Demnach wére fiir RIEGER die Unternehmung eine
physische Einrichtung (und eine physische Veranstaltung) zur Erzielung von Geldeinkommen

fir den Unternehmer.

Der Unternehmer. Nun kann dazu iibergegangen werden, die zweite Begriffsliicke zu
schlieBen, die in RIEGERs Definition der Unternehmung besteht. Es gilt zu erkldren, was in
RIEGERs System der Begriff des Unternehmers besagt. Dazu sei erneut, wie schon zuvor bei
der Unternehmung, mit einer kurzen Definition begonnen, die der anschliefenden Kommentie-
rung bedarf.

»Durchaus im Einklang mit dem sprachlichen Empfinden ist fiir uns der Unternehmer der
Trager des kapitalistischen Gedankens, der Geld- und Erwerbsidee durch selbststdndige,
risikobelastete Betdtigung im Wirtschaftsleben auf eigene Rechnung und Gefahr, gleich-

giiltig, was er technisch tut und womit er sich im einzelnen befaft.«3°

»Mit der Bezeichnung ,Unternehmer* wird nicht sein technisches Handeln, seine fachliche

Arbeit gekennzeichnet, sondern die ihm eigentiimliche Stellung in der Wirtschaft.«®’
Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfiihrungen ist die Definition weitgehend selbst-
erkldrend. Alleine zum Begriff des Risikos sind Ergédnzungen angezeigt. Dazu sei zunéchst auf
das Zitat zuriickgeblickt, das der Auseinandersetzung mit der ersten Frage vorausging (gemeint
ist dasjenige, welches mit den Worten »In dem Augenblick« beginnt). RIEGER schrieb dort {iber
den Unternehmer: »von einem solchen reden wir nur, wenn er betrachtliche Mittel aufwen-
det«. Die Unternehmung miisse misslingen konnen, sie miisse »die Moglichkeit haben, Kon-
kurs zu machen, um ihren Namen zu verdienen.« Es wurde auch erklirt, dass der Unterneh-
mer als solcher »einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt« sei, einer Gefdhrdung, »die sich
aus der Stellung der Unternehmung in der Gesamtwirtschaft ergeben« miisse, was in diesem
Zusammenhang den Einsatz eines »immerhin nennenswerten Kapitals« bedeute, das der Un-
ternehmer fiir seine Gewinnabsichten riskieren miisse. Eine an diese Aussagen sich an-

schlieBende Bemerkung RIEGERs, die diesen Sachverhalt prignant bezeichnet, lautet: »Das Ri-

86 RIEGER, W. (1928), S. 46.
87 RIEGER, W. (1928), S. 76.
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siko des Unternehmers besteht grundsitzlich darin, dal} er betrichtliche Investitionen
machen muB, deren geldliches Geschick durchaus ungewif ist.«*

Der bedeutende Aspekt des unternehmerischen Risikos, der aus diesen Aussagen zwar
logisch hervorgeht, aber nicht unmittelbar ersichtlich ist, besteht in der Unmdoglichkeit, sich
gegen dieses Risiko zu versichern. Dass dies logisch nicht moglich ist, beruht darauf, dass die
Unternehmung ihre Rolle als solche der besonderen Stellung verdankt, die sie in der Marktwirt-
schaft einnimmt und dass sich aus dieser Stellung gleichermaflen die Gewinnchance ergibt, auf
die sie hin gerichtet ist, wie auch die Verlustgefahr, der sie fortwéhrend zu entgehen sucht.
RIEGER unterschied in diesem Zusammenhang zwischen dem Risiko der Unternehmung und
den sogenannten Betriebsrisiken, welche sich im Gegensatz zu ersterem unabhingig von dieser
eigentiimlichen Stellung ergeben. Dass nur das betriebliche, nicht aber das unternehmerische
Risiko versicherbar ist, erklédrte er damit, dass sonst die Unternehmung je nach Preis fiir die
Versicherung ein garantiertes Einkommen verwirklichen kénnte. Es ist lohnend, diese Erkla-
rung im Original zu lesen:

»Im Anschlul8 an das oben Gesagte verlohnt es sich, dem Begriff des Risikos noch einige
Worte zu widmen. — Es ist vorhin schon zum Ausdruck gebracht worden, dal8 das Risiko
nicht ausgeschaltet werden kann; sobald es aus einem Betrieb hinausdestilliert wiirde,
bliebe vielleicht technisch alles beim Alten, aber die Unternehmung wiére tot. § [...] Damit
steht nicht im Widerspruch, dal3 der Unternehmer sich gegen allerlei Risiken versichert,
so gegen Feuer, Einbruch, Diebstahl, Haftpflicht usw. Aber das trifft das Unternehmungs-
risiko nicht, das kann jeder andere Mensch auch tun. Der Inhalt des spezifischen Risikos

des Unternehmers ist damit gegeben, dal3 er sein Kapital in einer Form anlegt, die ihm

keine Garantie gibt, dal3 er es ungeschmailert erhalten kann, ja, die ihn mehr als anderswo
der Gefahr aussetzt, [27] alles zu verlieren. Diese besondere Art[,] Geld verdienen zu

wollen, ist riskant, ist von Gefahren bedroht. Was den Mut und den Anreiz gibt, das sind
die Gewinnchancen, die hier groler sein miissen als sonstwo: Man hofft immer, zu den
Gliicklichen zu gehoren. — Und gegen das damit verbundene Risiko gibt es keine Ver-
sicherung — das liefe ja im Endeffekt auf eine garantierte Rente hinaus! [...] § Es wird sich
empfehlen, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dal hier von dem Risiko der Unternehmung
gesprochen wird, nicht von Risiken des Betriebs. — Eine Glasfabrik oder eine Porzellan-
fabrik hat mancherlei Betriebsrisiken, das sind solche rein technischer Art; Bruch, Ver-
schnitt, Miflingen des Brandes u. a. m. — Fiir diese Gefahren ist normalerweise in den
Verkaufspreisen eine Risikopramie als Kalkulationsfaktor enthalten, so da3 eine Unter-
nehmung so lange keinen Verlust erleidet, als sie das iibliche Mal8 an Produktionsausfall

nicht iiberschreitet. — Das Risiko der Unternehmung ist anderer Art; es besteht in grund-

sitzlich gleichem Umfange auch da, wo keinerlei technische Risiken vorliegen.«®’

AbschlieBend sei hier auch noch erwihnt, dass RIEGERs Ausfithrungen iiber das Risiko des
Unternehmers eine besondere Rechtsstellung desselben implizieren. RIEGER zufolge kann der
einer Unternehmung tibergeordnete Unternehmer nur ihr Eigenkapitalgeber, nicht aber ihr Kre-

ditgeber sein. Dazu hielt er fest, dass im anderen Falle eine Konstellation vorldge, in der er das

8 RIEGER, W. (1928), S. 19.
89 RIEGER, W. (1928), S. 26-27.
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volle Risiko zu tragen hétte, ohne am Gewinn beteiligt zu sein. Im Original lautet diese Er-
klarung wie folgt:

»Trager einer Unternehmung sind die Unternehmer. Das sind diejenigen physischen oder
auch juristischen Personen, die vermittels der Unternehmung einen Geldertrag anstreben.
Als Konsequenz hiervon ergibt sich, dal§ sie auch das Risiko in erster Linie zu tragen haben,
und zwar durch Beschaffung und Hergabe eines angemessenen Eigenkapitals. Eine Unter-
nehmung nur durch Fremdkapital zu finanzieren, diirfte kaum moéglich sein; vielmehr
wird die Beibringung von Glaubigerkapital regelmiflig von der Gréf3e des Eigen- (Garan-
tie-) Kapitals abhéngig sein. Wire es eben anders, so wiirden ja die Glaubiger — nicht de
jure, wohl aber de facto — zu Unternehmern, weil auf ihnen das volle Risiko lastete. An

dem Ertrag freilich hitten sie keinen Anteil.«*

Damit ist nun jener Gegenstand der Privatwirtschaftslehre vollumfanglich definiert, um den
alleine sich die Theorien in RIEGERs Werk bewegen. Das Wissen um die verschiedenen Aspekte
desselben, welche hier nacheinander so ausgiebig beschrieben worden sind, wird sich an spéte-
rer Stelle mehrfach, im Rahmen der Bearbeitung beider Forschungsfragen, als diskussionsent-

scheidend erweisen.

2.3.2 Ein Abriss iiber RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre

Es soll ein Eindruck davon vermittelt werden, wie Theorien, die RIEGER zum Problemkreis der
Privatwirtschaftslehre ziihlte, geartet sind. Dazu wird hier ein Uberblick iiber die hauptsichli-
chen Inhalte von RIEGERs FEinfiihrung in die Privatwirtschaftslehre gegeben werden. Das
Werk ist in neunzehn Kapitel untergliedert, von denen jedes einen genau bestimmten Problem-
kreis abhandelt. Sein Aufbau ist zumindest teilweise modular, sodass es keine Probleme im
Leseverstindnis bereiten wiirde, die Kapitel in einer anderen als der von RIEGER vorgegebenen
Reihenfolge zu behandeln. Nichtsdestoweniger besteht aber auch kein Anlass dazu. Das Buch
wird so zusammengefasst werden, wie es von RIEGER unterteilt wurde. Der Form halber sei
aullerdem noch erwéhnt, dass das Buch in zwei Teile zerfillt, deren erster sich auf die Kapitel
I bis IX erstreckt und deren zweiter die Kapitel X bis XV umfasst. Im Buch findet sich kein
ausdriicklicher Hinweis darauf, welchem Kriterium diese Zweiteilung folgt. Ein Rezensent in-
terpretierte sie dahingehend, dass der erste Teil »neben Grundfragen die Eingliederung der
Unternehmung in die Wirtschaft« behandele, wohingegen der zweite Teil »sich mit der Un-

ternehmung selbst« befasse.”! Diese Deutung wird sich als gangbar erweisen.

0 RIEGER, W. (1928), S. 99.
oV Isaac, A. (1928), S. 299.
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I. Teil

I. Einleitung. Das erste Kapitel der Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre bildet eine Art
volkswirtschaftlicher Propadeutik zur eigentlichen Privatwirtschaftslehre. Mit dem Anspruch,
»das Grundsitzliche iiber die Markt- und Geldwirtschaft« zu sagen, wird ein »fliichtiger
Uberblick« iiber ausgewihlte Themengebiete der Katallaktik gegeben. Ausgehend vom Bild
einer zunichst nur autarken Hauswirtschaft werden nach und nach verschiedene Aspekte des
marktwirtschaftlichen Systems beleuchtet wie etwa die Arbeitsteilung, das Zusammentreffen
von Angebot und Nachfrage, das Geld, die geldlichen Preise und die Geldrechnung. Seinen
vorldufigen Hohepunkt findet das Kapitel in der folgenden Emphase:

»Der Wert der Geldrechnung fiir die arbeitsteilige Wirtschaft kann gar nicht hoch genug
veranschlagt werden. Sie bedeutet eine v6llig unerhorte Steigerung und Erleichterung der
Tauschmoglichkeiten. Die Tausende von Giitern, die Gegenstand des Tauschverkehrs
sind, existieren sozusagen nur noch in der Form von Preisen, sie konnen rechnungsmallig
zerlegt werden in beliebig kleine Teile, werden zur rechenhaften Ware. Sie sind jeder In-
dividualitdt entkleidet, und nunmehr kann in allen vier Rechnungsarten mit ihnen
operiert werden. Damit sind die Schwierigkeiten des Austauschs von Giitern auch der ver-
schiedenartigsten Beschaffenheit und des noch so weit auseinanderliegenden Wertes we-
nigstens nach einer technischen Seite hin behoben. { Die Ausgestaltung der arbeitsteiligen
Wirtschaft, insbesondere die industrielle Entwicklung, ist unlésbar verbunden mit der
Geldrechnung: Die Zusammendringung von Hunderten und Tausenden von Arbeitern in
einer Werkgemeinschaft, die ausgiebige Verwendung von sachlichen Produktionsmitteln,
die vielfaltig verschlungen und zeitraubenden Wege von der Produktion zur Konsumtion
sind ohne diese Institution nicht denkbar. — Man mag sich zu der heutigen Wirtschaft

stellen, wie man will: rein technisch betrachtet stellt sie ein Wunderwerk dar.«®?
Im Anschluss an die Geldrechnung werden noch »in gedréangter Eile« die Unmoglichkeit eines
gerechten Preises, die rdumliche Ausdehnung der Volkwirtschaft hin zur Weltwirtschaft und
die Funktion des Kredites angerissen. Letztere bestehe darin, »die Verschiedenheit der Rhyth-
men in Produktion und Konsumtion auszugleichen«. Es ist zu beachten, dass die Darstellung
einem mehr historischen als theoretischen Narrativ folgt, was zu RIEGERs Zeiten ein durchaus
iibliches Vorgehen in der Volkswirtschaftslehre war. Die hiermit verbundenen Probleme wer-

den an spaterer Stelle thematisiert werden.

II. Der Begriff der Unternehmung. Mit dem zweiten Kapitel beginnt die eigentliche Einfiih-
rung in die Privatwirtschaftslehre. Die erkldrte Aufgabe ist es ab hier, »ndher zu untersuchen,
wie die im vorigen Kapitel geschilderte Entwicklung auf die Einzelwirtschaften und ihre
Ausgestaltung zuriickwirkte.« In diesem Sinne wird die Unternehmung als ein neuartiges Ge-

bilde présentiert, »das mit dem Heraufziehen der kapitalistischen Wirtschaft und der Ein-

92 RIEGER, W. (1929\1959), S. 8.
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fithrung der Maschinen entstand«. Ausdriicklich wird sie vom dlteren kleingewerblichen Be-
trieb und dem Handwerk unterschieden. Ein besonderer Schwerpunkt der Darstellung liegt auf
dem Problem des unternehmerischen Risikos. Ausfiihrlich wird am Beispiel der Wirtschafts-
zweige Industrie, Handel und Bankenwesen erldutert, dass jede unternehmerische Planung
spekulativ und insofern risikobehaftet ist. Den Abschluss des Kapitels bildet eine kurze Ab-
grenzung zwischen Unternehmungen als reinen Erwerbswirtschaften und sogenannten Nicht-
Erwerbswirtschaften (worunter etwa gemeinniitzige Vereine gezdhlt werden) sowie zwischen

Unternehmungen und dffentlichen Betrieben.

III. Privatwirtschaftslehre und Betriebswirtschaftslehre. Das dritte Kapitel markiert den
Beginn von RIEGERs Kritik an der zu seiner Zeit vorherrschenden Betriebswirtschaftslehre. Aus
naheliegenden Griinden hat dieser Bestandteil seines Werkes besondere Aufmerksamkeit er-
regt. Ein Anhdnger HEINRICH NICKLISCHs, welcher ein Vertreter der hier kritisierten Richtung
war, ging so weit, zu erkldren, das ganze Buch sei »im Grunde nichts weiter als eine wohlaus-
gebaute Paraphrase seiner [RIEGERs] Grundthese, die behauptet, dal es eine einheitliche Be-
triebswirtschaftslehre, die sich weiter als {iber den Bereich der Unternehmung erstreckt,
nicht gibt und nicht geben kann.«** Ob dies so ist, sei dahingestellt. Aber sicherlich ist richtig,
dass diese »Grundthese« einen integralen Bestandteil von RIEGERs Darstellung seiner Kon-
zeption bildet. So muss denn auch hier, da diese Konzeption im Mittelpunkt der Betrachtung
steht, ein besonderes Gewicht auf dasjenige Kapitel gelegt werden, in welchem diese Kritik
dargelegt wird. Anstelle einer Zusammenfassung empfiehlt es sich in diesem besonderen Fall,
den genauen Wortlaut von RIEGERs Argumentation wiederzugeben. Lediglich auf Beispiele und
Wiederholungen kann verzichtet werden. Auch konnen, obzwar sie interessant sein mogen,
RIEGERSs einleitende Worte zur Geschichte der Problems iibersprungen werden. Der entschei-
dende Teil des Kapitels beginnt wie folgt:

»Hier soll untersucht werden, ob und inwieweit die Bezeichnung Betriebswirtschaftslehre
in methodologischer Hinsicht gerechtfertigt ist oder nicht. — 4 Wenn wir sprechen von
der Einzel- oder Privatwirtschaft, von der Volkswirtschaft, der Weltwirtschaft, so haben
wir eine geordnete Reihe vor uns; es ist stets deutlich erkennbar, um welche wirtschaf-
tende Einheit es sich handelt. Wenn die Bezeichnung Betriebswirtschaft sprachlich-lo-
gisch in diese Reihe hineinpassen soll, so mufB es sich bei ihr um die Wirtschaft des Betrie-
bes handeln, und Voraussetzung fiir ihre Rechtfertigung wire demnach, dal3 es eine solche
Wirtschaft als einheitlichen, deutlich abgegrenzten Begriff gibt. § Die Betriebswirtschaftler
werden dies bejahen; fiir sie zerfillt jede Volkswirtschaft in eine Anzahl von Betrieben,
dies sind die letzten und kleinsten wirtschaftenden Einheiten. Hier dagegen wird die Be-
hauptung aufgestellt, da8 Betriebe an sich iiberhaupt keine wirtschaftenden Gré8en sind,
dall sie im eigentlichen Sinne gar nicht wirtschaften. Vielmehr wird mit ihnen gewirtschaf-
tet: sie sind Objekt, aber nicht Subjekt irgendeiner Wirtschaft. Sie sind rein technische

93 SCHONPFLUG, F. (1933\1954), S. 367.
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Institutionen und bediirfen erst einer iibergeordneten Instanz, einer wirtschaftlichen Idee,

der sie eingegliedert werden miissen, damit man sie als Wirtschaftseinheiten ansprechen
kann.  Es handelt sich, wie unschwer zu erkennen ist, um die Bedeutung des Wortes ,wirt-

schaften‘. — Aus vielen AuBerungen von Betriebswirten muf} geschlossen werden, daf3 sie
darunter das technische Tun, das Produzieren, den produktiven Verzehr von Stoffen und
Kriften verstehen. Nur so ist es zu erkldren, wenn Schmalenbach die Meinung vertritt, dal3
alle Betriebe vor die gleiche wirtschaftliche Aufgabe gestellt wiren. Er beweist damit, dal3
er die Dinge technisch sieht; er glaubt, Produzieren sei an sich schon Wirtschaften. Aber
das ist ein Irrtum. Keineswegs kann das Produzieren von etwas schon als Wirtschaften be-
zeichnet werden; und auch dadurch wird dieses Tun nicht zum Wirtschaften, dafl man
dabei wirtschaftlich verfahrt. Darin namlich sieht Schmalenbach die fiir alle Betriebe
gleiche wirtschaftliche Aufgabe. Aber da liegt offenbar eine Verwechslung vor: die wirt-
schaftliche (gleich technisch-rationelle) Produktion ist zunéchst ein technisches Problem,
aber noch keineswegs eine Aufgabe im Sinne des Wirtschaftens, der Wirtschaft. q [34]

Wenn wir in der heutigen arbeitsteiligen Wirtschaft von Wirtschaften sprechen, so mull

damit notwendig ein Anderes gemeint sein, als das blo3e Herstellen oder auch Beschaffen
oder Verwalten von Giitern. Denn damit besteht noch keine Verbindung zwischen den

verschiedenen Wirtschaften, es mul3 ihre Verkniipfung hinzutreten, auf die in der Markt-

wirtschaft alles ankommt. Die zweckbewulite Ausrichtung der Produktion, die Einglie-

derung in den Gesamtorganismus erst stempelt eine Produktion zum Wirtschaften. Und
da dieses Einordnen heute vermittels des Geldes erfolgt, da wir eine ausgebildete Geld-

wirtschaft haben, so kann sich der Inhalt des Wortes ,wirtschaften‘ nur herleiten lassen aus

der Besonderheit der finanziellen, geldlichen Probleme, die der einzelnen Wirtschaftsein-

heit innerhalb der Gesamtheit obliegt: alles Wirtschaften mull im Gelde ausmiinden.
Damit wird die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Giitererzeugung und -verwaltung kei-

neswegs bestritten oder herabgesetzt, es wird nur zum Ausdruck gebracht, dal etwas hin-
zukommen mul, was ihr Richtung gibt, was sie zum Wirtschaften erhebt: die Zielstrebig-
keit des Wollens. Und dieses Wollen kann nur auf den geldlichen Anschlul$ an die Ge-
meinschaft abgestellt sein; ohne Geld, ohne Einkommen kann kein Betrieb auf die Dauer
bestehen, kann keine Produktion aufrecht erhalten werden. Und somit mul} fiir die Eintei-
lung der einzelnen Wirtschaften die Frage entscheidend sein, wie sie sich geldlich,
finanziell verhalten: ob sie sich ihre Einnahmen selbst verschaffen oder ob sie ,ihren Etat
haben’, d. h. von irgendeiner iibergeordneten Instanz alimentiert werden, die dann ihrer-
seits sehen mul3, wie sie die erforderlichen Mittel hereinbekommt.

[An dieser Stelle sei die Wiedergabe von RIEGERs Text fiir einen Moment unterbrochen, um
auf eine Besonderheit in RIEGERs Wortwahl hinzuweisen, deren Beachtung fiir das Versténdnis
seiner Ausfiihrungen wichtig ist. Wie sich bereits abzeichnet, kommt dem Begriff des Wirt-
schaftens eine entscheidende Bedeutung in RIEGERs Argumentation zu. Im Zusammenhang mit
MISES’ Konzeption wurde das Wort » Wirtschaften« mit »Handeln« iibersetzt. Da man »Han-
deln« auch mit »zweckbewusstes Sichbenehmen« oder »zielgerichtetes Verhalten« umschrei-
ben kann, ldsst sich aus RIEGERs Ausfiihrungen eindeutig entnehmen, dass auch er unter dem
Wort »Wirtschaften« eine Form von Handeln verstand, denn er hatte geschrieben, eine Giiter-
erzeugung werde erst durch ihre »zweckbewullte Ausrichtung«, »die Zielstrebigkeit des
Wollens« zum Wirtschaften. Welches Handeln er genau meinte, lie8 er unbestimmt. Nun hatte
MISES darauf hingewiesen, dass das Wort » Wirtschaften« zumeist in einem engeren Sinne ge-
braucht wird, wonach es zu iibersetzen wére mit »Handeln im Tausche« beziehungsweise mit

»Handeln unter den Bedingungen des geldvermittelten Tausches«. Es scheint, dass auch
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RIEGER etwas derartiges im Sinne hatte, denn er setzte das Wirtschaften als »die zweckbewul3te
Ausrichtung der Produktion« mit einer »Eingliederung in den Gesamtorganismus« der
Marktwirtschaft gleich, wo dann alles Wirtschaften im Gelde ausmiinde. Die sprachliche Be-
sonderheit, auf die es dabei zu achten gilt, ist, dass es fiir RIEGER zwar genau wie fiir MISES ein
Wirtschaften abseits des Marktwirtschaftlichen gibt, dass er aber im Unterschied zu MISES kein
Wirtschaften an sich definierte, sondern das Wirtschaften immer nur in Abhingigkeit von »der
Wirtschaft« betrachtete, in der dieses Wirtschaften stattfindet. Will man dies in MISES’ Termi-
nologie konkret machen, so empfiehlt es sich, »die Wirtschaft« zu iibersetzen mit »das gerade
betrachtete Gedankenbild« oder »die gerade gesetzten Bedingungen des Handelns«. Das von
RIEGER angefiihrte Argument wider die Betriebswirtschaftslehre, »das Wirtschaften« sei nicht
unabhingig von »der Wirtschaft«, wiirde in MISES’ System einen Sinn ergeben, wenn man es
iibersetzte mit: »Je nachdem, welche Bedingungen dem Handeln gesetzt sind, konkretisiert sich
das Handeln zu einem anderen Wirtschaften im engeren Sinne — Wenn es die Bedingungen
sind, die das Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft setzt, so wird es zum Wirtschaften im
engeren Sinne des weitldufigen Sprachgebrauches, zum katallaktischen beziehungsweise un-
ternehmerischen Handeln< (auf den Unternehmerbegriff von MISES sei an spiterer Stelle ein-
gegangen). Das begonnene Zitat von RIEGER kann nunmehr gefahrlos fortgesetzt werden:]

Aus Vorstehendem erhellt, dal und warum Produzieren nicht mit Wirtschaften gleichge-
stellt werden darf. Hingegen 1463t sich im Hinblick auf die Geldwirtschaft sagen, dal die
Losung der Geldfrage zugleich die Losung aller technisch-wirtschaftlichen Aufgaben be-
deutet. Da alle im Tauschverkehr, im Markte auftretenden Giiter nur tiber das Geld ge-
tauscht werden, so wird die Glitererzeugung und die anschlieBenden Aufgaben der Ver-
waltung, Verteilung usw. von dem Problem der Geldbeschaffung eingeschlossen. Dies ist
das Hohere, Umfassendere: nicht vom Stoff, sondern vom Geld wird das Wirtschaften di-

rigiert. — Eine erfolgreiche finanzielle Selbstbehauptung wiirde also bei der Unterneh-
mung implizite bedeuten, dal} ihr Gebaren im Sinne der Gesamtwirtschaft als ,Wirtschaf-
ten‘angesehen wird. Denn da niemand zu ihrer Unterhaltung verpflichtet ist, so mul3 diese

[35] Unternehmung den Markt von ihrer Niitzlichkeit {iberzeugt haben. — Jetzt ist nicht
mehr das Urteil des Wirtschafters selbst mallgebend, heute entscheidet eine hdhere

Macht, die Gesamtheit, indem sie Geldeinkommen gewihrt oder verweigert. § Daraus

ergibt sich, dal} eine einheitliche Behandlung aller Betriebe vom Standpunkt der Wirt-

schaftswissenschaften auch dann nicht zuldssig wére, wenn sie die gleichen technischen
Aufgaben zu bewiltigen hétten, wenn sie also beispielsweise alle ausnahmslos Elektrizit4t

erzeugen wiirden. Das wire fiir den Techniker [Physiker?] ein zureichender Grund, nicht
aber fiir den Okonomisten. Thm kommt es darauf an, was die Betriebe mit dem Erzeugten
anfangen, wie sie es geldlich auswerten. q Diese Einheitlichkeit wire vielmehr nur dann
am Platze, wenn alle Betriebe grundsétzlich die gleichen geldlichen und finanziellen Prob-
leme zu 16sen hitten, wobei es in dieser Perspektive hinwiederum gleichgiiltig ist, was sie
produzieren. Eine ,Betriebswirtschaftslehre' konnte es nur geben, wenn die Stellung aller
Betriebe innerhalb der Gesamtwirtschaft dieselbe wire. Das kann aber auch von den Be-
triebswirten unméglich behauptet werden: Es gibt doch neben den privaten auch 6ffent-
liche Betriebe, und diese sind in ganz anderer Weise mit der Gesamtwirtschaft verkniipft,
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als private Betriebe bzw. Unternehmungen. Sie erhalten die zu ihrer Durchfiihrung erfor-
derlichen Mittel vielfach auf anderem Wege, werden anders finanziert.«’*

Zur Erlduterung des Gesagten stellte RIEGER dann die Eigentiimlichkeiten von Staatsbetrieben

denen von privaten Erwerbswirtschaften gegentiber. Er gelangte dabei zum folgenden Schluss:

»Wir haben festgestellt: Da die verschiedenen Betriebe, auch wenn sie technisch das

gleiche tun, verschieden in die Wirtschaft eingeordnet sind oder sein kénnen — wortiiber
das Wort Betrieb gar nichts aussagt —, kann es eine einheitliche Betriebswirtschaftslehre
nicht geben. Denn auf die zugrunde liegende Idee kommt es fiir die Einteilung und wis-
senschaftliche Behandlung an, und das ist fiir den Okonomisten die wirtschaftliche Ziel-
setzung, nicht das technische Vollbringen. Auch wenn dieses absolut gleich ist, kann es fiir
ihn grundlegende Unterscheidungen geben. § Die Bedeutung des Einteilungsgrundes liegt
auch anderwirts klar zutage: Fiir den Physiologen ist es ganz gleichgiiltig, welche Absicht
jemand|[en] beseelt, der Rad fahrt; fiir ihn handelt es sich nur um eine Kérperbewegung
und ihre physiologischen Begleitumstinde — in seinem Sinne ist es auf jeden Fall Arbeit.
— Nicht so fiir den Okonomisten: Fiir ihn ist das gleiche Tun einmal Arbeit, das andere
Mal Ausiibung eines Sportes. Und je nachdem wird er es einordnen miissen. Dal3 es in

beiden Fillen die gleiche Muskelarbeit ist, entscheidet fiir ihn nicht.«’>

Dies nun war der wesentliche Teil von RIEGERs Kritik an der Betriebswirtschaftslehre. Zur
weiteren Vertiefung seines Argumentes fiihrte er noch einige Dinge zum Begriff des Betriebes
aus, die in ihrer vollen Lange keiner wortwdrtlichen Wiedergabe bediirfen. Grundsétzlich
merkte er etwa an, dass die Bezeichnung »Betrieb« nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht nichts
aussagt, sondern auch in »technischer« Hinsicht, weswegen es eine einheitliche Betriebslehre
auch ohne den Zusatz des Wirtschaftlichen niemals geben konne.”®

Des Weiteren merkte RIEGER an, dass die Fachbezeichnung >Betriebswirtschaftslehre«
dazu geeignet sei, den »bedeutsamen Unterschied« zwischen den beiden Begriffen »Unter-
nehmung« und »Betrieb« zu verwischen. Dass man diese Begriffe nicht synonym verwenden
konne, begriindete er damit, dass sie »nicht der gleichen Ebene angehoren:

,Betrieb‘ bezieht sich auf die konkrete Gestalt, ,Unternehmung’ ist urspriinglich eine wirt-
schaftliche Idee. Betriebe hat es immer gegeben, in irgendeiner Form, solange Menschen
auf der Erde wandeln, und wird es wohl immer geben. Die Unternehmung hingegen ist in
ihrem Auftreten zeitlich begrenzt. Sie ist mit der kapitalistischen Wirtschaft entstanden,
von der sie einen wichtigen Exponenten darstellt, und wird gegebenenfalls mit ihr zu-
grunde gehen. — In einer sozialisierten Wirtschaft kann es keine Unternehmungen geben,
selbst wenn ihre Betriebe ginzlich unverdndert von den neuen Besitzern iibernommen
werden. Denn ein neuer Geist, eine neue Zielsetzung wire mit der Sozialisierung in die

Gebidude und Hallen eingezogen, und darauf kommt alles an.«’’

»An sich ist ein Betrieb tiberhaupt keine wirtschaftliche Gré3e oder Erscheinung; er ist ein
Mittel des Wirtschaftens, ist Instrument, aber er wirtschaftet nicht selbst. Vom Betriebs-
standpunkt aus gesehen, ist fiir seine Ausgestaltung auch lediglich der derzeitige Stand der

9% RIEGER, W. (1928), S. 33-35.
95 RIEGER, W. (1928), S. 38.
% RIEGER, W. (1928), S. 38-39.
97 RIEGER, W. (1928), S. 39.
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Technik maligebend, nicht die Verfassung der Wirtschatft, in der er auftritt. Es kann also
der gleiche Betrieb, ohne die geringste technische Anderung zu erfahren, sowohl einer Un-
ternehmung als auch einer Kommune angehdren: er ist wirtschaftlich indifferent.«*®

Zum Abschluss des Kapitels legte RIEGER noch einige Uberlegungen zum Begriff der Unter-
nehmung dar, auf deren Wiedergabe hier verzichtet werden kann. Im Anschluss daran zog er
das folgende Fazit:

»Uberlegt man sich das alles, so mufl man doch ernstlich daran zweifeln, ob die Betriebs-
wirtschaftslehre gut beraten war, als sie an die Stelle der alten Fachbenennung die neue
wiahlte. Denn wéhrend der alte Name nur unzulédnglich war, ist der jetzige einfach unhalt-
bar. Es ist wirklich nicht angédngig, dall man in einer wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
ziplin alle Betriebe gleichsetzt. Wir haben nachgewiesen, dal3 [43] ihre Zielsetzung und
ihre Stellung in der Gemeinschaft ganz verschieden sein kann. — Den Betrieb als einheit-
lichen wirtschaftlichen Begriff herauszustellen — oder wie Hellauer sagt: ,Das Wirtschaf-
ten mit Betrieben“ —, ist unmdoglich. Wenn man seine etwas weitherzige Interpretation

des Wortes Betriebswirtschaftslehre schon in Kauf nehmen mochte, so ist immer wieder

dies zu sagen: Es gibt kein einheitliches Wirtschaften mit Betrieben.«”’

IV. Der Zweck der Unternehmung. Das vierte Kapitel setzt die zuvor begonnene Kritik an
der Betriebswirtschaftslehre fort, indem es sich mit einer Reihe von Forderungen auseinander-
setzt, die man zu RIEGERs Zeiten im Umfeld der Betriebswirtschaftslehre an Unternehmungen
gestellt oder anerkannt hatte. Dazu zihlt erstens die Auffassung, dass der Unternehmung »die
Aufgabe« der »Versorgung des Marktes mit Waren« zukomme. Hiergegen wird argumentiert,
dass die Frage der Versorgung letztlich von den Entscheidungen der Konsumenten abhéngig
sei und die Unternehmung, wenn sie diese Entscheidungen zu antizipieren versucht und ihre
Produktion darauf ausrichtet, lediglich auf Gewinn abziele und es im Verfolg dieses Strebens
»leider nicht verhindern« konne, dabei den Markt zu versorgen.!%° Zweitens wird die weit ver-
breitete Vorstellung kritisiert, dass es so etwas wie einen »gerechten Preis< gebe, der einen »an-

gemessenen Gewinnc fiir die Unternehmung bedeute. Es wird ausfiihrlich dargelegt, dass die

9 RIEGER, W. (1928), S. 41.
9 RIEGER, W. (1928), S. 42—43.

100 RIEGERS oben beschriebene Kritik an der Auffassung, die Unternehmung miisse den Markt versorgen, findet
sich in RIEGER, W. (1928), S. 45-50. Da die zitierte AuBerung geeignet ist, Missfallen zu erregen, sei sie hier
noch einmal im genauen Wortlaut wiedergegeben:

»Dal} der Markt versorgt werde durch die Tatigkeit der Unternehmer, dafiir miissen die anderen
sorgen, die Konsumenten — was sie auch gemeiniglich zu tun pflegen. Erzeugnisse, die ihnen not-
wendig oder auch nur erwliinscht sind, werden sie so bezahlen miissen, dal die Hersteller dabei
bestehen kdnnen, und Unternehmungen, die sie fiir iiberfliissig halten, werden sie dadurch zum
Absterben bringen, dal8 sie sie nicht alimentieren. Auf diese Weise kommt das zustande, was man
Versorgung des Marktes nennt. Von den Unternehmern aber kdnnte man eher behaupten, dal3 sie
es aullerordentlich bedauern, wenn sie den Markt versorgen; denn je langer er nicht versorgt ist,
desto langer die Aussicht auf Absatz und Gewinn. Nichts hort der Kaufmann so ungern wie dies:
Ich habe keinen Bedarf, der Markt ist versorgt — wahrend er doch eigentlich verpflichtet wire, es
mit einem Gefiihl tiefer Befriedigung zu [47] vernehmen! — Man ist versucht, zu sagen: die Unter-
nehmung kann es leider nicht verhindern, daf sie im Verfolg ihres Strebens nach Gewinn den
Markt versorgen mull.« RIEGER, W. (1928), S. 46—47.
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damit verbundene Forderung konsequent nicht anders zu erfiillen ist als durch eine vollstandige

Umgestaltung der Marktwirtschaft hin »zu einer Art Planwirtschaft«,'°! womit die Unterneh-

mung als solche nicht mehr bestehen wiirde.

Der verbleibende Rest des Kapitels erschopft sich dann in einer besonders ausfiihrlichen

Auseinandersetzung mit der Forderung, dem geldlichen Erwerbszweck der Unternehmung

konne und miisse das Ziel der Wirtschaftlichkeit {ibergeordnet werden: unabhéngig von der

Frage, ob es sich um eine Unternehmung handele, sei darauf zu achten, »dal3 nicht durch un-

wirtschaftliche Arbeit Giiter verschwendet werden.«'%? Dies war der Anspruch der Betriebs-

wirtschaftslehre nach EUGEN SCHMALENBACH. Es empfiehlt sich, die von RIEGER gedulerten

Vorbehalte gegen dieses Konzept ausfiihrlich darzulegen, um das Wesen seiner Konzeption

klar hervortreten zu lassen. Auch seine Einleitung in dieses Thema verdient der Wiedergabe.

Sie lasst erkennen, was RIEGER unter der Betriebswirtschaftslehre verstand:

»Wir kommen nun zu einem Punkt von grofSter Wichtigkeit: von der Unternehmung wird
besonders in jiingster Zeit verlangt, dal3 sie ihre Aufgabe unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit zu vollziehen habe. Insbesondere hat sich die Privatwirtschaftslehre
diese Forderung zu eigen gemacht seit dem Augenblicke, da sie sich zur Betriebswirt-
schaftslehre wandelte. Durch diese Anderung der Fachbezeichnung sollte kundgetan wer-
den, dal$ die Lehre von dem Erwerbsstreben der Unternehmung nichts wissen will. Ihre
Wissenschaft hat auch ein anderes Erkenntnisobjekt als die Privatwirtschaftslehre: sie
untersucht nicht die Erwerbswirtschaft, sondern den Betrieb. [... 55...] Nicht der Unterneh-
mung, die gewinnorientiert ist, gilt ihr Interesse, sondern dem Betrieb — sei er Privat- oder
Staats- oder was immer fiir ein Betrieb. Die Notwendigkeit eines derartigen Frontwechsels
ergab sich allerdings aus einem sehr einleuchtenden Grunde: weil die Betriebswirtschafts-
lehre unmittelbar in das Leben eingreifen will, kann sie sich unmdéglich auf die Erwerbs-
wirtschaft beschranken; sie flirchtet sich dem Vorwurf auszusetzen, dall sie eine For-
derung des Profitstrebens bezwecke. Sie hat sich daher ein hoheres Ziel gesteckt: sie sucht
die Wirtschaftlichkeit zu heben, und da diese gleichmiRig bei allen Betrieben anzustreben
ist, kommt ihre Arbeit der Gesamtwirtschaft zugute. § Damit hat sich die Betriebswirt-
schaftslehre eine scheinbar unangreitbare Position geschatfen; ihre Lehre hat denn auch

101

102

RIEGERSs oben beschriebene Auseinandersetzung mit der Theorie des gerechten Preises findet sich in RIEGER,
W. (1928), S. 51-53.
Es wird der historische Hintergrund von RIEGERs Kritik interessieren. Der Urheber des Anspruches der Be-
triebswirtschaftslehre, Handlungsregeln zur »wirtschaftlichen« Betriebslenkung zu geben, war EUGEN
SCHMALENBACH. Es handelte sich um eine Reaktion auf damalige Vorbehalte gegen die Betriebswirtschafts-
lehre, die damals noch Privatwirtschaftslehre hieB3, sie sei eine Lehre des Profitmachens. SCHMALENBACH,
der fiir die Privatwirtschaftslehre als Kunstlehre eintrat, stellte fiir diese heraus:
»Die Frage lautet tatsdchlich nicht: Wie verdiene ich am meisten? Sondern: Wie fabriziere ich
diesen Gegenstand mit der groften Okonomie? Wie bringe ich Nachfrage und Angebot am zweck-
maéfigsten zusammen?« SCHMALENBACH, E. (1912), S. 311.

Was hier noch mit dem Wort »Okonomie« bezeichnet wurde, nannte SCHMALENBACH in einer spiteren Pub-
likation Wirtschafilichkeit, wobei er zwischen zwei Arten der Wirtschaftlichkeit unterschied:
»Es ist also die gemeinwirtschaftliche und nicht die privatwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit, die
unserer theoretischen Arbeit die Richtung gibt. Nicht, dal§ ein Fabrikant viel oder wenig verdient,
besorgt uns hier, sondern lediglich das Ziel, dal nicht durch unwirtschaftliche Arbeit Giiter ver-
schwendet werden.« SCHMALENBACH, E. (1919), S. 258.

Eben diese »gemeinwirtschaftliche«, spéter auch gesamtwirtschafilich genannte Wirtschaftlichkeit war es, auf
sich die RIEGER in seiner Kritik bezog.
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in den letzten Jahren immer mehr Anklang gefunden, so dal3 sie heute wohl als die unbe-
stritten herrschende angesprochen werden mufi. Aber diese Tatsache enthebt uns keines-
wegs der Verpflichtung, mit allem Ernst nachzupriifen, was es mit der Férderung der Wirt-
schaftlichkeit auf sich hat; insbesondere ob diese als Zielsetzung fiir die Unternehmung

gelten kann, ob sie ihr eindeutige Richtlinien fiir ihr Handeln zu geben vermag.«!'%?

Die hier angekiindigte Kritik am Anspruch der Betriebswirtschaftslehre beginnt mit einer
kurzen Auseinandersetzung mit dem Begrift der Wirtschaftlichkeit aus volkswirtschaftlicher
Sicht. Dort habe das Problem mit diesem Begriff seit Langem eine wichtige Rolle gespielt, ohne
dass man sagen konnte, dass es endgiiltig geklért sei: »die mit ihm verwandten Begriffe der
Produktivitdat und Rentabilitdt verschwimmen ineinander, und mit einiger Sicherheit hat
sich nur die Formulierung des wirtschaftlichen Prinzips herausgeschilt, die meistens so
lautet: Mit dem kleinsten Aufwand ist der grof8te Ertrag anzustreben.«!% Zunéchst wird ge-
zeigt, dass diese Formulierung falsch ist. Sodann heif3t es:

»Aus Vorstehendem ergibt sich, dal die Formulierung fiir das 6konomische Prinzip nur
so lauten diirfte: Strebe mit einem gegebenen Einsatz den gro8ten Ertrag an, oder: Bringe
zur Erlangung eines bestimmten Ertrages das kleinste Opfer. — Und wenn wir nachpriifen
wollen, ob jemand diesem Grundsatze entsprechend handelt, werden wir also Aufwand
und Ertrag untersuchen und vergleichen miissen. [...] Da erhebt sich aber die Frage: Was
ist denn Aufwand? Und was ist Ertrag? In der autarken Wirtschaft war Aufwand die geleis-
tete Arbeit, und Ertrag der Anfall in Feldfriichten, Jagdbeute usw. Ein Vergleich [59] war
nur unter bestimmten Voraussetzungen objektiv moglich; zumeist beruhte er auf irgend-
welchen Wertungen und war von Aullenstehenden nicht nachpriifbar. In der Geldwirt-
schaft ist es anders, hier wird durch das Geld gemessen, und jedermann kann das Ergebnis
kontrollieren. Fiir die Unternehmung kann das wirtschaftliche Handeln nur darin beste-
hen, den geldlichen Ertrag des aufgewendeten Kapitals mdglichst hoch zu gestalten, und
in dem Grade, wie ihr dies gelingt, konnen wir bestitigen, dal$ sie wirtschaftlich gehandelt
hat. Mithin wiirde sich fiir den Unternehmer das 6konomische Prinzip auf den Ratschlag
reduzieren: Suche moglichst viel zu verdienen, werde mdglichst schnell reich! Und damit
wiren wir mit {iberraschender Schnelligkeit wieder bei dem 6den Erwerbsprinzip ange-
langt. §

[An dieser Stelle empfiehlt es sich, das Zitat zu unterbrechen, um noch einmal in verkiirzter
Form dessen Kernbotschaft so weit, wie sie bereits ausgedriickt wurde, zusammenzufassen. Es
wurde unterstellt, dass sich der Begriff der Wirtschaftlichkeit an der Erfiillung des 6konomi-
schen Prinzips als dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit definiere. Demnach miisse entweder das
Mittel einer Handlung (der Aufwand) oder aber das Ziel (der Ertrag) feststehen, um festzustel-
len, ob dieses Prinzip erfiillt wurde oder nicht. Fiir die Unternehmung als einer Veranstaltung
zur Erzielung von Geldeinkommen ist dieses Prinzip in jedem Falle dann verwirklicht, wenn
groftmogliche Rentabilitit verwirklicht wurde. ]

Aber darauf wird sich die Betriebswirtschaftslehre schwerlich einlassen; so leicht wird sie
ihr Ziel nicht aufgeben wollen. Sie wird dabei bleiben, daB es eine Wirtschaftlichkeit gibt,

193 RipGER, W. (1928), S. 55-56.
194 RieGER, W. (1928), 8. 57.
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die MaBstab ist fiir das Gebaren des Betriebs. — Und wenn wir fragen, wie diese Wirt-
schaftlichkeit beschaffen sein soll, dann erhalten wir die Antwort: Die Gtiter, deren der
Mensch bedarf, sollen wirtschaftlich, d. h. mit dem geringsten Aufwand an Stoffen und
Kriften, hergestellt werden. § Sehen wir zu, wie es sich damit verhilt. Zunachst ist zu
sagen, dal} diese Formulierung der Geldwirtschaft ganz und gar nicht angemessen ist;
nicht mit dem geringsten Aufwand an Stoffen und Kréften soll etwas erzeugt werden, son-
dern mit dem geringsten Aufwand an Geld, also an Kosten. [...] § Aber das betrifft nur die
Formulierung; weit wichtiger ist ein zweites: Welcher Giiter bedarf denn der Mensch?
Diese brennende Frage ist noch immer nicht gelost! Wie einfach wiirden sich sonst die
Dinge fiir die Wirtschaftswissenschaften gestalten! Ja, wenn es einen objektiven Wert
gdbe, statt dall der Mensch den Sachen nur einen Wert andichtete, der vergédnglich und
schwankend ist mit menschlichen Ansichten und Strebungen! Wie ist es, bedarf der

Mensch der Pelze, der Zigaretten, der Seidenflorstriimpfe, der Grarnrnophone?«105

Auch der nun beendete zweite Teil des Zitates sei hier noch einmal in anderen Worten zusam-
mengefasst. Um dem Vorwurf der Profitlehre abermals zu entgehen, konnte die Betriebswirt-
schaftslehre versuchen, die Ertragsseite, das Ziel des wirtschaftlichen Handelns, festzulegen auf
Giiter, deren »der Mensch« bedarf. So konnten auch Nichterwerbswirtschaften in den Kreis
ihrer Betrachtung fallen. Sie habe dann zu zeigen, wie diese Giiter mit minimalem Aufwand
herzustellen sind, — oder mit den Worten SCHMALENBACHS: Sorge zu tragen, »dal3 nicht durch
unwirtschaftliche Arbeit Giiter verschwendet werden.«!% Der Einwand, den RIEGER gegen
diese Idee vorbrachte, war, dass die Frage, was auf der Ertragsseite zu stehen habe, hiermit nur
scheinbar beantwortet werde. Es sei durchaus nicht klar, welcher Giiter der Mensch bediirfe
und in welchem AusmalBe er dies tue. RIEGER zog daraus den folgenden Schluss:

»Man sieht, dall hier eine Liicke klafft; diese Wirtschaftlichkeit 140t uns vollig im Stich.
Wenn objektiv und ein fiir allemal feststiinde. welche Giiter die Menschheit braucht, dann
konnte allenfalls ein solches Ziel aufgestellt werden. So aber mulf$ der Betrieb warten, bis
ihm eine hohere Macht die technischen Aufgaben stellt, die Giiter aufgibt, an denen er
dann seine Wirtschaftlichkeit erproben kann. — Nicht die Giiter, deren der Mensch
bedarf, hat der Betrieb herzustellen, sondern diejenigen, die ihm vom Unternehmer auf-
gegeben werden. Diese kdnnen dauernd wechseln, immer aber werden es solche sein, die
dem Unternehmer Gewinn versprechen. Und wenn er von da riickwirts schliefen will,
dal3 die Menschheit dieser Giiter bediirfe, so steht dem nichts im Wege. § Wir sehen neuer-
dings, wie ungemein wichtig diese Unterscheidung zwischen Betrieb und Unternehmung
ist. [... Bleide haben ganz unterschiedliche — Wirtschaftlichkeiten. Die des Betriebs ist rein
technisch umgrenzt, sie ist gleich der Rationalitét des Betriebsprozesses; vor ihr und tiber
ihr steht die Wirtschaftlichkeit der Unternehmung, das ist ihre Rentabilitit. Nur {iber sie
kann der Betrieb tiberhaupt in Bewegung versetzt werden, und es erregt immer wieder
Verwunderung, dal die Betriebswirtschaftslehre zu einem guten Teil von diesem grund-
legenden Punkte nichts wissen will. Es ist wirklich nicht angéngig, dal man diese fiir die
ganze Wirtschaft eminente Grol8e einfach beiseite schiebt. Diese Ablehnung niitzt auch
gar nichts; man mufl sich mit dem Gewinnstreben auseinandersetzen, wenn man sich nicht

aullerhalb der Wirtschaftswissenschaften stellen will.«!?7

195 RieGER, W. (1928), S. 58-59.
196 ScumaLEnBAcH, E. (1919), S. 258.
197 RieGER, W. (1928), S. 60.

48



Es folgen dann einige Beispiele von privaten Wirtschaftszweigen, anhand derer demonstriert
wird, wie eine kostenminimale Produktionsweise mit Hinblick auf den vermeintlichen Bedarf
des Menschen die Qualitét des Produktionsergebnisses so verdndern wiirde, dass dieses Ergeb-
nis mitunter gar nicht oder nur zu geringen Preisen abgesetzt werden konnte, was die besagte
Produktionsweise ungeachtet der vergleichsweise geringen Kosten unrentabel erscheinen lief3e.
Erst wenn die Ertragsseite, die der Betrieb gar nicht kenne und fiir die er nicht zusténdig sei, in
einem angemessenen Verhéltnis zum Aufwand stehe, konne fiir die Unternehmung von Wirt-
schaftlichkeit gesprochen werden. Das Ergebnis dieser Ausfithrungen liest sich wie folgt:

»Wenn wir aus unseren Betrachtungen das Fazit ziehen, so ist festzustellen: q [63] 1. Es gibt
eine Wirtschaftlichkeit des Betriebes. Sie manifestiert sich in der Herabdriickung der
Kosten fiir die Betriebsleistung im ganzen oder einzelnen. Die heimliche Liebe dieser Wirt-
schaftlichkeit gilt Amerika: Taylor, Gilbreth, Ford sind ihre Gétter, und des letzteren lau-
fendes Band ist ihr Symbol. § Diese technische Rationalitit kann an sich nicht konkretes
Ziel sein, sie regelt das Wie, nicht das Was und kann sich demnach wahllos an allem und
jeglichem betitigen. Der Betrieb ist technisches Instrument wie eine Kanone, die auch ihre
Tatigkeit erst entfalten kann, wenn ihr von der Politik ein Ziel gegeben ist. Dann allerdings
mul sie so wirtschaftlich wie moglich arbeiten. — In gleicher Weise mull dem Betrieb erst
ein Objekt gegeben werden von irgendeiner iiber ihm stehenden Instanz, die ihn zur Ver-
wirklichung ihrer Ziele ins Leben gerufen hat, die ihn in die Wirtschaft eingliedert, die
seine Arbeit dirigiert und ihnen durch die Verbindung mit dem Markt, der Gesamtwirt-
schaft den AbfluB8 sichert. [...] Diese iibergeordnete Instanz ist bei der Unternehmung eben
der Unternehmer, und dessen auf Gewinn gerichtete Politik gibt dem Betrieb das Objekt,
an dem er sein wirtschaftliches Arbeiten beweisen kann. § Die Rechnung des Betriebes ist
im Grunde einseitig; sie umfal3t auf der Ertragsseite die zu erstellenden Giiter oder Leis-
tungen, die als gleichbleibend gedacht werden. Auf der Aufwandsseite stehen die Geld-
kosten, die bei fortschreitender Wirtschaftlichkeit sinken miissen. Oder die Kosten bleiben
gleich, dann miissen die Betriebsleistungen sich entsprechend steigern. — Es ist leicht ein-
zusehen, dal die Rechnung des Betriebes iiber seine Wirtschaftlichkeit an die Vorausset-
zung gleichbleibender Objekte oder Leistungen gebunden ist; tritt hier eine Anderung ein,
dann mul} eine neue Rechnung beginnen. Die Wirtschaftlichkeit bei der Herstellung
zweier verschiedener Automodelle kann direkt an den Kosten nicht verglichen werden,

und es gibt demnach so viele Betriebsrechnungen iiber Wirtschaftlichkeit, als der Betrieb

verschiedene Produktionsleistungen aufzuweisen hat.«!%®

»2. [... Ulber diese Wirtschaftlichkeit des Betriebes hinaus geht die der Unternehmung, das
ist ihre Rentabilitdt. Ihre Rechnung triagt einen ganz anderen Charakter; sie ist zweiseitig,
umfalit nicht nur die Kostenseite, sondern auch den Ertrag, beides in Geld. Und wenn die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes dahin geht, die Kosten fiir die Leistung herabzudriicken,
so ist das Ziel der Unternehmungswirtschaftlichkeit dies: die Differenz zwischen Kosten
und Ertrag moglichst gro8 zu gestalten. — Die Wirtschaftlichkeit des Betriebes ist also fiir
die Unternehmung nur eine (mogliche) Voraussetzung, und auf keinen Fall gehen die bei-
den Wirtschaftlichkeiten parallel. Vielmehr laufen die Beziehungen so, da nur unter ganz
gleichen Modalititen von zwei Unternehmungen diejenige rentabler ist, deren Betrieb
wirtschaftlicher. technisch rationeller arbeitet. Aber es ist durchaus méglich, dal3 ein Be-
trieb technisch gldanzend eingerichtet ist und hochst wirtschaftlich arbeitet, wahrend der
iibergeordneten Unternehmung jede Rentabilitit abgeht. Genau wie es umgekehrt Unter-
nehmungen gibt, die sich hoch rentieren, obgleich ihr Betrieb noch lange nicht auf der

Hohe ist, die ihm zurzeit nach dem Stande der Technik erreichbar wire.«!%

198 RiEGER, W. (1928), S. 62-63.
199 RipGER, W. (1928), S. 64.
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Damit sind die wesentlichen Teile von RIEGERs Argumentation wider die Auffassung dargelegt,
die Unternehmung konne ihre Leistungen nach Maflgabe der betrieblichen Wirtschaftlichkeit
erbringen. Es wird an spéterer Stelle interessieren, wie die Vertreter dieser Auffassung auf

RIEGERs Argumentation reagiert haben.

V. Vom Wesen der Privatwirtschaftslehre. Das fiinfte Kapitel bildet den Abschluss von
RIEGERs Darstellung seiner Konzeption. Es setzt sich in der Hauptsache mit dem Vorurteil aus-
einander, die Privatwirtschaftslehre sei eine Lehre von der Kunst, wie man Gewinne macht.
Dazu hielt RIEGER fest, dass es der Privatwirtschaftslehre allein darum gehe, Erkenntnis {iber
ihren Gegenstand zu vermitteln, nicht Anleitung und Rezepte zum praktischen Handeln zu ge-
ben. Er argumentierte, dass eine Kunstlehre des Gewinnmachens eine logische Unmoglichkeit
sei, da der Gewinn sich nicht nur aus einem Kampf des Menschen gegen die Natur oder Materie
ergibt, sondern aus einem Kampf der Menschen untereinander, fiir welchen es niemals ein
Rezept geben konne. Abseits hiervon wird auch die Frage erortert, ob die Hochschullehre iiber-
haupt eine Aussicht auf Erfolg hétte, wenn sie mit der Praxis in Konkurrenz zu treten versuchte.
Es werden verschiedene Argumente angefiihrt, warum dies zu bezweifeln sei. Den Abschluss
des Kapitels bildet eine kurze Abgrenzung der Privatwirtschaftslehre von den sogenannten
technischen Fachern beziehungsweise technischen Féachern im engeren Sinne (gemeint sind in-
dustrielle Technologien). Es wird bezweifelt, dass eine industrielle Betriebslehre iiberhaupt

Wirtschaftswissenschaft sein konne.

VI. Die Betitigung der Unternehmung in der Wirtschaft. Das sechste Kapitel gibt eine ge-
genwartshistorische Ubersicht iiber die verschiedenen Gewerbezweige, eingeteilt nach der Art
der von ihnen erbrachten Leistungen. Zu Beginn wird erkldrt, dass dieses Thema nicht zum
Kernbereich der Privatwirtschaftslehre gehdrt und nur deshalb behandelt werde, weil man nicht
umhin komme, »wenigstens in aller Kiirze anzudeuten, welches die Wege sind, auf denen die
Unternehmungen ihr Ziel zu erreichen trachten.«!!’ Nach einem geldufigen Schema werden
die Unternehmungen dann in die drei Sektoren »Handel«, »Industrie« und »Hilfsgewerbe«
eingeteilt, wobei innerhalb der Industrie noch einmal unterschieden wird zwischen
Urproduktion und weiterverarbeitender Produktion (was hier insofern erwdhnt werden muss,
als sonst der Eindruck entstechen konnte, das Schema lasse die Landwirtschaft
unbertiicksichtigt). Es wird dann fiir jeden Sektor besprochen, welche ungefidhren Eigenschaften

den darunter gefassten Unternehmensbetrieben gemein sind. Auch 6konomische Fragen wie

10 RipGer, W. (1928), S. 83.
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die, ob der Handel als »produktiv« anzusehen sei, werden angeschnitten. Dariiber hinaus wird
das 6konomische Gedankenbild einer vertikalen und einer horizontalen Aufgliederung der
Industrie angedeutet. Eine besondere Beriicksichtigung finden bei den Hilfsgewerben das
Bankenwesen und das Versicherungswesen. Hierzu werden die verschiedenen Arten von
Kapitaldiensten, ihre jeweiligen Voraussetzungen und ihre jeweilige Funktion fiir den Kunden
besprochen. Der grofite Teil des Kapitels wird dabei als »Betriebstechnik« aufgefasst, wobei
erklart wird, dass fiir die Privatwirtschaftslehre keine Veranlassung und keine Moglichkeit
bestehe, sich mit diesen Problemen ndher zu beschiftigen, sie konne »allenfalls einen

Unterbau liefern.«!'!!

VII. Die Form der Unternehmung. Das siebente Kapitel behandelt die moglichen Formen der
Unternehmung. Damit sind die verschiedenen gesetzlich zugelassenen Rechtsformen gemeint,
unter denen eine Unternehmung zu RIEGERs Zeiten im deutschsprachigen Kulturraum firmieren
konnte. Insbesondere zéhlen dazu der einzelne Kaufmann, die offene Handelsgesellschaft, die
Kommanditgesellschaft, die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und die Aktiengesellschafft.
Jede dieser Formen wird als eine besondere Art der Beziehung zwischen Unternehmer und Un-
ternehmung beschrieben. Es werden die Mdglichkeiten und Grenzen zur Entfaltung des unter-
nehmerischen Erwerbsgedankens erldutert, wobei die Aktiengesellschaft aufgrund ihrer beson-
deren Eigenschaft als »vollendete Kapitalunternehmung« eine besonders ausfiihrliche Be-
handlung erfahrt. Einer kurzen Wiirdigung werden zum Abschluss auch noch drei juristische
Ausnahmeerscheinungen unterzogen: die Kommanditgesellschaft auf Aktien, die stille Gesell-
schaft und die sogenannte Gewerkschaft (welche nur im Bergbau anzutreffen war und nicht

identisch mit der gleichnamigen Form einer Arbeitnehmer-Interessengemeinschaft ist).

VIII. Interessengemeinschaften. Im achten Kapitel werden die Moglichkeiten der Ko-
operation zwischen getrennt operierenden Unternehmungen beleuchtet. Die daraus resultieren-
den Gebilde werden als Interessengemeinschaften von den sogenannten Unternehmensformen
unterschieden, die den Gegenstand des vorangegangenen Kapitels bildeten. Der Grund und das
Recht, sie im Rahmen der Privatwirtschaftslehre zu besprechen, wird damit erklért, »daR3 diese
Gemeinschaften durchaus in die Richtung zielen, wie die Unternehmung iiberhaupt: sie«
seien »ein Mittel der Unternehmenspolitik schlechthin, man« suche »durch sie erhéhten

oder gesicherten Gewinn,«!!? wobei darauf hingewiesen wird, dass der Zusammenschluss zu

U RipGER, W. (1928), S. 91.
Y2 RieGer, W. (1928), S. 126.
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einer solchen Interessengemeinschaft nicht nur geeignet ist, bestimmte Ertrdgen zu steigern,
sondern auch mit zusdtzlichen Aufwendungen einhergeht, die daraus erwachsen, dass die ein-
zelnen Mitglieder ein mehr oder weniger grofles Stiick ihrer unternehmerischen Bewegungs-
freiheit aufgeben. Es wird zunichst auf lose Vereinbarungen als Vorldufer der eigentlichen In-
teressengemeinschaften eingegangen, welche sodann in Form von branchenspezifischen Ver-
bianden im Handel, der Industrie und dem Bankenwesen vorgestellt werden. Besondere Auf-
merksamkeit erfahren die geschlossenen Kartelle, deren dauerhafte Stabilitdt wegen der ihnen
immanenten Interessenskonflikte und des fortwdahrenden Wandels der Marktlage in Zweifel ge-
stellt wird. Der abschlieBende Teil des Kapitels widmet sich Konzernen und Trusts, wobei das
Thema der vertikalen und der horizontalen » Vertrustung« (RIEGERs Wortwahl) eine gesonderte
Behandlung erféhrt. Im Vordergrund der Behandlung all dieser Formen von Interessengemein-
schaften steht die Frage nach den jeweils zu erwartenden Vor- und Nachteilen, die sich fiir die

Mitglieder ergeben und die je nach Branche verschieden gestaltet sein konnen.

IX. Die Standortfrage. Das neunte Kapitel gibt eine Ubersicht {iber branchenbezogene Eigen-
tiimlichkeiten bei der Standortwahl eines Unternehmensbetriebes. Es »sollen in rein theoreti-
scher Erorterung die Gesichtspunkte aufgezeigt werden, die vom Standpunkte des nach Ge-
winn strebenden Unternehmers zu beriicksichtigen« seien.!!> Wenn schon das Problem fiir
alle Unternehmungen grundsétzlich gleich liege, so werde doch, heif3it es dann, »eine Betrach-
tung der einzelnen Standortfaktoren manches Interessante zutage fordern.«!!* Als drei Bei-
spiele fiir jenes Interessante seien hier genannt, dass es erstens im Versicherungswesen ab-
seits von juristisch bedingten Standortiiberlegungen kein Standortproblem gebe; dass zwei-
tens bei einem Industriebetrieb die Bedeutung der Frachtkosten zum Abnehmer umso geringer
sei, je hoher der Spezialisationsgrad und je geringer die Fungibilitit der hergestellten Produkte
sei; und dass drittens von zwei miteinander konkurrierenden GroBBhindlern (G, G'), die sich
an jeweils verschiedenen Orten auf einer Strecke (P-G-G'-E) zwischen ihrem gemeinsamen
Produzenten (P) und ihrem Abnehmerkreis, den Einzelhéndlern (E) befinden, in der Regel der-
jenige (hier: G') einen Transportkostenvorteil habe, der niher am Abnehmerkreis gelegen sei,
weil die Warenlieferungen vom Produzenten zum GroBhéndler in der Regel seltener und dafiir
zu grofleren Mengen erfolgten als auf der Strecke vom Grossisten zum Einzelhédndler, wo in

der Regel kleinere Stiickzahlen in dafiir umso groBerer Haufigkeit bestellt werden.

Y3 RieGer, W. (1928), S. 140.
Y4 RieGer, W. (1928), S. 140.
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II. Teil

X. Der Aufbau der Unternehmung. Mit dem zehnten Kapitel beginnt der zweite Teil des
Buches. Standen im Rahmen des ersten Teiles noch Grundfragen im Vordergrund, werden nun
die eigentlichen Probleme der Privatwirtschaftslehre bearbeitet, was in hoherem Malle dem Er-
fordernis unterliegt, sich »auf die geldlichen Auswirkungen des betrieblichen Tuns, auf die
Probleme der Finanzierung und der Rechnungsfithrung zu beschrinken.«!!> Dazu heilt es
dann einleitend:

»Es ist schon wiederholt gesagt worden, daf3 hier nur das Allgemeingiiltige in der Unter-
nehmung behandelt werden kann, das sind die Fragen des finanziellen Aufbaus, der Kapi-
talbeschaffung, im weiteren auch solche der Verrechnung, also der Buchhaltung und der
Bilanz, der Liquiditét u. a. m. Auch Kalkulation und Statistik konnen Berticksichtigung fin-
den, aber doch nur in einem begrenzten Umfange, keineswegs ihrer technischen Ausge-
staltung und Handhabung nach. — 9 Im Vordergrund steht fiir uns durchaus der Geldge-
danke, wihrend fiir den Techniker die Betriebsprobleme das Entscheidende sind. Wir be-
trachten den ganzen Betriebsprozel3 nur als eine Umwandlung von Geld zu Wieder-Geld.
Unsere Gedanken kreisen ausschlief8lich um Aufwendungen und Ertrige, und der Betrieb

stellt sich uns lediglich dar als eine Einrichtung, die Geld verbraucht, um Geld zu erzeu-

gen.«!16

Die beiden hier zuerst genannten Themen »Finanzieller Aufbau« und »Kapitalbeschaffung«
bilden den Gegenstand des zehnten Kapitels. Die {ibrigen Themen werden in den darauf fol-
genden Kapiteln vertieft. Konkret geht es im zehnten Kapitel darum, »die Momente aufzuzei-
gen und zu entwickeln, die fiir die Bemessung des aufzuwendenden Kapitals entscheidend
sind. Freilich«, so wird eingerdumt, diirfe »nicht erhofft werden, daf3 sich bei einer derartigen
Untersuchung mehr als bloe Anhaltspunkte ergeben werden;« man miisse »in sehr starkem
Ma@e idealisieren.«!!” Damit ist in diesem Zusammenhang gemeint, einen fiktiven Unterneh-
mensbetrieb zu entwerfen, der in einer einfachen, modellhaften Weise beschaffen ist, sodass
sich an seinem Beispiel die moglichen Bestimmungsmomente des Kapitalbedarfes von Unter-
nehmungen besonders leicht beschreiben lassen. Es handelt sich um eine Fallstudie.

Das Modellunternehmen wird auf einem kompositiven Wege studiert. Es wird ange-
nommen, die Unternehmung miisse erst noch gegriindet werden und man stiinde in der Rolle
des Unternehmers, der sich die Aufgabe setzt, den Kapitalbedarf seines Vorhabens zu errech-
nen. Zunichst wird von einem Handelsbetrieb ausgegangen, »weil da die Verhiltnisse am ein-

fachsten liegen«,!!® sodann von einem Industriebetrieb. Nach und nach werden immer mehr

S RieGer, W. (1928), S. 83.

16 RipGEr, W. (1928), S. 155.
YT RieGer, W. (1928), S. 156.
U8 RieGEr, W. (1928), S. 157.
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Eigenschaften zu diesem Modell hinzugedacht, die entweder neuen Kapitalbedarf anzeigen
oder zuweilen erforderliches Kapital obsolet machen. Es sei dazu ein Beispiel gegeben, welches
einen der Hauptinhalte des Kapitels beschreibt.

MafBgeblich fiir den Kapitalbedarf der Unternehmung sind laut RIEGER ihre sogenannten
Rhythmen. Damit ist gemeint, dass der Einsatz von Geld nicht im selben Moment einen Riick-
fluss an Mehrgeld zur Folge hat, sondern dass erst eine gewisse Zeitspanne verstreichen muss,
bis es dazu kommt.!"” Dem Ausdruck »Rhythmus« liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich
die betrieblichen Vorginge in einer gleichmaBigen Weise wiederholen; es ist die Rede von
einem »ldealbetrieb«. Im Falle des betrachteten Modells ergibt sich die Rhythmuslénge aus
der Summe der Fabrikationsdauer, der Lagerdauer und dem Zahlungsziel, welches den Kun-
den der Unternehmung eingeridumt ist. Uber diese Zeitspanne vollzieht sich genau einmal der
Prozess von Geld in Wiedergeld. Der Kapitalbedarf einer solchen Unternehmung ergébe sich
als die Summe aus den anfinglich zu titigenden Investitionen (in Grundstiicke, Gebdude, Ma-
schinen, Biiroeinrichtung et cetera) und dem Produkt der Rhythmuslidnge in Tagen mal der auf
einen Tag entfallenden Kosten fiir die Fertigung der Produkte (Material, Lohne, Heizung, Be-

leuchtung et cetera). Dazu heif3t es dann:

»Aber diese Aussagen haben nur Geltung fiir einen Idealbetrieb; im Leben pflegen sich die
Dinge denn doch nicht so einfach und mit dieser vorbildlichen Prizision abzuspielen.
Darauf kam es uns zunichst auch gar nicht an; aber nachdem wir erkannt haben, um was
es geht, konnen wir versuchen, eine gréere Anniherung an die Wirklichkeit herbeizu-
fithren. Wir wollen die in Betracht kommenden Faktoren etwas genauer ansehen und die
Maoglichkeiten erértern, die eine Triibung des urspriinglich so klaren Rhythmus bedingen
konnen.«!20
In diesem Sinne werden nacheinander fiir jeden der drei Summanden — Fabrikationsdauer,
Lagerdauer und Zahlungsziel —, aus denen sich die Rhythmusliange zusammensetzt, Bedingun-
gen eingefiihrt, welche die Gleichformigkeit des urspriinglichen Rhythmus autheben. Beispiels-
weise sei hier genannt, dass die Lagerdauer bei Industriebetrieben oftmals stark von der Jahres-
saison und der Konjunkturentwicklung abhéngig ist. Es bedarf auch keiner Erkldrung, dass
Zahlungsziele, die den Kunden eingerdumt werden, gelegentlich unterschritten und mitunter
auch rechtswidrig tiberschritten werden. In Abhingigkeit davon, wie stark und unregelméBig
die daraus resultierenden Rhythmusschwankungen ausfallen, muss der Kapitalbedarf der Un-

ternehmung nach oben oder unten hin korrigiert werden. Es kann zum Griindungszeitpunkt mit

9 RIEGER definierte den Rhythmus der Unternehmung als die »Zeit, die vom Einsatze der Betriebsmittel bis zu

ihrer Reproduktion vergeht, die Dauer des Kreislaufes von G zu G', vom Geld zum Wiedergeld« RIEGER,
W.(1928), S. 162.

120 RieGER, W. (1928), S. 165.
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einem voraussichtlichen Durchschnittswert gerechnet werden, aber immer ist das Vorhaben
spekulativ.

Im letzten Drittel des Kapitels werden Uberlegungen zum Problem der Finanzierung
angestellt. Aus den nicht kalkulierbaren UnregelméBigkeiten des Rhythmus erwéchst fiir die
Unternehmung das gelegentliche Erfordernis, phasenweise zusitzliches Kapital aufzunehmen,
das bei anderer Gelegenheit rhythmusbedingt wieder freigesetzt beziechungsweise zuriickge-
zahlt werden kann. Dazu werden im Kapitel verschiedene Arten der Eigen- und Fremdfinan-
zierung beleuchtet. Es wird auf die unterschiedliche Rechtsstellung der Kapitalgeber einge-
gangen (»vertikale Betrachtung« der Kapitalseite) und es wird diskutiert, welche Formen der
Finanzierung fiir welche jeweiligen Arten des Betriebsvermdgens infrage kommen (»horizon-
tale Betrachtung«). Dabei wird unterstellt, »dal3 die beiderseitigen Rhythmen«, der oben be-
schriebene Rhythmus des Betriebes auf der einen und der Rhythmus der Riickzahlung und Er-
neuerung von Kapital auf der anderen Seite, miteinander »iibereinstimmen miissen, d. h. das
Kapital fiir die einzelnen Werte [...] der Unternehmung jeweils solange zur Verfligung
stehen« miisse, »als der Betrieb es braucht, als der geldliche Reproduktionsprozeld
dauert.«!?! Es sei mithin fiir die Art der Finanzierung in erster Linie die Betriebsseite mafge-

bend.

XI. Die Rechnungslegung der Unternehmung. Das elfte Kapitel bildet den ersten von zwei
Teilen einer theoretischen Auseinandersetzung mit der kaufméannischen Geldrechnung. In die-
sem ersten Teil wird das Wesen der Finanzbuchhaltung aus Sicht der Privatwirtschaftslehre
behandelt, wobei vom Adressaten der Darstellung vorausgesetzt wird, dass er das besagte
Instrumentarium bereits in technischer Hinsicht beherrscht. Es wird beansprucht, die Buchfiih-
rung »ihrem Wesen nach darzustellen«, mit dem Ziel, »ihren geistigen Gehalt zu er-
schlieBen«.!?? Insbesondere wird das Verhiltnis der Konten zum betrieblichen Umsatzprozess,
dem Gegenstand des vorangegangenen Kapitels, untersucht.

Dabei wird zunéchst der Unterschied zwischen einfacher und doppelter Buchfiihrung
erklédrt. Dieser Unterschied wird darin gesehen, dass das System der doppelten Buchfiihrung
grundsétzlich eine Trennung zwischen verschiedenen Arten der darin zu erfassenden Aufwen-
dungen und Ertriige vorsieht. Alle weiteren Uberlegungen konzentrieren sich auf dieses System.

Es wird nach einer Erklarung dafiir gesucht, »wie es zu dieser merkwiirdigen Art der Verbu-

121 RieGER, W. (1928), S. 176.
122 RieGER, W. (1928), S. 181.
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chung kommt.«'?* Dass man die Konten in diesem System nach verschiedenen Kriterien ein-
zuteilen pflegt — etwa in reine und gemischte Konten, Personen- und Sachkonten, Bestands-
und Erfolgskonten, Kapital- und Vermogens- beziehungsweise aktive und passive Konten —,
wird bemerkenswerterweise als ein Hindernis fiir die Erorterung des Problems angesehen. Dem
entsprechend wird vorgeschlagen, die Konten nur noch als solche zu betrachten, sie nur noch
auf das Vorhandensein einer Sollseite und einer Habenseite zu reduzieren. Dazu heif3t es:

»Das Entscheidende mul} hervortreten, minder wichtige Ziige, obwohl an sich richtig be-

obachtet, haben zuriickzustehen und diirfen vernachlissigt werden. Vor allem mull das

Prinzip fiir alle Konten einheitlich sein; es mull versucht werden, einen Aspekt zu finden,

von dem aus sie sich ohne Ausnahme ordnen lassen, ohne dal wir den Dingen Gewalt

antun.<<124
Eine Anwendung von »Gewalt« scheint in diesem Zusammenhang insbesondere darin gesehen
zu werden, dass das System der Doppik bei einigen Konten vorschreibt, die Gutschriften im
Soll und die Belastungen im Haben zu buchen, wéahrend bei anderen Konten das Umgekehrte
gilt. Anstelle dieser Regel wird fiir theoretische Zwecke gefordert, dass im Hauptbuch — jenem
Buch, das der Doppik zueigen ist — allen Sollspalten dieselbe Bedeutung zukomme, unabhéngig
davon, welchen Konten sie zugeordnet sind. Gleiches wird fiir die Habenspalten der Konten
gefordert. Es wird fiir alle Konten die (im Grunde willkiirliche) Norm gesetzt, dass Abbuchun-
gen auf der Sollseite und Zubuchungen auf der Habenseite zu erfassen sind.

Nachdem die technische Ungleichbehandlung der Konten aus der Theorie eliminiert
wurde, besteht der nichste Schritt darin, den besagten » Aspekt« herauszuarbeiten, nach wel-
chem sich die Konten ausnahmslos ordnen lie3en. Es wird in diesem Zusammenhang behauptet
— und somit ist anzunehmen, dass hierin der besagte Aspekt gesehen wird —, dass alle lau-
fenden Konten solche fiir Aufwendungen und Ertrige seien; mitanderen
Worten, »dal} in der doppelten Buchfiihrung auf allen Konten ausschlie8lich Aufwendun-
gen und Ertriage stehen als Mittler zum Erfolg«, sodass ein Habenposten, gleichgiiltig, auf
welchem Konto er steht, »niemals fiir die Unternehmung etwas anderes als einen Ertrag«
und, analog hierzu, ein Sollposten niemals etwas anderes als eine Aufwendung bedeute. Es sei
»durchaus zuzugeben, dafl ein bichen guter Wille dazugehdrt, die Dinge so sehen zu
wollen; aber die Hauptsache« sei, so heilit es, »dald es einen Standpunkt gibt, der sie so sehen

148t, und dall diese Deutung absolut einheitlich durchgefiihrt werden kann.«!* Dieser

123 RieGEr, W. (1928), S. 186.
124 RieGER, W. (1928), S. 188.
125 RieGEr, W. (1928), S. 191.
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Standpunkt wird dann im Weiteren detailliert erldutert. Dazu wird mit folgender Erkldrung
begonnen:

»Wie sind wir zu dieser Auffassung gekommen? Was berechtigt uns zu ihr? Darauf ist zu
antworten: Vor allem ist es die Erwdgung, dall nur Geld sicherer Besitz ist; jeder Schritt
von der Geldform weg bedeutet ein Risiko, man kennt zwar die Aufwendung, nicht aber
den Ertrag. — Wenn im Warenkonto auf der Sollseite ein Eintrag steht ,,an Kasse 1000, so
ist keineswegs sicher, dal§ unser Warenbestand eine Zunahme um 1000 M erfahren habe
— aber etwas Anderes steht fest: Dal wir fiir Waren 1000 M aufgewendet haben. Und noch
viel eindeutiger liegt der Fall bei den sogenannten Erfolgskonten [..] — Aufwendungen
und Ertrage machen das Leben der Unternehmung; aus ihnen formt sich der Erfolg. Alle
Werte, ob es sich um Maschinen, Gebaude, Patente usw. handelt, bedeuten durchaus Auf-

wendungen, Durchgangsstationen zum Erfolg. Und diesen Aufwendungen stehen die Er-

trige gegeniiber. die wir rechnerisch mitunter aus ganz anderen Konten erhalten.«!?¢

Mit anderen Worten besagt dies, dass in dem Augenblick, da der Unternehmer seinem Betrieb
Geld zufiihrt, in 6konomischer Hinsicht eine Aufwendung getétigt ist, da er ab diesem
Zeitpunkt unternehmerisches Risiko tragt und die Moglichkeit besteht, dass der entsprechende
Betrag oder ein Teil davon unwiederbringlich wird. Nach den Unterscheidungsregeln der tat-
sdchlichen Buchfiihrung, wonach Aufwendungen und Ertrdge erst dann auftreten, wenn Er-
folgskonten betroffen sind, mdgen dieser Satz und seine Begriindung als falsch verworfen wer-
den (ist doch eine Kapitaleinlage kein erfolgswirksamer Geschéftsvorfall). Aber da diese Un-
terscheidungsregeln suspendiert wurden, ist es nicht anders moglich, Aufwendungen auszu-
machen als direkt zum Zeitpunkt der Kapitaleinlage. Sie sind dann eben, wie es in der zitierten
Ausfiihrung heift, »Durchgangsstationen zum Erfolg«.

Was nun die Ertrége, die positive Komponente des Erfolges anbetrifft, wird erklart,
dass das Prinzip der doppelten Buchfiihrung, jede Buchung zweimal, einmal auf der Sollseite
eines Kontos und einmal auf der Habenseite eines anderen Kontos, durchzufiihren, unter der
getroffenen Vereinfachung dazu fithren miisse, dass jede Sollbuchung eines Aufwandes zu-
gleich auch die Habenbuchung eines in gleicher Hohe bemessenen Ertrages auslose. Dass es
sich hierbei um mehr als nur bloes Gedankenspiel handele, wird durch einen Riickgriff auf die
Theorie des Aufbaus der Unternehmung bekriftigt. Dazu heifit es:

»Wie oft genug ausgefiihrt wurde, handelt es sich um einen Geldumwandlungsprozel3:
Das eingesetzte, aufgewendete Geld wandert in einer Art peristaltischer Fortbewegung
durch die Betriebsstationen hindurch mit dem einen unverriickbaren Ziele des Mehrgel-
des oder Wiedergeldes. Aufjeder Station mul3 sich sowohl ein unaufhérliches Geben und
Nehmen vollziehen mit dem Zug, mit der Spitze auf das anzustrebende Geld, so gut wie
die Wurzel des ganzen Werdeganges im Geld liegt. Die abstrakten Geldbetridge wandern
wie in einer geschlossenen Kette von dem allen gemeinsamen Ausgangspunkt Geld zu der
allgemeinen Endstation Wiedergeld, und jeder Schritt vorwérts mull notwendig zwei Kon-
ten beriihren: Eines wird verlassen, ein anderes erreicht. Beides wird gebucht und verbin-

det sich in der bekannten Formel so, dall die zwei Konten, die in Frage stehen, genannt

126 RipGER, W. (1928), S. 191.
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und durch das Wortchen .an“ verbunden werden: Waren an Kasse, Debitoren an Waren
usw. So kommt es, dal’ jedem Sollposten ein Habenposten entsprechen muf3, so ist es auch
erklart, dalf in jedem Augenblicke die Summe der Sollseiten aller Konten gleich der aller
Habenseiten ist. Damit ist auch gesagt, dal} die Summe der Aufwendungen gleich der der

Ertrige ist. Und zwar gilt das fiir die Buchfiihrung insgesamt, wie auch fiir die einzelnen
127

Konten.«

Am Beispiel der Konten eines Industriebetriebes wird diese Theorie weiter erldutert. Es werden
der kurzfristige Rhythmus der Warenherstellung und -verduBerung sowie der langerfristige
Rhythmus der Maschinenbeschaffung, -abnutzung und -erneuerung als sogenannte Kreisldufe
der Buchungen beschrieben, wobei jeder solche Kreislauf mit einer Aufwandsbuchung (Soll-
buchung) im Eigenkapitalkonto beginnt und mit einer Ertragsbuchung (Habenbuchung) auf
eben diesem Konto endet. Um diese Kreisldufe zu schlieBen, miissen alle dazwischen liegenden
Buchungen in ihrer doppelten Ausfiihrung einmal als Aufwendungs- und einmal als Ertrags-
buchungen ausgefiihrt werden, was die oben aufgestellte Behauptung bestitigt.

Zum Abschluss des Kapitels wird eine Theorie iiber die Bestimmungsgriinde der Kon-
tenanzahl aufgestellt. Es wird zwischen drei Arten von Konten unterschieden: solchen, die jeder
Unternehmung notwendig gegeben sind; solchen Konten, die in Ausnahmefillen verzichtbar
sind; und schlieBlich den Betriebskonten, deren Anzahl und Vielfalt durchweg von den spezi-
fischen Eigenschaften des Betriebes abhdngen. Letztere Eigenschaften werden unter Zuhilfe-
nahme von Beispielen auf zwei Bestimmungsmomente verdichtet: die »Zahl der Stufen bei der
Wanderung des Geldes durch die Unternehmung« und die »Zahl der Betriebsvorginge, die

auf gleicher Stufe stehen«, was dort auch als Streuung des Geldes bezeichnet wird.!?

XII. Die Jahresbilanz. Besonders ausfiihrlich fillt der im zwolften Kapitel dargelegte zweite
Teil von RIEGERs Theorie der kaufmannischen Geldrechnung aus. In ihm werden das Wesen
der Jahresbilanz, die mit ihr verbundenen Probleme der Giiterbewertung und der periodenbe-
zogenen Erfolgsabgrenzung thematisiert. Den Ausgangspunkt dieser Erdrterungen bildet eine
Theorie, wonach ein »wahrer Abschluf3« der Unternehmung erst dann denkbar sei, wenn alle
Einnahmen und Ausgaben abgewickelt sind, die Unternehmung mithin beendet ist. Da es sich
hierbei auch um die Kernaussage des Kapitels handelt, empfiehlt es sich, diese Theorie nach-
zuvollziehen, bevor auf die weiteren Aspekte des Kapitels eingegangen werde.

Zunichst wird der rechnerische Abschluss der Unternehmung, der auch als Totalrech-
nung bezeichnet wird, als eine Kombination aus einer sehr einfachen Bilanz und Erfolgsrech-

nung prasentiert. Auf der Aktivseite des Instrumentes wird alleine der Endbestand des Kassen-

127 RieGER, W. (1928), S. 192-193.
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kontos ausgewiesen, auf der Passivseite findet sich derselbe Betrag noch einmal aufgeschliisselt
in die beiden Posten »Urspriingliche Einlage« (Anfangsbestand des Kassenkontos) und
»Gewinn« (Differenz zum Endbestand). Es wird darauf hingewiesen, dass nachtragliche Einla-
gen und personliche Entnahmen der Unternehmer, die zwischen Griindung und Abwicklung
stattfanden, ebenfalls zu beriicksichtigen seien, wobei jedoch offen bleibt, in welcher Form dies
geschehen soll.

Angesichts ihrer denkbar geringen bis gar nicht vorhandenen Relevanz fiir die Praxis
wird hervorgehoben, dass diese Totalrechnung nur zu Zwecken der Theoriebildung von In-
teresse sei: »Der Begriff der echten Abrechnung und des richtigen Gewinns« diirften nicht
davon abhingig gemacht werden, ob diese Rechnung je in der Praxis verifiziert werden konne.
Wolle man die vertretene Auffassung entkréften, so konne man dies »nur tun durch logische
Argumente, nicht aber durch den Hinweis auf die praktische Undurchfiihrbarkeit.« Wenn
diese letztere fiir eine ganze Reihe von Fillen zugestanden werde, vielleicht sogar fiir die meis-
ten Unternehmungen, so gebe man damit den vertretenen Standpunkt nicht im Geringsten auf.
Die daraus abzuleitende Konsequenz wire nicht etwa die, dass die Theoretiker sich »nach einer
anderen Art des Abschlusses umsehen miissen, sondern das resignierte Bekenntnis, dal3 es
im Leben der Unternehmung eine wahre und richtige Abrechnung iiberhaupt nicht gibt.«!?’

Es wird dargelegt, dass gerade dies eben auch tatsdchlich der Fall sei: Um eine soge-
nannte Teil- beziehungsweise Zwischenabrechnung durchzufiihren, miisste ein Zeitpunkt ge-
wihlt werden, zu welchem alle betrieblichen Rhythmen gleichzeitig ausgelaufen wiren und zu
Geld gefiihrt hitten, was »eine betriebliche Unméglichkeit« sei.!*® Das Prinzip wird durch
eine Grafik (4bbildung 2) erldutert. Vor dem Hintergrund, dass der betriebliche Prozess aus
Sicht des Unternehmers ein organisches Ganzes bildet, dessen Teile fiir sich betrachtet keinen
Sinn ergében, ist es dann verstindlich, wenn die Totalrechnung als der »einzig wahre, orga-
nische Abschluss der Unternehmung« und jede Teilrechnung, wann immer sie erfolgen mag,

als »betriebsfeindlich« bezeichnet wird.!3!
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Abbildung 2: RIEGERs Darstellung zweier Bilanzstichtage und indessen verlaufender Betriebsrhythmen

Wie bereits erwidhnt wurde, bildet das hier entwickelte Theorem die Leitthese des gesamten
Kapitels. Bei den weiteren Ausfiithrungen handelt es sich um den Versuch, die »nicht zu be-
streitende Ubung der Jahresbilanzen in Ubereinstimmung zu bringen mit der vorhin ange-
sprochenen Ansicht, dall es wihrend des Lebens der Unternehmung einen Abschluf3 nicht
geben kann.«!3?

Zunichst werden dazu die Forderungen beschrieben, die man theoretisch an eine Zwi-
schenabrechnung stellen miisste, damit sie ihren Zweck als Abschluss erfiillen kdnnte. Es wird
erklirt, dass eine Zwischenabrechnung nur dann als Abschluss gelten konne, wenn sie mindes-
tens Auskunft dariiber géibe, welche Ausgaben und Einnahmen die Unternehmung bis zum Tage
des Abschlusses gehabt habe. Auch wird erklért, dass fiir jeden Rhythmus, der zum Zeitpunkt
des Abschlusses begonnen, aber noch nicht vollendet wurde, die noch ausstehenden Zahlungen
in Rechnung zu stellen wiren, sodass »eine fingierte Totalrechnung« entstiinde. Es handelte
sich »um eine vorgetauschte Liquidation, aber unter der Annahme des Weiterarbeitens |[...]
ein Gemisch aus Wahrheit und Dichtung.«!3* Der hiermit verfestigte Widerspruch >einerseits
Geldende, andererseits Weiterleben< wird dann im Zusammenhang mit dem Problem des soge-
nannten Endes der Unternehmung aufgeldst.

Zuvor wird jedoch die Frage der bilanziellen Bewertung behandelt — das heif3t:
»nach welchen Grundsitzen die Bemessung der noch zu erwartenden Einnahmen und Aus-
gaben zu erfolgen hat.«** Es wird erklart, dass »Bewerten« nichts anderes bedeute als >[d]as
geldmiaBige Schicksal vorausnehmen und auf den Bilanztag umrechnen«.!*> Die Bewertung

konne nur das Ziel haben, »den Reifezustand der einzelnen Wertdinge im Hinblick auf die

132 RieGER, W. (1928), S. 208.
133 RigGer, W. (1928), S. 212.
134 RieGER, W. (1928), S. 212.
135 Der genaue Wortlaut von RIEGERs Definition des Begriffes der Bewertung war folgender:

»Man kann den Kardinalsatz aussprechen, der fiir die Bilanzbewertung schlechthin grundlegend
ist: Alles betriebliche Geschehen ist nur ein der Geldwerdung Entgegenreifen, im einzelnen und
im ganzen. Somit kann es sich bei der Bewertung auch nur darum handeln, das spéatere geldliche
Ende auf den Bilanztag zu eskomptieren; damit haben wir die noch zu erwartenden Ausgaben und
Einnahmen. § Bewerten heil3t nichts anderes als: Das geldmiBige Schicksal vorausnehmen und
auf den Bilanztag umrechnen.« RIEGER, W. (1928), S. 213.
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von allen angestrebte Geldwerdung zu ermitteln — festzustellen, wieweit die geldmalige
Entwicklung bereits gediehen ist.« Und zwar gelte dies »gleichmaig fiir die zu erwartenden
Ausgaben wie auch fiir die Einnahmen, beides eskomptiert auf den heutigen, auf den Bi-
lanztag.«!® Das sei das ganze Bilanzproblem.

Das erwihnte Problem des Endes betrifft die Frage, auf welche Weise die Unterneh-
mung zu ihrem endgiiltigen Abschluss gelangt. Es wird wiederholt, dass die Unternehmung fiir
den Unternehmer eine untrennbare Einheit bilde und es wird betont, dass dies auch in zeitlicher
Hinsicht gelte. Dieser Auffassung zufolge kann der sogenannte Gewinn nur der Totalgewinn
sein.!¥” Um seine Jahresbilanzen theoriegemalB richtig aufstellen zu konnen, miisste der Unter-
nehmer alles, was die Totalrechnung enthélt — das geldliche Schicksal samtlicher Vermdgens-
werte wie auch der Unternehmung {iberhaupt —, »vom ersten Augenblick an« bis zum Ende
der Unternehmung gewuft haben.!*® Wenn also »beispielsweise die Unternehmung spiter ge-
zwungen ist[,] zu liquidieren, so miissen die dabei entstehenden Verluste auf die ganze Un-
ternehmensdauer verteilt werden.«!** Entsprechend stellen sich die Dividenden, die auf Basis
der Bilanzgewinne in den verschiedenen Rechnungsjahren ausgeschiittet werden, »dar als Ab-
schlagszahlungen auf den Totalgewinn, ohne dal sie Anspruch darauf erheben konnen,
genau und gerecht zu sein. Ja, eigentlich«, so heifit es weiter, lebe man »vorerst nur in der
geheimen Hoffnung, daB es auch wirklich Gewinn ist, was da ausgeschiittet wird.«!*

Mit dieser Theorie 16st sich der oben erwédhnte Widerspruch zwischen Geldende und
Fortfiihrung auf. Es wird jedoch eingerdumt, dass der theoretisch geforderten Totalrechnung
unter keinen Umstdnden entsprochen werden kdnne. Unmdglich sei dem Kaufmann zuzumu-

ten, in die Zukunft zu sehen. Allenfalls konne erwartet werden, dass er sich wenigstens bemiihe,

136 RieGEr, W. (1928), S. 215. Wenn in diesem Zusammenhang von Wertdingen die Rede ist, mag die Frage
aufkommen, ob denn die besagten Dinge nicht erst durch die Bewertung ihren Wert erhielten. Eine klare
Abgrenzung zwischen den Begriffen Wertung und Bewertung findet sich bei MISES, was insofern der Er-
wihnung verdient, als die dabei geduBerten Gedanken durchaus kompatibel mit denen von RIEGER sind. Wort-
lich heif3t es:

»Von der Wertung ist die Bewertung zu unterscheiden. Das Bewerten hat mit den subjektiven
Wertschédtzungen dessen, der sie vornimmt, nichts zu tun. Er sucht nicht zu werten, sondern die
Preise zu ermitteln, die voraussichtlich gezahlt werden diirften, die wirklichen Preise, nicht etwa
die Preise, die nur geboten oder gefordert werden diirften, ohne dass es zu einem Umsatz kommt.
Bewertungen sind Vermutungen iiber den zu erwartenden Marktpreis einer ndheren oder
ferneren Zukunft. Die Wertung ist ein Werturteil, das Verschiedenheit aus[290]driickt; die Bewer-
tung ist ein Urteil {iber ein Sein, liber den Tatbestand, dass auf dem Markte fiir eine Ware ein
bestimmter Geldpreis erzielt werden kann, oder iiber den Tatbestand, dass ein bestimmter Geld-
betrag aufgewendet werden muss, um diese Ware zu erstehen.« MISEs, L. v. (1940), S. 289-290.

137 RieGer, W. (1928), S. 219.
138 RieGER, W. (1928), S. 219.
139 RieGER, W. (1928), S. 218.
190 RieGER, W. (1928), S. 220.
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der theoretisch richtigen Bewertung nahezukommen. Eine Erorterung der Frage, inwieweit sich
die gesetzlichen Vorschriften des Handelsgesetzbuches mit der zuvor als theoretisch allein rich-
tig erkannten Bilanzbewertung wenigstens der Tendenz nach vereinbaren lassen, gelangt zu
dem Ergebnis, dass eben diese Erwartung zutrifft. Auch wird erldutert, dass sich die kaufmén-
nische Praxis zu den gesetzlichen Vorschriften in einer Weise zu stellen pflege, die der idealen
Bewertungsart nahekomme. Wenn beispielsweise die Wahl der Bewertungsansétze vom jewei-
ligen Jahreserfolg abhidngig gemacht werde, arbeite man auf eine Egalisierung der Jahresge-
winne hin, wie es eben auch rein theoretisch vorgesehen werden miisste.

Zum Ende des Kapitels hin wird erkldrt, warum ein genauer Jahresgewinn auch dann
nicht eindeutig bestimmbar wire, wenn eine richtige Bilanzbewertung im Sinne des Totalge-
winns mdglich wire. Das Kapitel schlieft mit einer Art Exkurs ab, bei dem die einzelnen Bu-
chungen, die im Rahmen eines Jahresabschlusses stattfinden, nachvollzogen und erklért wer-
den, wobei noch immer von einer Unterscheidung zwischen aktiven und passiven Konten ab-

gesehen wird, wie es bereits im vorangegangenen Kapitel geschehen war.

XIII. Uber Geldwertschwankungen. Das dreizehnte Kapitel bildet eine Art informellen
Nachtrag zur Theorie des Jahresabschlusses aus dem zwolften Kapitel. Es erschopft sich in
einer Stellungnahme zum Problem der Geldentwertung aus bilanztheoretischer Sicht. In
polemisierter Form wendet es sich gegen diesbeziigliche Fachbeitrige aus der Zeit der
deutschen Kriegsinflation (1914-1923), denen die Annahme zugrunde lag, dass sich der wirt-
schaftliche Zusammenbruch Deutschlands weniger drastisch hétte gestalten konnen, wére die
kaufmannische Bilanzierungspraxis eine andere gewesen.'#!

Mit Nachdruck wird in diesem Kapitel der Meinung widersprochen, dass die Wissen-
schaft mit der Aufgabe betraut werden konne, die Inflation zu bekdmpfen. Richtigstellend wird
erklért, sie habe allein »die Aufgabe der Betrachtung«, man miisse von ihr »verlangen, dass
sie auch den anderen Seiten der Inflation Gerechtigkeit widerfahren laBt.«!** Ausfiihrlich
wird erldutert, dass bei einer solchen Betrachtung durchaus auch Aspekte zutage treten, die die
deutsche Inflation unter den besonderen historischen Umstdnden, unter denen sie initiiert wor-

den war, als das kleinere von mehreren verheerenden Ubeln erscheinen lassen, zwischen denen

141" 7Zu den oben erwihnten Beitrdgen zéhlen bekanntermaflen SCHMALENBACH, E. (1919\1939), S. 217-274 und
ScHMIDT, F. (1921). Es handelt sich um die beiden einzigen Autoren, die in RIEGERs Kritik namentlich er-
wihnt sind. Als Ergéinzung zu diesem Kapitel kann RIEGERs gleichnamige Schrift » Uber Geldwertschwan-
kungen« herangezogen werden, welche neben einer ausfiihrlichen Kritik an SCHMALENBACHS noch eine ganze
Reihe weiterer Autoren, die sich zum Problem der Bilanzierung in Inflationszeiten gedufert hatten, kritisiert.
Unter diesen Autoren befindet sich auch MISES. Man lese RIEGER, W. (1938), S. 33-37.

192 RiEGER, W. (1928), S. 246.
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die Regierungen der besiegten Reiche und ihrer Nachfolgestaaten zu wahlen genétigt waren.
Verallgemeinernd endet das Kapitel mit der Feststellung:

»Dann lauft die hier vertretene Ansicht darauf hinaus, dal§ die Wissenschaft miiflig zuse-
hen soll, wie die Inflation weiterhin die Wirtschaft verheert? In der Tat, so ist es. Die Wis-
senschaft kann niemals wissen, ob nicht in einem bestimmten Augenblick die Inflation in

einem hGheren Interesse als dem der Erhaltung der Substanz notwendig ist. Deswegen hat

sie zu schweigen.«!*

Der bilanztheoretische Teil dieses Kapitels beschréinkt sich auf die nicht néher erlduterte These,
dass jede Geldrechnung ihrem Wesen nach von der Annahme ausgehe, der Geldwert sei unver-
dnderlich. Deshalb bestehe grundsitzlich keine Moglichkeit, »eine als fehlerhaft empfundene
Geldrechnung durch irgend welche Korrekturen in Ordnung zu halten.«'** Ausgehend von
dieser Feststellung werden dann verschiedene inflationsbezogene Vorschldge aus dem bilanz-

technischen Schrifttum bewertet, wobei die Darstellung knapp gehalten ist.

XIV. Das Liquidititsproblem. Das vierzehnte Kapitel befasst sich mit der unternehmerischen
Liquiditdt, welche auch als Zahlungsbereitschaft oder dynamische Zahlungsfihigkeit bezeich-
net und von der Bilanzsumme als der statischen Zahlungsfihigkeit unterschieden wird. Wurde
im zehnten Kapitel, welches den Aufbau der Unternehmung zum Gegenstand hatte, noch ange-
nommen, dass der Kapitalbedarf der Unternehmung von Beginn an geplant werden kdnne, weil
die betriebsindividuellen Rhythmen der Geldwerdung gleichmiBig und vorhersehbar abliefen,
so wird nun realistischerweise angenommen, dass Beschaffung, Herstellung und Absatz der
betrieblichen Leistungen unregelméfige Schwankungen aufwiesen, welche logischerweise auf
die finanzielle Situation der Unternehmung einwirken miissen. Erst unter dieser neuen Be-
dingung tritt fiir die Unternehmung das Liquiditéitsproblem auf, welches in der Aufgabe besteht,
»dann und in ausreichendem Malle in den Besitz von Geld zu gelangen, wenn die betrieb-
lichen Verhiltnisse es erheischen.«!'*’ Das erkléirte Ziel der im Kapitel vollzogenen An-
ndherung an dieses Thema ist es, die »Momente herauszuheben, die fiir den Grad der Liqui-
ditiit einer Unternehmung von Bedeutung sind.«!4¢

Zunichst werden dazu die Moglichkeiten erdrtert, die Liquiditdt auf Basis der Bilanz zu
beurteilen. Es werden die, wie es heifit, »wichtigsten Positionen« der Bilanz (wobei es sich
ausschlieBlich um Aktivposten handelt) auf einer Wertigkeitsskala angeordnet, die diese Posi-

tionen nach ihrer jeweiligen »Affinitat zum Gelde« — das heif3t: der voraussichtlichen Laufzeit

193 RieGER, W. (1928), S. 259.
144 RiEGER, W. (1928), S. 252.
195 RiEGER, W. (1928), S. 262.
146 RiEGER, W. (1928), S. 261.
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bis zur Geldwerdung — einteilt in »Liquide Mittel 1. Ranges« (Geld, Giro, Sichtguthaben),
»Liquide Mittel 2. Ranges« (Wechsel, Debitoren), »Liquide Mittel 3. Ranges« (Fabrikate) und
so weiter (bis hin zu den verschiedenen Formen von Anlagegiitern als den Liquiden Mitteln 6.
und 7. Ranges). Es wird erklért, dass es so etwas wie ein Idealverhdltnis der Liquiditét gebe,
auf das die im Dienste der Rentabilitdt stehende Unternehmensfiihrung hinarbeite. Dieses
Idealverhiltnis sei jedoch von Betrieb zu Betrieb verschieden und auch sei generell nicht zu
sagen, wie dieses Verhdltnis »sich zahlenmiBig prasentieren« miisse.!*’” Es handelt sich um
ein rein theoretisches Konzept.

Ausfiihrlich werden dann die Méngel der Bilanz mit Hinblick auf eine Beurteilung der
Liquiditét aufgezeigt. Dazu werden die auBerbilanziellen Bestimmungsmomente der Liquiditét
in Handel und Industrie erortert. Uberdies wird am Beispiel des reinen Saisonbetriebes erldu-
tert, dass die Liquiditét einer Unternehmung in der Regel kein konstantes Verhiltnis aufweisen
kann, selbst wenn unerwartete Entwicklungen ausblieben. Daran anschlieBend wird auch die
Rolle von Bankkrediten fiir die Liquiditdt thematisiert. Es wird erklirt, dass bestehende Dar-
lehensschulden einer Unternehmung je nach Erfolgslage die Liquiditit entweder heben oder
senken, was damit zusammenhédngt, dass nur in erfolgreichen Phasen eine laufende Prolonga-
tion dieser Schulden seitens der Banken gewiinscht und ohne Weiteres fiir die Unternehmung
moglich ist.

Ein weiterer Abschnitt des Kapitels widmet sich der Auswirkung von Anderungen des
Unternehmenserfolges auf die Liquiditat. Es wird erldutert, warum solche Verdnderungen bei
sonst gleichen Verhéltnissen (ceteris paribus) nicht proportional zusammengehen. Da die ge-
brauchsbedingte Abniitzung von Anlagegiitern mit einer Zunahme des betrieblichen Umlauf-
vermdgens einherzugehen pflegt, finanzieren sich Anlagen iiber ihre Nutzungsdauer selbst.
Hieraus wird abgeleitet, dass ein Mangel an Gewinn die Liquiditdt erst ab einer bestimmten
Hohe und Daher so herabsetzen konne, dass es zu einer Einschriankung des Betriebes komme.

Den Abschluss des Kapitels bildet eine Auseinandersetzung mit dem Liquidititsprob-
lem im Kreditwesen. Es wird erklért, warum die bedeutendsten Bilanzposten einer Kreditbank,
die Kreditoren und Debitoren, mit Hinblick auf die Liquiditdt der Bank von besonderem
Charakter seien: Zum Einen sei es die Regel, dass Darlehensforderungen gegeniiber Debitoren

standig prolongiert wiirden; zum Anderen werde die Bank ihren Verbindlichkeiten aus Sicht-

147 Die oben wiedergegebene Theorie, wonach es bei der Liquiditit ein unbekanntes Idealverhiltnis gebe, findet
sich in RIEGER, W. (1928), S. 263—264. Eine ausfiihrliche Wiederholung mit anderen Worten findet sich am
Ende des Buches, im fiinfzehnten Kapitel. Ergéinzend heif3t es dort, die Liquiditit werde »in ihrem Ausmal}
immer gleichsam um einen festen Idealpunkt schwingen« ebenda, S. 330.
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guthaben nur auf Abruf nachkommen. Es werden dann die Moglichkeiten und Grenzen der

Liquidititsfiirsorge im Bankenwesen der damaligen Zeit aufgezeigt.

XV. Die Reserven der Unternehmung. Das fiinfzehnte und letzte Kapitel befasst sich mit den
sogenannten Riicklagen, welche hier als »Reserven der Unternehmung« bezeichnet und von
sogenannten Betriebsreserven unterschieden werden. Wihrend Betriebsreserven in bevorrate-
ten Produktions- und Tauschmitteln eine konkrete Gestalt aufweisen und ohne Unterschied zu
Nichtreserven auf der Aktivseite der Bilanz gefiihrt werden, handelt es sich bei den Reserven
der Unternehmung um rechnerische Abstrakta, die, sofern sie offen in der Bilanz erfasst wer-
den, als gesonderter Posten auf der Passivseite erscheinen.

Eine Bedeutung kommt den Reserven vor allem in Kapitalgesellschaften zu. Wéhrend
bei Personengesellschaften die Eigenkapitalziffer eine elastische GroBe ist, die mit jedem
Periodenerfolg neu bemessen wird, ist bei Kapitalgesellschaften wie etwa der Aktiengesell-
schaft der Nennwert des Kapitalkontos fest gebunden an den Nennwert der ausgegebenen An-
teilsscheine beziehungsweise ist im Falle, dass es sich bei der Kapitalgesellschaft um eine Ge-
sellschaft mit beschriankter Haftung handelt, der Nennwert des Kapitalkontos gebunden an die
Hohe des im Gesellschaftsvertrag festgelegten Grundkapitals. Es wird in diesen Féllen ein auf
der Passivseite der Bilanz stehendes Reservekonto unterhalten, das als elastisches Hilfskonto
fungiert, um die gesetzlich vorgeschriebene Starrheit des Eigenkapitalkontos mit der faktischen
Elastizitdt des Eigenkapitals in Einklang zu bringen. Im Falle, dass ein Jahresiiberschuss nicht
vollstindig als Dividende an die Anteilseigner ausgeschiittet wird, wird er als sogenannte offene
Reserve in diesem Konto erfasst und entweder so lange behalten, bis er durch entsprechende
Verluste aufgezehrt wurde oder bis die Bedingungen, an die seine Einbehaltung gekniipft war,
entfallen sind.

Neben der Moglichkeit, die Reserven der Unternehumg offen in der Bilanz auszuwei-
sen, besteht die Mdglichkeit zur Bildung sogenannter stiller Reserven. Dabei handelt es sich
um Reserven, deren Existenz und Hohe sich nicht aus der Bilanz entnehmen lassen. Um stille
Reserven zu bilden, miissen entweder die auf der Aktivseite der Bilanz ausgewiesenen Vermo-
gensgegenstande unterbewertet oder die auf der Passivseite erfassten Schulden iiberbewertet
werden. Erst mit der Geldwerdung der entsprechenden Vermogensgegenstinde beziehungs-
weise dem Entfallen der laut Bilanz geschuldeten Betridge wird ceteris paribus das tatséchlich
in der Unternehmung gebundene Kapital erkennbar und ist zur Ausschiittung an die Eigentlimer
der Unternehmung verfiigbar.

Im Kapitel wird argumentiert, dass der Effekt der Reservenbildung, sei es nun der Bil-

dung offener oder der Bildung stiller Reserven, grundsitzlich immer derselbe sei. Jedesmal
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handele es sich darum, dass das betriebliche Vermdgen der Unternehmung um einen Betrag
angereichert werde, der ansonsten zur Ausschiittung an die Eigentiimer der Unternehmung ver-
fiigbar wire. Die mit dem Instrument der Reservenbildung zu erzielende Wirkung sei es, Zu-
fallsgewinne und -verluste bilanziell aufzufangen und den gegebenenfalls auszuschiittenden
Jahresiiberschiissen ein anndhernd gleichméBiges Niveau zu geben. Im Kapitel werden auch
verschiedene andere Meinungen iiber den Charakter und die Wirkung der Reservenbildung un-
tersucht und kritisch gewliirdigt. Zudem werden die Wirkungen der gesetzlichen Vorschrift be-
leuchtet, wonach das sogenannte Agio, der Aufpreis neu ausgegebener Aktien gegeniiber ihrem
Nennwert, als Reserve zu behandeln sei. Der gesetzlichen Vorgabe wird entgegengehalten, dass
es sich beim Agio um einen Bestandteil der Unternehmenssubstanz handele und dass die buch-
méfige Gleichbehandlung von Agio und Reserve dazu fiihre, dass dieser Substanzbestandteil
gelegentlich an die Eigentiimer ausgeschiittet werde, was der eigentlichen Intention der Gesetz-
gebung zuwider laufe.

Fiir die hier verfolgte Absicht, eine Ubersicht iiber RIEGERs Konzeption der Privatwirt-
schaftslehre zu geben, kann auf eine Wiedergabe der diesbeziiglichen Argumentationen ver-
zichtet werden, da sie nur eine Anwendung bestehender Theorien sind, die bereits in den voran-
gegangenen Kapiteln dargelegt wurden. Umso mehr erscheint der Verzicht auf die Wiedergabe
angezeigt, als solch eine Zusammenfassung recht detailliert ausfallen miisste, um iiberhaupt

nachvollziehbar zu sein.

2.3.3 Das Problem einer methodologischen Standortbestimmung der Privatwirtschafts-
lehre

Nachdem nun die fiir RIEGERs Konzeption wesentlichen Bestandteile seiner Einfiihrung in die

Privatwirtschaftslehre zusammengefasst wurden, gilt es, zu versuchen, diese Konzeption in

methodologischer Hinsicht zu klassifizieren. Von den sechs alternativen Fakultiten, die den

hiesigen Rahmen fiir eine solche Klassifikation bilden, kdnnen zunéchst einige mit Leichtigkeit

ausgeschlossen werden.

Zum Ersten ldsst sich aus der gegebenen Zusammenfassung ersehen, dass die Privat-
wirtschaftslehre keine Technologie ist. Dazu miisste sie sich mit Verfahrensregeln in der
Kunst des Gewinnmachens befassen. Eben dies ist allerdings, wie bereits erwidhnt wurde, im
fiinften Kapitel von RIEGERs Einfiihrung ausdriicklich verneint worden. Es wurde erklért, dass
es solche Regeln nicht geben konne, da es sich beim Gewinn um das stets ungewisse Ergebnis
eines wettbewerblichen Prozesses handelt. Uberdies wiirde auch dann, wenn nicht das Gewinn-

streben die private Erwerbswirtschaft kennzeichnen wiirde, die Privatwirtschaftslehre keinen
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technologischen Charakter aufweisen, weil RIEGER dies eben ausdriicklich verneinte. So heif3t
es dazu in allgemeiner Form:

»Sie [die Privatwirtschafslehre] versucht, Erkenntnis zu vermitteln tiber das. was wir Wirt-
schaft nennen; sie will nicht Anleitung und Rezepte zum praktischen Handeln geben; sie
will auch nicht Wirtschaftsfithrer oder Unternehmer ausbilden, iiberld(3t es vielmehr ganz

dem Studierenden, was er mit der gewonnenen Einsicht in das Wirtschaftsleben anfangen

will.«!48

Zum Zweiten eriibrigt sich die Frage, ob die Privatwirtschaftslehre Metaphysik sei. Um in
diese Kategorie zu fallen, miissten die zuvor beschriebenen Theorien in einer Weise beschaffen
sein, dass es in logischer Hinsicht unmdoglich wére, sie als wahr oder falsch auszuzeichnen. Es
ist nicht ndtig, diesen Nachweis im Einzelnen zu erbringen. Das im soeben zitierten Ausspruch
erwiahnte Ziel, »Erkenntnis zu vermitteln, tiber das, was wir Wirtschaft nennen«, macht einen
moglicherweise dahinter liegenden metaphysischen Anspruch erkldrungsbediirftig und eine
entsprechende Erkldrung wird in RIEGERs Werk nicht gegeben.

Zum Dritten ist keineswegs anzunehmen, dass es sich bei der Privatwirtschaftslehre um
eine Dogmatik handele. Dazu hitte RIEGER auf ein normatives Aussagensystem wie etwa
das Handelsgesetzbuch verweisen miissen, um seine Theorien zu stiitzen. Und zwar hétte dies
nicht in heuristischer, sondern in logischer Hinsicht geschehen miissen, sodass die Wahrheit
oder Falschheit der Theorie ihren Priifstein im Dogmentext fande. Eine solche Fundierung weist
das Werk nicht auf. Ganz im Gegenteil ldsst sich im fiinfzehnten Kapitel der umgekehrte Fall
feststellen, dass die Sinnhaftigkeit bestimmter Gesetzesnormen vor dem Hintergrund der zuvor
dargelegten Theorien hinterfragt wird. Damit kann zumindest von einer Gesetzesexegese nicht
die Rede sein. Und auch abgesehen davon wird ausdriicklich verneint, dass sich die Privatwirt-
schaftslehre in einer irgendwie wertenden Weise zu ihrem Gegenstand duf3ern diirfe:

»Vielleicht kommen in unseren Ausfithrungen nach Ansicht mancher Betriebswirte die
ethischen Werte zu kurz. Es mull zugestanden werden, daf§ in der Tat nicht die Absicht
besteht, auf solche Dinge einzugehen. — Zweifellos gibt es Fragen der Ethik und der
Moral, die den Unternehmer wie jeden Menschen stark beschéftigen konnen, die auch
sein Tun und Lassen mitbestimmen, aber diese Fragen kénnen nicht Gegenstand der Wirt-
schaftswissenschaften sein. Die Privatwirtschaftslehre kann doch unméglich ethische Nor-
men aufstellen! Sie hat vielmehr zu sagen, wie die Wirtschaft beschaffen ist, und so weit
ethische Erwigungen dabei mitgewirkt haben, kommen sie ja in den Wirtschaftserschei-

nungen zum Ausdruck, werden also von der Beschreibung mit erfal8t.«'4’

Die Privatwirtschaftslehre als Historik. Weniger eindeutig als die Verneinung der Frage nach
dem moglicherweise technischen, metaphysischen oder dogmatischen Charakter der Privatwirt-

schaftslehre gestaltet sich die Beantwortung der Frage, ob es sich denn dann bei ihr um eine

198 RipGER, W. (1928), S. 73.
199 RipGER, W. (1928), S. 54.
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Historik handele. Als Historik wurden hier idiographische Lehren bezeichnet, die als solche
mit der Beschreibung einmaliger oder voriibergehender Tatbestéinde befasst sind. Sie stehen
damit im Gegensatz zu den nomothetischen Lehren (den hier sogenannten Apodiktiken und den
Empiriken), deren Gegenstinde nicht das Einzelne bilden, sondern die Gesetze, denen das Ein-
zelne unterworfen ist. Wie sich der zuletzt zitierten Erklédrung entnehmen ldsst, ging RIEGER
davon aus, dass es den Wirtschaftswissenschaften allgemein darum gehe, eine Beschreibung
dessen zu geben, was man Wirtschaft nenne. Ob dies eine Beschreibung historischer Art oder
eine Beschreibung von Gesetzen wire, hingt davon ab, wie man den Begriff der Wirtschaft in
logischer Hinsicht versteht. Diese Frage ist durchaus nicht eindeutig zu beantworten. Es beste-
hen zwei Mdglichkeiten.

Handelt es sich bei »die Wirtschaft« um den Begriff einer bestimmten Wirtschaft, so
lieBe sich dieser klassifizieren als ein sogenannter Individualbegriff. Der Gedankeninhalt, der
einem solchen Begriff beigelegt wird, ist in rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht begrenzt.
Beispielsweise konnte mit der Wirtschaft etwas gemeint sein, das nur den Europdern in ihrer
Geschichtsphase des Hochkapitalismus zueigen war. Sollte diese Phase in Europa vorbei sein
oder ein anderer Raum als Europa in Betracht genommen werden, so wéren die Aussagen der
mit diesem Gegenstand befassten Wirtschaftswissenschaft nicht mit dem Anspruch verbunden,
auch dann und dort giiltig zu sein, wo Europa beziehungsweise die hochkapitalistische Phase
zuende ist. Als Teilgebiet einer Lehre, die die Beschreibung einer in diesem Sinne verstandenen
»Wirtschaft« zur Aufgabe hitte, wére die Privatwirtschaftslehre eine Historik und ihre
Methoden idiographischer Art.

Handelt es sich beim Begriff der Wirtschaft dagegen um den Begriff der Wirtschaft als
solcher, so wire dieser als Universalbegriff klassifizierbar. Der Gedankeninhalt, der einem sol-
chen Begriff beigelegt wird, ist raumzeitlich unbegrenzt. Damit ist gemeint, dass die Wirtschaft
etwas wire, das prinzipiell immer auch an anderen Orten oder zu anderen Zeiten als den gerade
ins Auge gefassten vorliegen konnte. Fiir die Lehre der Wirtschaft wiirde dies bedeuten, dass
die von ihr gegebenen Beschreibungen der Wirtschaft nomothetischen Charakter hétten — das
heidit: verallgemeinernde Aussagen beziehungsweise Gesetzesaussagen wiren. Jede Eigen-
schaft, die im Rahmen einer solchen Aussage der Wirtschaft zukdme, miisste bedingungslos bei
allen Wirtschaften vorliegen. Sollte die Eigenschaft nur bei einer einzigen Wirtschaft fehlen,
so wire die Aussage im Ganzen widerlegt und es miisste an ihre Stelle eine andere Aussage
treten. Als Teilgebiet einer Lehre von der Wirtschaft als solcher wire die Privatwirtschaftslehre

keine Historik, sondern eine reine Wissenschaft beziechungsweise Gesetzeswissenschatft.

68



Welche dieser beiden Moglichkeiten zutrifft, kann, wie bereits erwdhnt wurde, nicht
eindeutig bestimmt werden. Fiir eine Deutung der Privatwirtschaftslehre als Historik liele sich
das Argument anfiihren, dass zum Zeitpunkt des Erscheinens von RIEGERs Werk an deutschen
Hochschulen die Meinung vorherrschte, dass Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsgeschichte
in logischer Hinsicht eine Einheit bildeten, sodass jede wissenschaftliche Wirtschaftstheorie
immer zugleich Wirtschaftsgeschichte sei.!*® Daher verwundert es auch nicht, dass die volks-
wirtschaftliche Propéddeutik, die RIEGER im ersten Kapitel seines Werkes darlegte, mehr einem
historisierenden als einem theoretisierenden Narrativ folgt, und es wird auerdem verstindlich,
warum RIEGER so oft betonte, dass die Unternehmung eine Erscheinung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung sei und mit ihr zusammen moglicherweise auch wieder untergehen werde.
Besonders naheliegend (wenn auch nicht alternativlos) ist die historisierende Lesart bei den
folgenden beiden Textstellen:

»Betriebe hat es immer gegeben, in irgendeiner Form, solange Menschen auf der Erde
wandeln, und wird es wohl immer geben. Die Unternehmung hingegen ist in ihrem Auf-
treten zeitlich begrenzt. Sie ist mit der kapitalistischen Wirtschaft entstanden, von der sie

einen wichtigen Exponenten darstellt, und wird gegebenenfalls mit ihr zugrunde

gehen.«!!

»Es wird keineswegs fiir die Aufrechterhaltung der jetzigen Wirtschaftsverfassung pladiert
— sie wird nur geschildert, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob man sie billigt oder nicht.
— Auch wenn wir damit zu Lehrern des Profitmachens wiirden, bliebe uns keine Wahl;
denn oberstes Gesetz jeder Wissenschaft ist Wahrheit. Wenn wir einmal zu einer veredel-
ten Wirtschaftsform iibergegangen sind, wird man diesen Fortschritt mit gebiihrender An-

erkennung registrieren, im iibrigen aber die neue Wirtschaft mit der gleichen Gelassenheit
152

beschreiben wie die vorhergegangene.«

130 Es wurde oben behauptet, dass zum Zeitpunkt des Erscheinens von RIEGERs Werk an deutschen Hochschulen
eine Meinung vorherrschte, wonach Wirtschaftswissenschaft (beziehungsweise Volkswirtschaftslehre) und
Wirtschaftsgeschichte logisch nicht voneinander zu trennen seien. Genau genommen dominierten in der
Volkswirtschaftslehre zwei verschiedene Meinungen, deren erste als die Position des Empirismus und deren
zweite als die des Historismus bezeichnet werden.

Laut der damals vertretenen Form des Empirismus besteht die wissenschaftliche Methode darin, Er-
fahrungsmaterial tiber einen Gegenstand anzusammeln, um so auf induktivem Wege zu wissenschaftlichen
Theorien zu gelangen. Die idiographische Forschung dient hier als Mittel zum Zwecke der nomothetischen
Erkenntnis. Im Unterschied dazu stellt der Historismus eine Position dar, die jegliche Theorie jenseits idio-
graphischer Darstellung verneint. Fiir ihn sind Geschichte und Wissenschaft miteinander identisch. Gesetzes-
aussagen werden von ihm als unmdglich verworfen. Beide Positionen haben miteinander gemein, dass sie der
Geschichtsforschung eine groB3e Bedeutung fiir die Wissenschaft beimessen. Die hier vorgenommene Abgren-
zung zwischen ihnen findet sich auch in Mises, L. (1933), S. 5-8.

Im Rahmen des oben angefiihrten Argumentes, wonach der studierte Volkswirt RIEGER die Privatwirt-
schaftslehre vermutlich fiir eine Historik gehalten habe, weil seinerzeit Empirismus und Historismus die herr-
schenden Methodenmeinungen bildeten, ist der Unterschied zwischen diesen beiden Positionen nicht erheb-
lich, denn RIEGER bekannte sich weder zur einen noch zur anderen Richtung und erhob zudem mit seiner
Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre nicht ausdriicklich den Anspruch, einen idiographischen Beitrag
zu leisten.

5V RieGER, W. (1928), S. 39.

152 RieGER, W. (1928), 8. 73.
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Die Privatwirtschaftslehre als reine Wissenschaft. Wiederum lie3e sich gegen eine histori-
sche Deutungsweise des Werkes einwenden, dass RIEGERs Darstellung der Unternehmung auf
einem fiir idiographische Zielsetzungen ungewdhnlich hohen Abstraktionsniveau stattfindet.
Besonders deutlich lésst sich dies an seiner Auseinandersetzung mit der kaufménnischen Geld-
rechnung erkennen (Kapitel XI-XIII), wo die historisch tradierten und technisch sinnvollen Un-
terscheidungen zwischen verschiedenen Kontenarten bewusst aus der Betrachtung ausgeblen-
det werden, um »das Wesen der Konten« klarer hervortreten zu lassen. Uber dies hinaus lassen
sich mehrere Textstellen anfiihren, in denen RIEGER den verallgemeinernden Charakter seiner
Untersuchung betonte. Bereits zitiert wurden die auf den Gegenstand der Privatwirtschaftslehre
bezogenen Worte: »es kann sich hier nur um das Allgemeine handeln, um das, was ihnen

153

allen gemeinsam ist, sie eben zu Unternehmungen stempelt.«'>> Im Zusammenhang mit der

Frage, ob die Privatwirtschaftslehre die Ertragshohe eines konkreten Unternehmens
vorausberechnen konne, heifit es, sie miisse »in sehr starkem Male idealisieren«, und das,
worauf es ankomme, sei der geldliche Umformungsprozess, der simtlichen Unternehmungen
gemein ist. Der originale Wortlaut dieser Textstelle ist folgender:

»Zu der zweiten Frage, wie der Ertrag sich gestalten wird, kann der Theoretiker keine Stel-
lung nehmen: sie entzieht sich jeder wissenschaftlichen Betrachtung, weil jenseits aller
Rationalitdt. Wohl aber kann mit einiger Aussicht auf Erfolg versucht werden, die
Momente aufzuzeigen und zu entwickeln, die fiir die Bemessung des aufzuwendenden
Kapitals entscheidend sind. Freilich darf nicht erhofft werden, daf§ sich bei einer derarti-
gen Untersuchung mehr als blo8e Anhaltspunkte ergeben werden; wir miissen in sehr
starkem Male idealisieren. Aber trotzdem wird eine solche Betrachtung nicht ohne Wert
sein; sie ist eine sehr willkommene Gelegenheit, uns an die Probleme heranzufiihren, die
in der Unternehmung beherrschend und ausschlaggebend sind; wir lernen den geldlichen
Umformungsprozell kennen, der sich in jeglicher Unternehmung vollzieht, und der fiir sie
alle charakteristisch ist.«!>*

Als weitere Belege lassen sich RIEGERs Bemerkungen iiber den theoretischen Charakter seiner
Untersuchung anfiihren: »wir wollen das Problem theoretisch bezwingen, schrieb er im Zu-
sammenhang mit der Frage nach den Grundsdtzen der bilanziellen Bewertung. Weiter heif3t es
dort: »die Aufgabe der Theorie ist es, die verborgenen Ursachen solchen Tuns nach Mog-
lichkeit zu erforschen.«!'*> Dass RIEGER mit »Theorie« keine historische Darstellung meinte,
lasst sich mit einer weiteren Textstelle untermauern, die sich wie eine klare Absage an die
historisierende Deutung seiner Lehre liest:

»Die Theorie erfordert Abstand, und die Aufgabe des Lehrens setzt voraus, dal3 der Stoff
die Umbiegungen erfahre, die sein Wesen gentigend deutlich hervortreten lassen. Nicht
Wirklichkeit, sondern Wahrheit heil3t unser Ziel. § Gewil§ sollen wir nicht eine welt- und

153 RieGer, W. (1928), S. 72.
154 RiEGER, W. (1928), S. 207-208.
155 RieGEr, W. (1928), S. 214.
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wirklichkeitsfremde Theorie treiben, aber eben doch Theorie, die etwas ganz anderes ist
als naturgetreue Wiedergabe der Umwelt und ihrer Erscheinungen. Sie verlangt, dal§ wir

das Wesentliche unter den zufilligen Erscheinungsformen herausschilen und an ihm das
156

Denken zu schulen suchen.«

Es ist allerdings zu beachten, dass RIEGERs Worte unter den Umstédnden der damaligen Zeit
eine andere Bedeutung gehabt haben kdnnen als heute. Ein Vertreter der Meinung, dass RIEGER
Geschichte im Sinn hatte, konnte auf diese moglichen Belege entgegnen, dass es fiir RIEGER
unter dem Einfluss der im damaligen Deutschland vorherrschenden Lehren von der Methode
der Nationalokonomie keinen substanziellen Unterschied zwischen Theorie und Geschichte
gegeben habe. Er konnte anfiihren, dass auch Geschichte » Abstand« und »Umbiegung« des
Stoffes erfordere, weil sie sich sonst in einer uniibersichtlichen Fiille von Details verliere.
Insofern als es die Aufgabe einer Historik sein konne, nicht einzelne konkrete tatsachliche Fille,
sondern typische Fille zu schildern, sei RIEGERs Urteil, wonach Theorie »etwas ganz anderes
[...] als naturgetreue Wiedergabe« sei, auch auf idiographische Aussagengebdude anwendbar.
Es steht angesichts dieser moglichen Entgegnung im Zweifel, ob RIEGER die Privatwirtschafts-
lehre nicht doch als Historik begriff. Da sie allerdings als Historik nur von geringem Interesse
im Rahmen der hier bevorstehenden Auseinandersetzung wire, wird im Folgenden davon

ausgegangen, dass es sich um eine reine, nomothetische Wissenschaft handele.

Das offene Problem. Schlussendlich verbleibt die Frage, welcher der beiden Arten von reiner
Wissenschaft die Privatwirtschaftslehre angehore, sofern sie reine Wissenschaft und nicht
Historik sein sollte. Handelt es sich bei RIEGERs reiner Wissenschaft um eine Apodiktik, deren
Sédtze also wie die der Logik und der Mathematik ihren Priifstein im verniinftigen Denken
finden, oder um eine Empirik, deren Sétze wie die Physik, Chemie und Biologie als Hypothesen
zu begreifen sind, die sich anhand der Erfahrung zu bewdhren haben? Um eine eindeutige
Zuordnung zu einer der beiden Kategorien zu treffen, muss interessieren, wie es nach RIEGERs
eigener Einschitzung moglich sei, die von ihm dargelegten Theorien zu kritisieren. In der Tat
enthilt RIEGERs Werk eine diesbeziigliche AuBerung. Sie findet sich im Kapitel XI, welches
den Jahresabschluss thematisiert. Im Zusammenhang mit der These, dass der eigentliche
Gewinn der Unternehmung der Totalgewinn sei, heif3t es dort:

»Ob die Totalrechnung diese oder jene praktische Bedeutung hat oder nicht, ob sie aufge-
stellt wird oder nicht, das ist fiir uns ganz nebensichlich. Der Begriff der echten Abrech-
nung und damit des richtigen Gewinnes darf nicht davon abhingig gemacht werden, ob

sie je verifiziert werden kann. Wenn man unsere Auffassung entkréften will, [208] dann

kann man dies nur durch logische Argumente, nicht aber durch den Hinweis auf die prak-
tische Undurchfiihrbarkeit. Wenn wir diese letztere fiir eine ganze Reihe von Fillen zuge-

156 RipGEr, W. (1928), S. 80.
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stehen, vielleicht sogar fiir die meisten Unternehmungen, so geben wir damit unseren
Standpunkt nicht im geringsten auf. Die sich fiir uns daraus abzuleitende Konsequenz
ware nicht etwa die, dal8 wir uns nach einer anderen Art des Abschlusses umsehen miissen,
sondern das resignierte Bekenntnis, dal es im Leben der Unternehmung eine wahre und

richtige Abrechnung iiberhaupt nicht gibt.«!>’

Fiir sich alleine besehen wire die in diesem Zitat hervorgehobene Behauptung, man kénne die
These vom Totalgewinn als dem einzig wahren Gewinn »nur durch logische Argumente« ent-
kréften, nicht aussagekréftig. Denn sowohl die introspektive Beweisfiihrung im Rahmen einer
Apodiktik als auch die empirische Widerlegung im Rahmen einer Empirik sind ein Vorbringen
logischer Argumente. Methodische Relevanz erlangt RIEGERs Feststellung erst durch den
zweiten, an sie angehéngten Satzteil, wonach es heiflt, man konne anstelle des logischen Argu-
mentes keinen Hinweis auf die praktische Undurchfiihrbarkeit der Totalrechnung anfiihren, um
die in Rede stehende Auffassung zu entkriften. Der Satzteil impliziert, dass ein Hinweis auf
die Undurchfiihrbarkeit kein »logisches Argument« in dem von RIEGER verstandenen Sinne ist.
Mag sich dies auch in erster Linie gegen das technologische Kritikverfahren richten, legt es
doch zumindest nahe, dass RIEGER auch eine Kritik von empirischer Seite her nicht akzeptiert
hitte.

Es existiert noch eine zweite Textstelle in RIEGERs Werk, die sich eignet, dies zu unter-
mauern. Im Zusammenhang mit der Zielsetzung der Unternehmung bestritt RIEGER, dass die
Erklarungen der Privatwirtschaftslehre nach moralischen Gesichtspunkten zu beurteilen wiren.
Entscheidend bei der Frage, ob die Unternehmung ein rein auf Gewinnerzielung ausgerichtetes
Gebilde sei, miisse sein, welche der beiden moglichen Antworten falsch sei, und nicht, ob es
moralisch zuldssig sei, diese Frage zu bejahen. Dabei erkldrte RIEGER ausdriicklich, es handele
sich hier — und moglicherweise die Probleme der Privatwirtschaftslehre im Allgemeinen
betreffend — um Probleme, die einer logischen Beweisfiihrung zuginglich seien (wie es eben
kennzeichnend fiir die Apodiktiken ist). Der genaue Wortlaut der Textstelle ist folgender:

»Es ist auch nicht ganz logisch, wenn gesagt wird, die Erklarung des menschlichen — in
diesem speziellen Falle wirtschaftlichen — Handelns als von egoistischen Motiven diktiert
sei verwerflich: hochstens das Handeln verdient diese Bezeichnung, oder die Zustinde, zu
denen wir auf diesem Wege gekommen sind. Von der Erkldrung aber kann man allenfalls
sagen, dal} sie falsch sei. Das aber miifite bewiesen werden; denn es handelt sich hier um

Probleme, die der logischen Beweisfiihrung zuginglich sind.«!®

Auch dieses Zitat liefert keinen zwingenden Beweis dafiir, dass RIEGER die Privatwirtschafts-

lehre als Apodiktik konzipiert habe. Man konnte in strenger Auslegung von RIEGERs Worten

157 RieGER, W. (1928), S. 207-208.
158 RipGER, W. (1928), S. 45.
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einwenden, dass in diesem Zusammenhang nur von Falschheitsbeweisen gesprochen wurde.
Dass die Privatwirtschaftslehre liberdies auch wie eine Apodiktik in der Lage sei, die Wahrheit
ihrer Gesetzesaussagen zu beweisen, werde bei dieser Lesart nicht impliziert. Dem Einwand
lieBe sich entgegnen, dass es nicht plausibel erscheine, wenn RIEGER im letzten Satz einerseits
allgemein von »Beweisfithrung« spreche und dann aber andererseits nur die Widerlegung als
eine besondere Art der Beweisfithrung gemeint haben solle. Warum habe er nicht gleich die
Sache, die er meinte, beim Namen genannt? Allerdings lésst sich die dem Einwand zugrunde
liegende Lesart nicht ausschlieBen. Plausibilitétsiiberlegungen wie die hier angestellte konnen
das Problem der Zweideutigkeit nicht endgiiltig beseitigen. Ganz davon abgesehen lésst sich
auch streng genommen nicht ausschlieen, dass RIEGER mit »hier« nur einen Teil des privat-
wirtschaftlichen Problemkreises gemeint haben kann.

Mehr als das in den Zitaten Angefiihrte ist im Ubrigen von RIEGERS eigener Seite her
nicht erklart worden, um die Methode der Privatwirtschaftslehre zu klassifizieren. Es wird den
hier an spéterer Stelle folgenden Ausfithrungen vorbehalten sein, das Problem der methodologi-

schen Standortbestimmung unter Zuhilfenahme weiterer Autoren zu l9sen.
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3 Uber das logische Recht der Privatwirtschaftslehre als einer
akademischen Disziplin

Nun, da der Rahmen fiir alle weiteren Betrachtungen feststeht, soll die erste der beiden eingangs
gestellten Forschungsfragen behandelt werden: ob die gegen das logische Recht der Privatwirt-
schaftslehre als einer akademischen Disziplin vorgebrachten Einwendungen vertretbar sind,
wenn man den von ihr behandelten Gegenstand als einen Gegenstand der Lehre des menschli-
chen Handelns im Sinne von MISES begreift. Die Behandlung dieser Frage wird sich auf drei
Kapitel erstrecken. Im ersten Kapitel wird eine Ubersicht iiber die Einwendungen der
verschiedenen Autoren gegeben werden. Im zweiten Kapitel werden unter Zuhilfenahme einer
von MISES vertretenen Theorie der Begriff des Unternehmers und des Unternehmergewinns
entwickelt und in den Zusammenhang mit der Theorie des Marktes gestellt werden. Im dritten
Kapitel werden die Schlussfolgerungen aus dieser Theorie fiir die im ersten Kapitel behandelten
Einwendungen gezogen werden. Mit einer Ausnahme werden sich sdmtliche Einwendungen
auf diesem Wege zuriickweisen lassen. Uber die Giiltigkeit des letzten dann noch verbleibenden

Einwandes wird sodann im Zuge des hierauf folgenden dritten Teiles zu urteilen sein.

3.1 Der Stand der bisher an RIEGERs Konzeption geiibten Kritik

Bislang sind mindestens sechs Einwendungen wider die Privatwirtschaftslehre RIEGERs
gerichtet worden. Sie gehen in der Hauptsache zuriick auf die Autoren EUGEN SCHMALENBACH,
ERNST WALB, FRITZ SCHONPFLUG, EUGEN HERRMANN SIEBER und RICHARD KOHLER. Des
Weiteren beteiligten sich HANS TONDURY und ADOLF MOXTER an der Kritik. Als maf3gebliche
Vorlaufer sind aulerdem LUJO BRENTANO, der die Privatwirtschaftslehre bereits vor dem Er-
scheinen von RIEGERs Werk kritisiert hatte, und JOHANNES BIDLINGMAIER zu nennen. Nachei-
nander werden im Folgenden die sechs Einwendungen der besagten Autoren zusammengefasst
und anhand entsprechender Zitate konkretisiert werden. Sofern sich in der Literatur bereits Er-
widerungen auf diese finden, wird auch dies an entsprechender Stelle vermerkt werden. Es gilt,
den aktuellen Stand der Kritik darzulegen. In diesem Rahmen bietet es sich an, eine erste Son-
dierung vorzunehmen, die dahin gehen wird, dass bestimmte Einwendungen, die entweder nicht
verstdndlich sind oder bereits im Vorfeld durch Ausfiihrungen in RIEGERs Werk entkréftet wur-
den, als solche kenntlich gemacht werden. Wie mit den dann noch verbleibenden Kritiken um-

gegangen werden konnte, wird bei dieser Gelegenheit vorgezeichnet werden.
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3.1.1 Die Privatwirtschaftslehre konne auch als Kunstlehre betrieben werden

Die erste der zu betrachtenden Einwendungen richtet sich gegen RIEGERs Auffassung, es sei
unmoglich, die Privatwirtschaftslehre als Kunstlehre (Technologie) zu betreiben. Drei Autoren
wandten ein, dass RIEGERs ablehnende Haltung gegeniiber dieser aus ihrer Sicht zweifellos be-
stehenden Moglichkeit letztlich darauf hinauslaufe, dass man jeglicher Kunstlehre das Daseins-
recht als Wissenschaft absprechen miisse. Die Privatwirtschaftslehre konne, wie sich gezeigt
habe, erfolgreich als Kunstlehre betrieben werden und es bestehe kein Grund dazu, ihren Zweck
rein auf das Befordern von Erkenntnissen zu beschrdanken. Die besagten Kritiker waren WALB,
SIEBER und MOXTER. In einem Zuge seien ihre jeweiligen Versionen des immerselben Einwan-
des wiedergegeben:

»Aus diesen Sdtzen geht hervor, dal8 der Verfasser [Rieger] Anhénger der sogenannten
wertfreien Lehre ist. Das ist natiirlich sein unbestreitbares Recht. Falsch aber und zuriick-
zuweisen ist der Grundsatz, den er wiederum zwischen Privatwirtschaftslehre und Be-
triebswirtschaftslehre konstruiert, weil er wieder die Sache von der Person nicht trennt.
Privatwirtschaftslehre ist bei ihm gleich Rieger und Betriebswirtschaftslehre ist bei ihm
gleich dem rationalistischen Schmalenbach plus dem ethisierenden Nicklisch. Es ist aber
nicht erlaubt, aus der Einstellung einzelner Personen in einem Fach verschiedene Diszip-
linen abzuleiten. In der Volkswirtschaftslehre herrschte bis etwa 1910 fast ausschlieBlich
die Schmollersche Richtung, wihrend das theoretische Banner fast nur noch von Diehl
und Diezel hochgehalten wurde. Ist es jemandem eingefallen, hieraus zwei Disziplinen zu
machen? Selbst wenn es wahr wire, dal§ zur Zeit in der Betriebswirtschaftslehre die wirt-
schaftspolitische Richtung allein herrschend wire, wo in aller Welt steht es denn geschrie-
ben, dafl eine rein auf Erkennen beschrankte dort nicht Platz finde? Die Probleme, die in
der Ebene der Betriebswirtschaftslehre liegen, sind genau so werturteilsfrei, genau so nur
beschreibend und die Zusammenhinge erklarend darzustellen, wie das Rieger mit dem
besonderen Problem der kaufmannischen Erwerbswirtschaften zu tun beabsichtigt. [... 517
...] Tragt nun aber ein Gelehrter nur seine Theorien vor, so begibt er sich ganz ungewollt
schon auf das Gebiet der Werturteile. Denn, wenn er, was die Regel ist, fiir seine Theorien
mit Nachdruck die Richtigkeit beansprucht und, was wiederum in der Regel unausweich-
lich ist, gegen andere polemisiert, beeinflullt er seine Horer zugunsten seiner Anschau-
ungen und befindet sich mitten im Werturteilen. Indem er dies aber tut, nimmt er
auch unmittelbar Einflul$ auf ihr Handeln. Denn es gibt hier doch nur zwei Méglichkeiten:
Entweder ich {iberzeuge nicht. Tue ich es aber, so wird der Praktiker, soweit er ein ver-

nunftbegabtes Wesen ist, mir folgen. Ich habe ihm also mein Werturteil aufgedriangt. Es

scheint mir daher bei tieferem Zusehen der grundsétzliche Unterschied, der hier immer
[zwischen werturteilsfreier und Werturteile féllender Wissenschaft] gemacht wird, nicht zu
159

bestehen.«

»Es scheint aullerdem, als ob Rieger nicht scharf genug zwischen der Praxis selbst und den
Grundsitzen scheide, die die praktische Wissenschaft fiir die Praxis zu entwickeln hat,
wenn er schreibt, ,die Privatwirtschaftslehre® (in seinem Sinn) ,,enthilt sich jedes Eingriffs
in die Praxis. I[hre Aufgabe ist das [21] Forschen und Lehren als Ding an sich.” Sie miisse
sich hiiten, dem Leben etwas aufzwingen zu wollen, sei es eine neue Bewertungslehre oder
Betriebspramien. Bei Riegers Einstellung wire jede Kunstlehre, gleich welchen Inhalts,
unmoglich, denn zuletzt muB ja doch jede praktische Wissenschaft ,,dem Leben etwas auf-
zwingen®. § [...] Wenn Rieger sogar eine praktische Betriebswirtschaftslehre fiir tiberfliis-
sig erklirt, so steht er wohl unter dem Eindruck der leidigen Kontroversen, die sich in der

159 wurs, E. (1928), S. 516, 517.
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Volkswirtschaftslehre um die Werturteile entsponnen haben. Diese Uberfliissigkeit der

praktischen Betriebswirtschaftslehre nach Rieger ist nur die Konsequenz davon, dal3 er ei-

gentlich jede Kunstlehre fiir unméglich halt.«!'®°

»Riegers aullerordentlich enge Auffassung vom Sinn der Wissenschaften findet in der mo-
dernen Wissenschaftslehre keine Stiitze.”* Deshalb ist es iiberfliissig, sich mit seinen An-
schauungen hier im einzelnen auseinanderzusetzen. Rickert meint in einem dhnlichen Zu-
sammenhang, dal§ dies ,natiirlich nicht zu widerlegen® sei, ,weil solche terminologischen
Festsetzungen iiberhaupt jenseits von wahr und falsch liegen®, jedoch ,sollte [man] sich
vielmehr bemiihen, einen Begriff von Wissenschaft zu bilden, der das umfafit, was allge-

mein Wissenschaft genannt wird“. *#° Kaum jemand[em] auller Rieger aber diirfte es heute
noch einfallen, Medizin, die naturwissenschaftliche Technik und andere ausgewéhlte Dis-
ziplinen nicht als Wissenschaft zu bezeichnen. Der grundlegende Fehler, den Rieger, wie
Weyermann und Schénitz, Spann, Ritschl und andere begehen, scheint uns darin zu
liegen, daBd sie den oben erwdhnten Unterschied zwischen praktischen Disziplinen einer-
seits und normativen andererseits iibersehen, dal3 sie mit anderen Worten ,,objektive“ und
»subjektive“ Werturteile verwechseln.”* Dabei hat uns die [57] schwierige Frage, ob nor-
mative, also auf subjektiven Werturteilen beruhende Disziplinen als ,,Wissenschaften zu
bezeichnen sind, hier nicht zu beschiftigen, weil es sich bei der Betriebswirtschaftslehre
nicht um eine solche Disziplin handelt.*#* Uber den Wissenschaftscharakter der prakti-
schen (im Sinne von ,,objektive Werturteile aufstellenden®) Disziplinen wie der Betriebs-
wirtschaftslehre dagegen bestehen heute in der Wissenschaftslehre ebensowenig Mei-
nungsverschiedenheiten wie iiber die grundsitzliche Moglichkeit einer angewandten Be-
triebswirtschaftslehre, eine Frage, die durch die Tatsachen ldngst iiberholt und heute zu
stellen daher wenig sinnvoll ist.

Rieger fiihrt sich iibrigens selbst ad absurdum, wenn er in einem speziellen Fall schreibt:
»Dann lauft also die hier vertretene Ansicht darauf hinaus, dal3 die Wissenschaft miifig
zusehen soll, wie die Inflation weiterhin die Wirtschaft verheert? In der Tat, so ist es. Die
Wissenschaft kann niemals wissen, ob nicht in einem bestimmten Augenblick die Inflation
in einem héheren Interesse als dem der Erhaltung der Substanz notwendig ist und deswe-
gen hat sie zu schweigen.“*# Mit diesem Argument konnte Rieger auch der Medizin, der

National6konomie und anderen Wissenschaften die Existenzberechtigung absprechen.
Denn woraus leitet die Medizin ihr Recht ab, Mittel etwa gegen Krebs und Tuberkulose zu

erarbeiten, warum darf die Nationalokonomie an der Verhinderung der Arbeitslosigkeit

und Krisen mitwirken? Liuft nicht ,die hier vertretene Ansicht darauf hinaus“?«!%!

Keine dieser Kritiken wurde bislang erwidert. Jedoch ldsst sich auf der Grundlage dessen, was
RIEGER geschrieben hatte, eine Feststellung treffen, die die grundsdtzliche Anwendbarkeit die-
ser Kritik auf RIEGERs Position infrage stellt. Die gemeinsame Pridmisse der zitierten Ausfiih-
rungen WALBs, SIEBERs und MOXTERs war es, dass RIEGER die Vorstellung von der Privatwirt-
schaftslehre als einer Kunstlehre deshalb bekdmpft habe, weil er der Meinung gewesen sei, eine

Kunstlehre konne nicht werturteilsfrei betrieben werden. Dabei handelt es sich um eine Unter-

10 SyepEr, E. H. (1931), S. 20-21.

161 MoXTER, A. (1957), S. 56-57. Die im Zitat aufgefiihrte FuBnote 240 bezieht sich auf eine entscheidende Stelle.
Die in ihr angegebenen Quellen seien hier im Folgenden mitzitiert, um ein Nachschlagen iiber das angefiihrte
Argument zu ermdoglichen: »Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6. u[nd]. 7.
Aluflage]., Tiibingen 1926, S. 57 (Hervorhebung im Original)[ sic]. Vgl. ferner Tillich[, Paul: Das System der
Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden - Ein Entwurf, Go6ttingen 1923], a.a.O., S. 60 ff.,
Schmeer, [Hans:] Wissenschaftskunde [~ Ein Uberblick, Hamburg 1950], a.a.0., S. 120 ff. insbes[ondere]. S.
123, Tellenbach, Gerd: Anwendung der Wissenschaft — eine Gefahr fiir ihren Geist? Go6ttingen 1954, S. 7 £.,
Preiser, Erich: Gestalt und Gestaltung der Wirtschaft. Tiibingen 1934, S. 100, Schmidt, [Heinrich:] Philoso-
phisches Worterbuch, 7. Afuflage]., a.a.O., S. 309«.
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stellung. Es ldsst sich ein Beleg anfiihren, der die Vermutung nahelegt, dass diese Unterstellung
falsch ist.

Zunichst ist einzurdumen, dass RIEGER zwischen Kunstlehre und Wissenschaft unter-
schied und dass er die Unterscheidung zwischen normativ-wertender (beziehungsweise dog-
matischer) und positiv-beschreibender (also nicht dogmatischer) Forschung fiir wichtig hielt.'®2
Es trifft auBerdem zu, dass er sich selbst weder als Vertreter einer technologischen noch einer
dogmatischen Einzelwirtschaftslehre ansah. Anstatt sich jedoch, wie es die benannten Autoren
unterstellten, gegen Technik und Dogmatik im Allgemeinen auszusprechen, hatte er erklért,
dass er eine Kunstlehre speziell des Gewinnmachens fiir unmdoglich hielt. Dies hatte er in der
Hauptsache mit der besonderen Risikonatur des Gewinns begriindet, welche sich aus dem We-
sen des Wettbewerbes ergebe, in welchem der Gewinn des Unternehmers erzielt werde.!3

Es wird hier im Weiteren zu zeigen sein, ob RIEGERs Argument wider die Mdglichkeit
einer Kunstlehre des Profitmachens kompatibel mit dem ist, was die Wirtschaftslehre nach
MISES iiber das Wesen des unternehmerischen Risikos besagt. Falls sich kein Widerspruch zwi-
schen RIEGER und MISES aufweisen lassen sollte, wird man im hiesigen Rahmen die von WALB,

SIEBER und MOXTER dargelegte Einwendung als gegenstandslos verwerfen konnen.

3.1.2 Die Privatwirtschaftslehre verenge in willkiirlicher Weise den einzelwirtschaftli-
chen Problemkreis
Der zweite Einwand richtet sich gegen die von RIEGER gezogenen Grenzen um den Objektbe-
reich der Privatwirtschaftslehre. Diesen hatte RIEGER auf lediglich zwei Untersuchungsgegen-
stainde beschrinkt: zum Einen die Unternehmung als die private Erwerbswirtschaft und zum
Anderen den Haushalt als die private Verbrauchswirtschaft, wobei er bekanntlich nur die Er-
werbswirtschaft in seinem Werk abhandelte. Rein staatliche oder gemischt staatlich und privat
finanzierte Erwerbsbetriebe hatte er ausdriicklich aus dem Gegenstandsbereich seiner Lehre
ausgeschlossen. Zur Begriindung hatte er angefiihrt, dass diese Formen, mogen sie auch unter

»technischen« Gesichtspunkten (womit vermutlich mechanische Gesichtspunkte gemeint

162 Dass RIEGER die Unterscheidung zwischen normativer und positiver Forschung fiir wichtig hielt, geht aus
seiner Buchbesprechung des Werkes von SCHONPFLUG hervor, wo er zu SCHONPFLUGS Einteilung der Einzel-
wirtschaftslehre in eine »normative« und eine »empirisch-realistische« Richtung bemerkte: »Mit diesem Ein-
teilungsprinzip kann man wohl einverstanden sein; ich halte es fiir sehr wichtig.« RIEGER, W. (1955), S.
271.

RIEGERs oben erwéhntes Argument wider die Moglichkeit einer Kunstlehre des Profitmachens findet sich,
nebst zweier weiterer Argumente, in RIEGER, W. (1928), S. 77-79. Die beiden iibrigen Argumente nehmen
sich vergleichsweise unbedeutend aus. Das eine zielt auf die Befiahigung derer hin, die ein solches Fach unter-
richten wiirden, wire das erste Argumente nicht bereits schlagend und es konnte ein solches Fach rein logisch
besehen existieren. Das andere Argument stellt die Sinnhaftigkeit des Versuches infrage, dieses Fach an den
Wirtschaftshochschulen zu institutionalisieren.
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waren) dasselbe wie eine Unternehmung verrichten, in O0konomischer Hinsicht etwas
grundsitzlich anderes als die Unternehmung seien. Die Unternehmung, die als solche nach
RIEGERs Auffassung nicht staatlich alimentiert wird, ist finanziell auf sich alleine gestellt.
Aufgrund ihres eigentiimlichen Finanzierungsproblems sei sie anders in »die Wirtschaft«
beziehungsweise Gesellschaft eingegliedert als der Staatsbetrieb. RIEGER zufolge darf dieses
Eingegliedertsein des Betriebes in den grofleren Zusammenhang der Gesellschaft nicht
iibergangen werden, wenn man Okonomik betreibe, da der Betrieb als solcher noch keine
wirtschaftende Einheit darstelle.

Mehreren Autoren erschien die so begriindete Aussonderung eines rein privatwirtschaft-
lichen Problems aus dem iibrigen einzelwirtschaftlichen Problem, das sie sahen, als eine will-
kiirliche Festsetzung. Der erste von ihnen, WALB, argumentierte, dass die Art der Finanzierung
nur eines von mehreren moglichen Kriterien sei, an deren Hand sich Betriebe klassifizieren
lieBen. Wende man beispielsweise das Kriterium der Einstellung zum Kostenproblem an, so
ergebe sich nur noch ein gradueller Unterschied zwischen privaten und 6ffentlichen Wirtschaf-
ten. (Im Ubrigen sei eine Betrachtung offentlicher Betriebe schon alleine aus didaktischen
Griinden erforderlich, um die Probleme der Unternehmung verstindlich zu machen.) Im
originalen Wortlaut erklérte er:

»Wenn nun der Verfasser [RIEGER] glaubt, dal man nur die kaufménnischen Erwerbswirt-
schaften zu einem einheitlichen Forschungsgebiet zusammenfassen kann, weil [514] nur
hier die Einkommens- und Finanzprobleme gleichartig gelagert seien, so tibersieht er eben
die Frage, ob es nicht auch andere Gruppen gemeinsamer Probleme gebe, auf Grund deren
man wirtschaftliche Organisationen, bei denen die geldliche Alimentierung verschieden
liegt, zusammenfassend betrachten kann. Dies ist aber durchaus moglich. Da alles Wirt-
schaften letztlich zuriickzufiihren ist auf den Gegensatz zwischen Knappheit der Giiter
und Unbegrenztheit des Bedarfs, so ergibt sich iiberall da, wo dieser Gegensatz empfunden
und die Konsequenz daraus gezogen wird, die Notwendigkeit des Wertens und damit fiir
produzierende Betriebe in erster Linie die des Kostengesetzes. Genau so wie man aber wirt-

schaftliche Organisationen mit gleichen Finanzproblemen zusammenfassend untersu-

chen kann, genau so ist es moglich, solche mit gleicher Einstellung zum Kostenproblem
einheitlich zu betrachten. Bei aller Anerkennung der Bedeutung des Erwerbsstrebens ist

es dennoch erlaubt, von dieser Einstellung aus zwischen kostendeckenden und gewinner-
zielenden Unternehmungen nur einen graduellen Unterschied statt einen grundsitzli-

chen Unterschied zu sehen. Die Moglichkeit dieser Abgrenzung kénnte man nur dann ver-
neinen, wenn zu beweisen wire, dal bei dieser Zusammenfassung lebenswichtige Fragen

der einen oder anderen Gruppe falsch beurteilt wiirden oder aus dem Rahmen der Be-
handlung herausfielen. Dieser Beweis ist aber schwer zu erbringen. Dagegen ist der Ge-

genbeweis, dal} die Riegersche Abgrenzung zu einer schidlichen Verengung fiihrt, sehr
leicht zu fiihren. [...] Wenn ich die Behauptung aufstellen kann, und ich stelle sie nach
geniigender Erfahrung auf, dal§ viele Probleme der kaufmannischen Betriebswirtschafts-
lehre erst voll und ganz verstdndlich werden, wenn man entsprechende Erscheinungen
des Lebens offentlicher Betriebe sowie anderer Gewerbezweige erforscht hat, so ist die ge-
meinsame Grundlage erwiesen, und es zeigt sich, dal$ die so gesehene Betriebswirtschafts-
lehre fiir die kaufménnische Unternehmung mehr zu leisten vermag als die engere Lehre
im Sinne Riegers. Gerade diese Einbeziehung anderer Gewerbegruppen li(3t die

78



Schwiche, die bei Rieger in der Scheidung zwischen Privat- und Staatsbetrieben liegt, ganz
besonders hervortreten.«!®*

Dieser Argumentationsweise folgte auch SIEBER mit der Bemerkung nach, dass es eine grof3e
Zahl von Unternehmungen gebe, die sich mindestens zum Teil in staatlicher Hand befdnden,
ohne dass dies einen Unterschied in ihrem Erwerbsstreben mache. Im SIEBERs eigenen Worten

hief dies:

»Offentliche, auch gemischtwirtschaftliche ,Betriebe“ unterscheiden sich grundsitzlich
von den Unternehmungen, weil ihnen der Erwerbszweck fehlt, weil sie ganz anders mit
der Gesamtwirtschaft verbunden sind als die privaten Unternehmungen. Hier geht aller-
dings Rieger, unabhéngig von der Frage der Objektbestimmung der Betriebswirtschafts-

lehre, entschieden zu weit. Offentliche oder gar gemischtwirtschaftliche ,Betriebe“ kén-
nen sehr wohl als Unternehmungen, d. h. auf Erwerb ausgehend gefiihrt werden. Sie un-

terscheiden sich dann in ihren einzelwirtschaftlichen Aufgaben nicht wesentlich von den
privaten. Und solche offentliche und besonders gemischtwirtschaftliche Unterneh-

mungen gibt es in der Tat in groBer Zahl.«!6

Einen zweiten Argumentationsweg wider die Zuldssigkeit von RIEGERs Grenzziehung beschritt
SCHONPFLUG. IThm zufolge besteht das kennzeichnende Merkmal einer Einzelwirtschaftslehre
gegeniiber der Volkswirtschaftslehre darin, dass sie nicht bloB dem Geldfluss, sondern auch
dem Umwandlungsprozess der geldlich gehandelten Leistungen Beachtung schenkt. RIEGERs
Privatwirtschaftslehre, die nur eine Betrachtung des Umwandlungsprozesses von Geld zu
Wieder-Geld vorsieht, wire demnach keine Konzeption einer eigenstindigen Disziplin, son-
dern einer mehr oder weniger willkiirlich ausgesonderten Unterabteilung der Volkswirtschafts-
lehre. Der originale Wortlaut dieses Argumentes war folgender:

»Eines sieht Rieger nicht oder will es nicht sehen. Wenn er der Betriebswirtschaftslehre
das Recht nimmt, sich um die produktionswirtschaftlichen Fragen der Einzelwirtschafts-
lehre zu kiimmern, so negiert er die Selbststindigkeit der Betriebswirtschaftslehre iiber-
haupt. Das eben unterscheidet die einzelwirtschaftliche von der volkswirtschaftlichen For-
schung, dal sie sich nicht in der [402] geldwirtschaftlichen Betrachtung erschopft, sondern
dal3 sie den, [sic] hinter den Geldvorgingen spielenden produktionswirtschaftlichen Er-
scheinungen ihr Augenmerk zuwendet. Eine individualistische Wirtschaftslehre, die dies

nicht tut oder nicht mehr tut und sich ausschliellich auf die geldwirtschaftlich-finanziel-

len Probleme beschrinkt, hort im strengen Sinne des Wortes auf, einzelwirtschaftlich zu
sein. Was Rieger treibt und wozu er auffordert, ist im Grunde nicht mehr Einzelwirt-

schaftslehre, sondern Sozialokonomie«.!%°

164 warp, E. (1933), S. 513-514. Noch weiter gehend als WALB plidierte SCHONPFLUG fiir die Verwendung des
hier benannten Kriteriums der »Einstellung zum Kostenproblem«. Er schrieb:

»Die Uberzeugung, da8 die wissenschaftliche Forschung nicht bei der Unternehmung halt-
machen kénne, sondern ihr Untersuchungsobjekt iiberall dort gegeben ist, wo es sich um Wirt-
schaften handelt, die auf Kostenersatz und Einkommenserzielung angewiesen und abgestellt sind,
diese Uberzeugung gehort zu dem unerschiitterlichsten Gut einzelwirtschaftlicher Methodo-
logie.« SCHONPFLUG, F. (193311954), S. 398.

15 SiepER, E. H. (1931), S. 83.
166 ScHoNPFLUG, F. (193311954), S. 401-402.

79



Der Vollstindigkeit halber sei hier noch TONDURY erwéhnt, dessen Einwendung in eben die-
selbe Richtung wie die von SCHONPFLUG zu zielen scheint, jedoch aufgrund mangelnder Klar-
heit nicht eindeutig zusammengefasst und mit Gegenkritik beantwortet werden kann (auf die
besagten Verstidndlichkeitsmangel wird im Folgenden durch Einschiibe in Klammern hinge-
wiesen werden):

»Die Betrachtung des Betriebes als etwas fiir sich allein Bestehendes, wie sie lange Zeit
hindurch geiibt wurde, ist eine Fiktion und in diesem Sinne hat Rieger**) vollstdndig recht,
wenn er sich dagegen auflehnt. Unrichtig ist nur, wenn er, ebenso wie Hoffmann*) und
Leitner®®) daraus den Schluss zieht, dass die privatwirtschaftliche Betrachtungsweise
schliesslich doch die einzige, der [72] Wirklichkeit entsprechende sei. Der privatwirtschaft-
lichen Auffassung des Betriebs liegt in der Tat, wenigstens fiir eine bestimmte Art von Be-
trieben eine Realitét zugrunde. Eine Realitit ist es aber auch, nicht nur dass der Betrieb
eingebettet ist in das gesamte volkswirtschaftliche Geschehen, sondern dass er selbst in
seiner Existenz durch dasselbe in allen Teilen bedingt ist. [Es bleibt unklar, inwiefern dies
von RIEGER iibersehen wurde und was diese doch recht triviale Feststellung (beziehungsweise
»Realitdt«) damit zu tun habe, dass RIEGER der Meinung gewesen sei, die privatwirtschaftli-
che Betrachtungsweise sei die einzige der Wirklichkeit entsprechende.] Es ist dies sogar die
grossere Realitdt, denn auch das Gewinnstreben des Einzelnen, das, was ihn dazu fiihren
kann, einen Betrieb zu unternehmen, ist letzten Endes in der Struktur der Volkswirtschaft
begriindet und aus ihr heraus in seinen Erscheinungsformen zu begreifen. So heisst also
die Antithese nicht selbstgeniigsame oder privatwirtschaftliche Betrachtungsweise des Be-

triebes, sondern volkswirtschaftliche oder privatwirtschaftliche Betrachtungsweise. [Dem
Verfasser ist keine Textstelle aus RIEGERs Werk bekannt, in welcher der privatwirtschaftli-

chen eine »selbstgeniigsame Betrachtungsweise« gegeniiber gestellt wird.J«'¢’
Auf keinen der vier Autoren ist in der hiesigen Angelegenheit reagiert worden. Sollte WALBs
Einschétzung zutreffen, dass die von RIEGER vorgenommene Abgrenzung eines privatwirt-
schaftlichen Problemkreises lediglich das Ergebnis eines willkiirlich festgelegten Klassifika-
tionskriteriums filir Betriebe sei, so gibe es vorerst keinen Grund mehr, anzunehmen, dass
RIEGERSs Privatwirtschaftslehre einen logischen Vorrang gegentiber der von ihm kritisierten Be-
triebswirtschaftslehre habe. Um WALBs Argument zu beurteilen, muss zundchst das Argument
RIEGERs, Unternehmensbetriebe seien aufgrund ihres eigentiimlichen Finanzierungsproblems
in 6konomischer Hinsicht etwas grundsétzlich anderes als Staatsbetriebe, liberpriift werden. Da
im hier gezogenen Rahmen angenommen ist, dass »6konomisch« gleichbedeutend mit »praxe-
ologisch« ist, empfiehlt es sich, zum Zweck der Kritik an RIEGER die von MISES vertretene
Theorie des Unternehmers zu beleuchten. Anhand dieser Theorie diirfte sich auerdem beurtei-
len lassen, ob SIEBERs Argument, 6ffentliche und halboffentliche Betriebe konnten als Unter-

nehmungen gefiihrt werden, wider die Privatwirtschaftswirtschaftslehre vertretbar ist.

167 TénDURY, H. (1933), S. 71-72. FuBnote 34 verweist auf RIEGERs Hauptwerk. FuBinote 35 verweist auf
»Al[lexander]. Hoffmann, Wirtschaftslehre der kaufménnischen Unternehmung, Leipzig 1932.« Fulinote 36
verweist auf »Frlitz]. Leitner, Renaissance der Privatwirtschaftslehre, Berlin 1931.«
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Die Einwendung SCHONPFLUGs und TONDURYs hingegen wird man mit bereits darge-
legten Uberlegungen von MISES beantworten konnen. MISES hatte bekanntlich vertreten, dass
es innerhalb der Wirtschaftslehre nicht moglich sei, eine scharfe inhaltliche Abgrenzung des
spezifisch volkswirtschaftlichen Problemkreises vorzunehmen. Aus seiner Sicht kann es eine
eigenstidndige Volkswirtschaftslehre innerhalb der Praxeologie nicht geben, weil unter anderem
der Kernbereich der Volkswirtschaftslehre, die Katallaktik, auf der Theorie des Handelns eines
isolierten Einzelnen aufbauen muss. Wenn man wie SCHONPFLUG und TONDURY der Volks-
wirtschaftslehre eine eigenstindige Einzelwirtschaftslehre gegentiberstellt, so kann es sich in-
nerhalb von MISES’ Konzeption nur um diese handeln. Von ihr alleine ldsst sich sagen, dass sie
unabhingig von der Volkswirtschaftslehre betrieben werden konne. Da jedoch umgekehrt die
Volkswirtschaftslehre nicht unabhéngig von der Theorie des einzelnen Handelns betreibbar ist,
wird man TONDURYs Meinung nicht ibernehmen kdnnen, dass hier eine scharfe Dichotomie
vorliege — eine »Antithese«, wie er es nannte. Da des Weiteren die Theorie der Produktion nur
einen Teil der Theorie des isolierten einzelnen Handelns ausmacht und da die Volkswirtschafts-
lehre auf diesen Teil zuriickgreift, um darauf aufbauend die arbeitsteiligen Produktionsformen
in Marktwirtschaft und sozialistischem Gemeinwesen zu erkldren, wird man aullerdem die Be-
hauptung SCHONPFLUGs zuriickweisen miissen, dass die Behandlung von Produktionsfragen

kennzeichnend fiir den Problembereich der Einzelwirtschaftslehre sei.

3.1.3 Die Privatwirtschaftslehre beziehe sich auf eine bereits verflossene Episode der

Wirtschaftsgeschichte
Die dritte der sechs Einwendungen resultiert aus der bereits besprochenen Uneindeutigkeit
RIEGERs in Bezug auf den moglicherweise idiographischen (historischen) Anspruch seiner Pri-
vatwirtschaftslehre. Zunichst wird zugestanden, dass RIEGER mit dieser Lehre von der profit-
orientierten Unternehmung eine treffende Beschreibung der Wirtschaft des neunzehnten Jahr-
hunderts gebe. Indem er jedoch beanspruche, mit ihr die Verhéltnisse »der jetzigen Wirt-
schaftsverfassung« (das heifit: der Weimarer Republik im Jahre 1928) zu beschreiben, ver-
kenne er, dass diese Wirtschaftsverfassung nicht mehr der des neunzehnten Jahrhunderts ent-
spreche und auch in absehbarer Zukunft nicht zu einem Kapitalismus zuriickfinden werde, wie
er im neunzehnten Jahrhundert bestanden hatte.

In der Hauptsache geht dieser Einwand zuriick auf SCHONPFLUG, der ja zudem auch
kritisiert hatte, dass es sich bei RIEGERs Theorien im Grunde um einen Beitrag zur Volkswirt-
schaftslehre handele (was insofern kein Widerspruch zur Kritik am historischen Charakter der

Privatwirtschaftslehre ist, als zur damaligen Zeit ein GroBteil der deutschen Volkswirtschafts-
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lehrer ihre Disziplin als Historik begriffen). SCHONPFLUG war jedoch nicht der erste, der die
historische Begrenztheit des privatwirtschaftlichen Geltungskreises beklagte. Ein erster Ver-
such zu einer solchen Kritik wurde bereits von WALB unternommen. Dieser schrieb Folgendes:

»Schlielllich zeigt sich noch in einer letzten Hinsicht die Betriebswirtschaftslehre in ihrer
iiberlieferten Ausgestaltung dem Riegerschen Gebilde weit {iberlegen. Die Frage der ge-
bundenen Wirtschaft ist ja zur Zeit in aller Munde. Sollten sich die Prophezeiungen
Sombarts und Schmalenbachs vom Spitkapitalismus bewahrheiten und diese Form der
Wirtschaft zunehmend gewollt werden, so hat die Betriebswirtschaftslehre keinerlei Um-
stellungen vorzunehmen. Sie kann in einer freien Wirtschaft wie in einem Sowjetsystem
ihre Lehre gleichzeitig zur Anwendung bringen. Mit Recht hat Sombart jetzt beim Verein
fiir Sozialpolitik in Ziirich darauf hingewiesen, dal} diese Unternehmungsfiihrung in Zu-
kunft nicht nur mehr gewollt, sondern gerade wegen der betriebswirtschaftlichen Durch-
dringung auch mehr gekonnt werde. Schon die Tatsache, da wenn Rieger in Ruffland le-
ben wiirde, er jetzt mit seiner Lehre ziemlich allein auf weiter Flur stiinde, wihrend die
Betriebswirtschaftslehre sich ohne weiteres hétte tibernehmen lassen, zeigt, dal} diese die
immanenten Probleme, d. h. den zeitlosen Urgrund des Geschehens besser zu 16sen ver-

mag. Damit ist aber vom wissenschaftlichen Standpunkt aus das Urteil gegen Riegers Ein-
seitigkeit gesprochen.«! %8

Wegen ihrer rhetorisch bedingten Unschirfe ist diese Ausfiihrung nur eingeschréankt kritisch
verwertbar. Um es seinen Lesern zu ermoglichen, den hier verschriftlichten Gedanken kritisch
zu priifen, hitte WALB prézisieren miissen, was er unter einem »zeitlosen Urgrund des Ge-
schehens« verstand, den es »zu 16sen« gelte. Auch ist bei seiner Argumentation nicht klar,
inwiefern es als » Tatsache« gelten kann, dass sich die Betriebswirtschaftslehre im sowjetischen
Russlande LENINS »ohne Weiteres hitte tibernehmen lassen«, wenn sie doch, wiec WALB
selbst zugab, nicht ibernommen wurde. In der hiesigen Fassung ist WALBs Kritik metaphysi-
scher Art und konnte allenfalls mit philosophischen Methoden kritisiert werden. Eine solche
Auseinandersetzung lésst der hier gezogene Rahmen nicht zu.

Nun sei des Nédheren die sehr lange und ausfiihrliche Kritik von SCHONPFLUG behandelt.
Die einschldgigen Argumente darin mdgen sich auf wenige Sdtze beschridnken. Es wird sich
allerdings lohnen, sie weitgehend ungekiirzt zu belassen:

»Rieger betont nicht au ch, sondern nur den geldkapitalistischen Standpunkt. In dieser
Konsequenz, mit der er dies tut, liegt seine Eigenart und zugleich die Grenze des Wirkungs-
kreises seines Systems und der Geltung seiner Erkenntnisse. § Rieger hat — das ist sein
unleugbares Verdienst — eine privatwirtschaftliche Theorie der Unternehmung des
Hochkapitalismus geschrieben und damit zweifelsohne eine Liicke in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur gefiillt. Insoweit ist sein Sy[395]stem [sic] geschlossen, einwand-
frei und in der grundlegenden Fragestellung unangreifbar. Sein Fehler, und zwar sein fol-
genschwerster, liegt darin, dal} er die historische Begrenztheit dieser Wirtschaftsform
iibersieht. Das Axiom, dal$ der Hochkapitalismus, der die Grundlage seines Systems bildet,
jene Erfassung der Wirtschaft ist, ,,die wir nun einmal haben®, ist leider nicht stichhaltig.
Hitte Rieger gesagt: ich bringe eine Unternehmungslehre, die ausschliefllich auf die Ver-
hiltnisse des Hochkapitalismus zugeschnitten ist, also sich lediglich an einer bestimmten
historischen Form der Wirtschaft orientiert, so wire jeder Kritik die Berechtigung genom-

168 warp, E. (1928), S. 515.
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men. Rieger geht aber weiter, indem er den historischen Charakter seiner Theorie leugnet

und die Geltung ihrer Erkenntnisse, deren Richtigkeit fiir eine der Vergangenheit angeho-

rende, geschichtliche Epoche nicht bestritten werden kann, fiir unsere Zeit fordert.
Nicht die Fragestellung Riegers ist falsch, sondern die Behauptung, da@3 sie in unserer ge-

genwartigen Wirtschaft die allein mégliche und fiir die Wirtschaftstheorie ausschlagge-
bende zu sein hat. Grundsitzliche Unterschiede zwischen dem Kapitalismus des 19. Jahr-
hunderts und dem Kapitalismus des 20. Jahrhunderts bestehen fiir ihn nicht. Sein oberstes
Prinzip, das Wirtschaft mit Geldverdienen gleichsetzt, gilt in gleichem Sinne fiir den Hoch-
kapitalismus wie fiir unsere heutige Wirtschaftsverfassung.

Dieses Spiel ums Geld aber, das die einzelnen Wirtschaftsindividuen fiir einen Zeitraum
von rund 100 Jahren in ihrem Bann gehalten hat, dieses Tollwerden einer grol3en Idee, die
die Menschheit iiberrennt und tiberwiltigt, so daB sie sich selbst — von einem noch nie
gefiihlten Freiheitsrausch umnebelt — zum Sklaven des Geldes erniedrigte, weil sie die
Krifte und Gesetze, die dieses Gebilde entstehen liel3en, gleich einem elementaren Natur-
ereignis blind anbetete, ohne sie beherrschen zu kénnen — eine kurze, aber entscheidende
Epoche in der Entwicklung der Menschheit [—] ist voriiber, geh6rt nur noch der Ge-
schichte an. Der naive, ungebrochene, unwissende Kapitalismus existiert nicht mehr. Der
Kapitalismus der Gegenwart ist wissend; er lernt immer mehr die Krifte meistern, die im
Prozesse spielen, er gleicht nicht [396] mehr einem wilden Gebirgsflusse, der in seinem
Laufe alles mit sich reif3t, was ihm in den Weg kommt und dabei auch des Ufers und des
Bettes, die seinen Lauf ermdglichen, nicht schont, sondern einem geregelten, méchtigen
Strom mit geschiitzten Ufern und Stauddmmen und Warnungstafeln vor Stromschnellen.

Es ist heute ein vollig unmdégliches Beginnen, eine Wirtschaftstheorie, die fiir die Gegen-

wart gelten soll, auf dem Axiom aufzubauen, dal§ die Wirtschaft und Geldverdienen iden-
tische Begriffe seien. Die Uridee der Wirtschaft ist die Mdngelverhiitung (Wilbrandt) und

die Unterhaltsfiirsorge (Sombart) oder wie Nicklisch es fiir die Betriebswirtschaftslehre
ausgedriickt hat, die Uberwindung der Trennung des Menschen als Produzenten vom
Menschen als Konsumenten. Diese Uridee der Wirtschaft konnte nur im Hochkapitalis-
mus von der Idee des unbedingten Gewinns iibertont werden.

Aber gerade auf diese Periode in der Wirtschaftsentwicklung ist die Riegersche Theorie
abgestellt. Darin liegt ihre ungeheure Einseitigkeit und die Begrenztheit ihrer Erkennt-
nisse. Der Unternehmer als treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung, die Unter-
nehmung als Verkorperung der vollig ungeistigen Kraft des Erwerbsstrebens, dieses ganz-
liche Fehlen jeglichen Gemeinsinnes und jeder h6heren Humanitit, das sind die Ziige, die
die groBBen liberalen Systeme beherrscht haben. [...] Der groBe Wesenswandel, den der
Kapitalismus von seiner Hochepoche bis zur Gegenwart durchgemacht hat, fallt bei Rieger
vollig unter den Tisch; er glaubt ihm nirgends einen Einflul auf seine Theorie einrdumen
zu miissen. Und doch ist dieser Unterschied wesentlich und bedeutend.«!%’

»Eines aber ist jedenfalls ganz klar, dal§ die Unternehmung allein niemals das Untersu-
chungs- und Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftslehre bilden kénne, weil sie in unse-
rer Wirtschaft nicht mehr die allein ausschlaggebende Wirtschaftsform darstellt und weil
das individuelle Motiv des Wirtschaftens, gleichgiiltig ob es egoistischen oder altruisti-
schen Interessen entspringt, die prinzipielle Fragestellung tiberhaupt nicht beriihrt. Rieger
konnte zu der einseitigen Ansicht. daf$ allein die Unternehmung ein einheitliches Erkennt-
nisobjekt der Privatwirtschaftslehre darstellt, nur kommen, weil er Gewinnmachen mit
Wirtschaften verwechselte.«! 7

Es wire nicht notig gewesen, die Ausfiihrung beinahe in voller Linge wiederzugeben, wenn
nicht auch weniger bedeutende Teile davon die Aufmerksamkeit RIEGERs erregt und ihn zur

Gegenrede veranlasst hétten. Diese Erwiderung muss beleuchtet werden. Seinem Kritiker hielt

189 ScHonPFLUG, F. (193311954), S. 394-396.
170 schonprLUG, F. (193311954), S. 399.
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RIEGER drei Dinge entgegen. Das erste, was er zur Entkriftung der Ausfiihrungen vorbrachte,
ist der Hinweis auf einen moglichen Selbstwiderspruch. SCHONPFLUG habe selbst zugegeben,
dass RIEGER sich des historischen, zeitlich voriibergehenden Charakters der Unternehmung be-
wusst war:

»[Auf] S. 370 gibt Schonpflug eine Stelle aus meiner , Einfithrung® so wieder: ,Betriebe hat
es immer gegeben und wird es immer geben, die Unterneh[283]mung dagegen ist eine his-
torisch-wirtschaftliche Kategorie von zeitlich begrenzter Dauer.“ Und dem Sinne nach
iibereinstimmend (S. 373): ,Die Wirtschaftsverfassung, die den Hintergrund und Aus-
gangspunkt der Riegerschen methodologischen Erorterungen bildet, ist die der kapitalis-
tischen Wirtschaft. Als solche ist ihr Erscheinen notwendig an bestimmte historische Ge-
gebenheiten gekniipft, ...“ Diese Stellen lassen sich aber kaum in Einklang bringen mit der

Behauptung S. 395: ,Rieger geht aber weiter, indem er den historischen Charakter seiner

Theorie leugnet...“«! 7!
g

Beim zweiten, was RIEGER seinem Kritiker SCHONPFLUG entgegenhielt, handelt es sich um eine
Richtigstellung tiber die vermeintliche Grundannahme der Privatwirtschaftslehre. Mit keinem
Wort habe RIEGER ausgedriickt, dass er Wirtschaft(en) mit Geldverdienen gleichsetze:

»Recht oberflachlich ist auch ein Satz, der sich [auf] S. 395 findet: ,,Sein oberstes Prinzip,
das Wirtschaft mit Geldverdienen gleichsetzt...“ Wenn ich je so etwas gesagt hitte, dann
hofte ich, dal ich wenigstens den Relativsatz so formuliert hitte: ,,... Das Wirtschaften mit
Geldverdienen gleichsetzt.“ Dann erst konnte man zum Inhalt {ibergehen; aber der ist eine

freie Erfindung von Schonpflug.«!7?

Als Drittes machte RIEGER noch einige ironische Bemerkungen iiber den pathetisch ausge-
schmiickten Mittelteil des zitierten Einwandes. Unter Hinzunahme einer zweiten Textpassage,
die sich an einer anderen Stelle von SCHONPFLUGs Buch befindet, deutete RIEGER die Vermu-
tung an, dass der Autor seine Abneigung gegen das Gewinnprinzip der Unternehmung und den
Kapitalismus nur inszeniere. In Wahrheit sei SCHONPFLUG durchaus bereit gewesen, dem Er-
werbsstreben der Unternehmung eine »volkswirtschaftliche Funktion« zuzubilligen. Die Pas-
sage schlieBt direkt an das vorangegangene Zitat an:

»Das hindert Schonpflug aber nicht, sich folgenden Ergull zu leisten: ,Dieses Spiel um
Geld aber, das die einzelnen Wirtschaftsindividuen fiir einen Zeitraum von rund hundert
Jahren in ihrem Bann gehalten hat, dieses Tollwerden einer gro8en Idee, die die Mensch-
heit tiberrennt [...], sondern einem geregelten, michtigen Strom mit geschiitzten Ufern
und Stauddmmen und Warnungstafeln vor Stromschnellen.“§ Man sieht, Schénpflug ver-
fiigt tiber eine ungemein bildhafte Sprache: Tollwerden einer gro3en Idee, von einem Frei-
heitsrausch umnebelt, zum Sklaven des Geldes erniedrigt... mancher Romancier konnte
da etwas lernen. Oder war der Rausch vielleicht doch nicht verflogen? § Und das alles habe

YTV RiEGER, W. (1955), S. 282-283. Der eigentliche Wortlaut der besagten Textstelle, die SCHONPFLUG aus
RIEGERs Werk in Anfiihrungszeichen gesetzt zitiert hatte, war librigens:

»Betriebe hat es immer gegeben, in irgendeiner Form, solange Menschen auf der Erde wandeln,
und wird es wohl immer geben. Die Unternehmung hingegen ist in ihrem Auftreten zeitlich be-
grenzt. Sie ist mit der kapitalistischen Wirtschaft entstanden, von der sie einen wichtigen Expo-
nenten darstellt, und wird gegebenenfalls mit ihr zugrunde gehen.« RIEGER, W. (1926), S. 39.

172 RieGER, W. (1955), S. 283.
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ich heraufbeschworen durch die banale Feststellung — nicht Forderung — dal8 der Un-
ternehmer nicht den Markt versorgen oder die Menschheit fordern will, sondern dal3 er

einen Gewinn erzielen will. § Ist aber die Entriistung echt? Ich darf den Leser auf eine Stelle
in dem Kapitel iiber Schir aufmerksam machen. Sie findet sich auf S. 118 und [284] lautet:
»Der Handel als besonderer Wirtschaftszweig verdankt aber nur dem Umstand seine Exis-
tenz, dal3, indem der Giiteraustausch vollzogen wird, Gewinnchancen fiir den einzelnen
Hindler sich ergeben. Nicht weil der Kaufmann eine volkswirtschaftliche Funktion erfiillt

soll er entschédigt werden, sondern — gerade umgekehrt — indem er ungehemmt seiner

Erwerbsabsicht nachgeht, wird er zum Erfiiller einer volkswirtschaftlichen Funktion, die
seinem Wirken erst die Daseinsberechtigung verleiht.“ § Ungehemmt seiner Erwerbsab-
173

sicht nachgehen: das ist schon nicht mehr Gewinnprinzip, das ist reinste Profitgier!«

Es sei dahingestellt, ob RIEGER mit dieser dritten und letzten Erwiderung SCHONPFLUGS Em-
phase tiber den Postkapitalismus entkréftet hat. Man muss diese Erwiderung nicht priifen, weil
abseits dessen, was bereits mit der vorangegangenen zweiten Erwiderung entkréftet wurde, in
SCHONPFLUGs Emphase nichts enthalten ist, das man als Argument wider die Privatwirtschafts-
lehre ansehen kann.

Anders verhilt es sich mit RIEGERs ersten beiden Entgegnungen. Diese miissen beurteilt
werden. Im Falle der zweiten von ihnen ist dies natiirlich eine reine Formsache. RIEGER hatte
richtiggestellt, dass dasjenige, was SCHONPFLUG als die Grundannahme der Privatwirtschafts-
lehre bezeichnet und kritisiert hatte, keine solche Grundannahme, ja im Grunde {iberhaupt keine
Annahme, gewesen ist. In Folge davon muss man sich auch nicht mit SCHONPFLUGs Kritik an
diesem vermeintlichen » Axiom« auseinander setzen.

Problematisch erscheint die erste Erwiderung. In ihr bezog RIEGER Stellung zu dem
Vorwurf, er habe die historische Beschrianktheit seiner Lehre geleugnet und deren Anwen-
dungsbereich iiberschitzt. In dem eng gezogenen Rahmen einer Buchbesprechung, in welchem
RIEGER seine Erwiderung auf diesen Einwand platzierte, durfte er es fiir ausreichend halten,
darauf hinzuweisen, dass SCHONPFLUG in seinem Buch einige Textstellen aus der Einfiihrung
in die Privatwirtschaftslehre zitiert hatte, in denen es doch klar zum Ausdruck komme, dass
er, RIEGER, die Unternehmung als eine historisch voriibergehende Erscheinung ansah. Damit
hatte RIEGER geglaubt, dem Einwand die Grundlage zu entziehen. Tatsdchlich hatte
SCHONPFLUG aber nicht bemingelt, dass der Gegenstand der Privatwirtschaftslehre historisch
sei. Vielmehr richtete sich sein Einwand dagegen, dass dieser historische Gegenstand seine
Bedeutung fiir die Volkswirtschaft der damaligen Zeit verloren habe. RIEGER kdnne einfach
nicht beanspruchen, dass der Gegenstand seiner Lehre noch im Kapitalismus der Gegenwart

eine bedeutende Entsprechung habe.

173 RieGER, W. (1955), S. 283.
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Um diese also verbleibende Kritik in dem nunmehr hier bestehenden Rahmen einer
Dogmatik zu beurteilen, ist es abermals geboten, MISES’ Theorie des Unternehmers zu behan-
deln. Es wird sich zeigen, inwieweit die rein auf Gewinn abgestellte Unternehmung der Privat-
wirtschaftslehre als ein geschichtliches Phdnomen des neunzehnten Jahrhunderts angesehen
werden kann und ob dieses Phdnomen dann tatsdchlich, wie SCHONPFLUG es meinte, im zwan-

zigsten Jahrhundert durch etwas anderes verdrangt wurde.

3.1.4 Die Privatwirtschaftslehre konne und miisse sich mit der Wirtschaftlichkeit des
Betriebes befassen

Wie schon der vorletzte, zweite Einwand betrifft auch der nun zu behandelnde vierte Einwand
den Gegenstandsbereich der Privatwirtschaftslehre. In diesem Falle wird kritisiert, dass die Pri-
vatwirtschaftslehre nur dem geldlichen Erfolg, den RIEGER als die Wirtschaftlichkeit der Un-
ternehmung bezeichnete, Beachtung schenke. Es wird gefordert, auch das zu beriicksichtigen,
was RIEGER die Wirtschaftlichkeit des Betriebes nannte. Es miisse aufgewiesen werden, wie die
betrieblichen Abldufe der Unternehmung zu gestalten seien, damit moglichst wenig verschwen-
det werde. Eine Privatwirtschaftslehre, die hierauf verzichte, gehe bedeutenden Problemen der
Einzelwirtschaftslehre aus dem Weg.

Diese Kritik wurde von zwei Autoren vorgebracht. Beide Male wurde argumentiert,
dass mit der Wirtschaftlichkeit ein entscheidender Teil der Einzelwirtschaftslehre in RIEGERs
Konzeption auller Acht bleibe. Im Falle SCHONPFLUGS, des ersten dieser beiden Autoren, er-
schopft sich in dieser Aussage die gesamte Kritik, mag sie auch, wie im Folgenden zu sehen
ist, sich auf eine ldngere Ausfiihrung erstrecken:

»Seine [Riegers] Ansicht, da3 die Wirtschaftlichkeit eine technische Kategorie sei, wih-
rend die 6konomische Wirtschaftlichkeit nur als das Streben nach hochster Rentabilitit
begriffen werden konne, ist nur vom Standpunkt des hochkapitalistischen Unternehmers
logisch aufrechtzuerhalten. Fiir unsere Wirtschaft ist diese Ansicht einseitig und falsch. Es

gibt eine 6konomische Wirtschaftlichkeit, die nicht mit der Rentabilitét gleichgesetzt wer-

den kann, die zwar mit ihr haufig konform geht, aber durchaus nicht mit ihr zusammen-
fallt — und das will Rieger nicht wahr haben! Die Zielstrebigkeit des wirtschaftlichen Wol-

lens kann sich nach ihm nur in einer einzigen Richtung auswirken: Gewinnerzielung. Nach
welchen Grundsitzen sich jene Wirtschaftseinheiten, die nicht in der Steigerung der Ge-
winne ihr Daseinsziel erblicken, die Wirtschaftsfithrung einrichten sollen, darum kiim-
mert er sich nicht, denn sie ,wirtschaften® ja nicht; es fehlt ihnen nach der Ansicht Riegers
die ,zweckbewusste Ausrichtung®. Die Betriebswirtschaftslehre als Wirtschaftswissen-
schaft kann aber niemals darauf verzichten, diese 6konomische Wirtschaftlichkeit zu pfle-
gen. Auf sie zugunsten der Rentabilitdt zu verzichten, wie es Rieger verlangt, [400] wiirde
geradezu eine Verarmung der Wissenschaft auf diesem Gebiete bedeuten, auf dem sie bis-
her die grof8ten und nachhaltigsten Erfolge aufzuweisen hatte. [...] Fiir eine Betrachtung,
die sich ausschlieBlich fiir das Geldende interessiert, sind die Bedingungen und Voraus-
setzungen, unter welchen das Befriedigungsgut entsteht, 6konomisch irrelevante Tat-
sachen, ebenso wie das Fertigprodukt selbst, dem ja nur die Eignung, Geldwert (und nicht
Befriedigungswert) zu besitzen, erst das Interesse der 6konomischen Theorie sichert. ,Die
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Unternehmung kann es leider nicht verhindern, daf§ sie im Verfolge ihres Strebens
nach Gewinn den Markt versorgen muf 4*).“ Die mafllose Uberspitzung der [401] Ge-
winnidee, die sich sehr deutlich in dem eingefiigten Beiwort ,leider” ausprigt, ist ein
Standpunkt, den die Betriebswirtschaftslehre nicht einnehmen kann, weil fiir sie unter
allen Umstédnden primir die Marktversorgung und dann erst die Erwerbsabsicht in Frage
steht. Wirtschaften heil3t fiir sie den gesamten Ablauf des betrieblichen Wirtschaftspro-
zesses gestalten; Wirtschaften heilt die wirtschaftliche Idee organisieren, nicht das Geld-
plus, das sich als Endergebnis ergibt, einstecken. Das spezifisch wirtschaftliche Handeln
des einzelnen Individuums liegtzwischen G und G. Wer diesen Zwischenraum glaubt
iiberspringen zu kénnen, der betreibt keine Einzelwirtschaftslehre mehr, sondern etwas
ganz anderes! Die einzelwirtschaftliche Forschung kann niemals darauf verzichten, den
Innenproblemen des Betriebslebens ihr Interesse zu versagen, [gemeint war: zuzuwenden,]
ja wird gerade hier den Schwerpunkt ihrer Forschung suchen miissen.«!'7*

SIEBER, der als zweites den oben beschriebenen Einwand formulierte, begriindete ndher, warum
die Wirtschaftlichkeit des Betriebes seiner Meinung nach entscheidend fiir die Privatwirt-
schaftslehre sei. Er gestand zu, dass die Unternehmung als eine rein auf Gewinn abzielende
Einrichtung angesehen werden diirfe. Gerade, weil dieses Gebilde jedoch auf geldlichen Erfolg
ausgerichtet sei, miisse auch der Wirtschaftlichkeit des Betriebes Aufmerksamkeit zufallen.
Diese sei eine maf3gebliche Determinante des geldlichen Erfolges. In SIEBERs eigenen Worten
liest sich diese Argumentation wie folgt:

»Es gibt kein Wirtschaften mit Betrieben. Nur die Unternehmungen haben ein gleicharti-
ges Ziel, eben das Ertragsstreben. § Darin pflichten wir Rieger voll bei. Nur die Unterneh-
mung kann in den Mittelpunkt einer einzelwirtschaftlichen Disziplin gestellt werden. [...]

9 Da die Wirtschaftlichkeit eines ,Betriebes“ jedoch einer der wichtigsten Faktoren der

Rentabilitdt der Unternehmung ist, hat sich die Betriebswirtschaftslehre auch mit ihr zu
beschéftigen. Aber sie erscheint ihr nicht als oberstes Ziel der Unternehmung, sondern sie

erhalt ihre Bedeutung nur als Faktor der Rentabilitdt der Unternehmung. Und diese letz-
tere ist das Zentralproblem der Betriebswirtschaftslehre. Wir kénnen daher Rieger in der

Ausscheidung der Betriebsfragen aus der Be[86]triebswirtschaftslehre nicht folgen, vor

allem aber auch nicht in der Frage der Kunstlehre, worauf wir schon hinwiesen.«!”

»Abschliel3end ist zu betonen: Das Rentabilitdtsstreben verlangt bei allen Teilfunktionen

das giinstigste Verhiltnis von [145] Nutzen und Aufwand. Die Wirtschaftlichkeit des Be-
triebes z. B. ist ein wichtiger Faktor der Rentabilitit, [...]. Die Betriebswirtschaftslehre hat

sich daher auch eingehend mit der Rationalisierung der Betriebe (im Sinne der techni-
schen Einheit) zu befassen, was gerade gegen Rieger festzustellen ist, der diese Probleme

aus der Betriebswirtschaftslehre verweisen will und damit in seiner Polemik gegen die Be-
triebswirtschaftslehre sozusagen das Kind mit dem Bade ausschiittet®?).«!7®

Der Einwand wurde bislang weder auf der Grundlage der Fassung von SCHONPFLUG noch der
von SIEBER erwidert. Allerdings werden Argumente fiir eine solche Erwiderung bereits in
RIEGERs Werk vorweg genommen. Im Falle von SCHONPFLUGSs Kritik muss zunéichst eine ter-

minologische Unklarheit beseitigt werden. Es ist nicht eindeutig bestimmbar, was dieser

74 ScronpFLUG, F. (193311954), S. 399—401.
175 SieEr, E. H. (1931), S. 85-86.
176 SieER, E. H. (1931), S. 144—145. Die dort eingefiigte FuBnote verweist auf RIEGER, W. (1928), S. 70.
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meinte, als er schrieb, »wirtschaften< heille »die wirtschaftliche Idee organisieren<. Falls mit
dem Wort »organisieren« so viel wie »verwirklichen< gemeint war, ist zu vermuten, dass
SCHONPFLUGs »wirtschaftliche Idee« dasselbe wie die Idee bei RIEGER darstellt, der geschrie-
ben hatte, die Unternehmung sei »Betrieb plus leitende Idee: Gewinnstreben.«!”” Fiir die
Frage nach der Verwirklichung dieser Idee — dem, was SCHONPFLUG »organisieren« nannte —
hatte RIEGER in der Privatwirtschaftslehre keinen Raum gesehen, da es seiner Lehre nur darum
geht, dasjenige zu behandeln, was allen Unternehmungen »gemeinsam ist, sie eben zu Unter-
nehmungen stempelt«.!” Den speziellen Betriebslehren, die diese konkreten Produktionsver-
fahren zum Gegenstand haben, hatte er zugestanden, als technische Disziplinen au3erhalb der
Wirtschaftswissenschaft fortzubestehen. Seine Aussonderung dieser Lehren aus der Okonomik
hatte er, wie bereits dargelegt wurde, damit begriindet, dass die Ergebnisse der darin beschrie-
benen Verfahren unabhingig von der zweckbewussten Ausrichtung des Wirtschaftens seien.
Was nun fiir SCHONPFLUG die Erfolge dieser Lehren zu den »grofSten und nachhaltigsten« im
Sinne 6konomischer Forschung erhebt, ist aus dessen Ausfiihrungen nicht ersichtlich. Fasst
man Okonomik mit MISES als Praxeologie auf, so ist RIEGERs Meinung unbedingt zuzustim-
men, dass technische Verfahrensbeschreibungen zu geben, keine Aufgabe der Okonomik sei.
Auch SIEBERs Version des Einwandes ldsst die Argumente RIEGERs unberiicksichtigt.
Die Ausgestaltung der betrieblichen Produktion einer Unternehmung richtet sich danach,
welches Verfahren dem Unternehmer rentabel erscheint. Dies ist vom konkreten Einzelfall ab-
héngig und kann nicht den Gegenstand einer Theorie von der Unternehmung als solcher bilden.
Wenn {iiber den geldlichen Aspekt hinaus konkret gemacht wird, wie bestimmte Produktions-
mittel sparsam — also im betrieblichen Sinne »wirtschaftlich« — eingesetzt werden konnen, so
begibt man sich auf das Terrain der Technologie. SIEBERs Argument, die Wirtschaftlichkeit
des Betriebes sei eine Erfolgsdeterminante und miisse deshalb beriicksichtigt werden, ist nur
vertretbar, wenn man wie er bereit ist, die Privatwirtschaftslehre als Kunstlehre zu begreifen.
Erkennt man MISES’ Konzeption der Wirtschaftslehre an, die hier mit RIEGERs Meinung zu-

sammenstimmt, so ist das Argument nicht statthaft.

3.1.5 Die Privatwirtschaftslehre verkenne das monopolistische Wesen des profitorien-
tierten Wirtschaftens

Gegen die alleinige Fixierung der Privatwirtschaftslehre auf die geldliche Dimension des un-

ternehmerischen Gebarens wurde noch ein weiterer Einwand vorgebracht. In diesem Falle wird

Y77 RieGEr, W. (1928), S. 40.
178 RigGer, W. (1928), S. 72.
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das Erwerbsprinzip kritisiert, das RIEGER der Unternehmung in ihrer Reinform unterstellt hatte.
Ein eigenniitziger, rein auf die personliche Bereicherung des Unternehmers hinarbeitender
Betrieb wie ihn die Privatwirtschaftslehre annehme, sei im Grunde ein parasitéres Element in
der Marktwirtschaft, weil das Prinzip seines Handelns letztlich darauf hinaus laufe, den Unter-
nehmer zulasten seiner Wettbewerber und damit auch der Kunden zu bevorteilen. Die Privat-
wirtschaftslehre sei entweder gefahrlich, weil sie dieses rduberische Gebaren mit ihrer Theorie
heilige, oder aber inkonsequent, indem sie das Wissen um sein Wesen unterschlage und so tue,
als sei die von ihr definierte Unternehmung ein funktionstragendes Glied im Getriebe der
Marktwirtschaft.

Zeitlich betrachtet ist dieser hier als fiinftes zu besprechende Einwand der erste, der
gegen die Privatwirtschaftslehre erhoben wurde. Er stammt aus dem Jahre 1912. Zu dieser Zeit
war RIEGERs Einfiihrung noch nicht erschienen. Die beiden Okonomen MORITZ RUDOLF
WEYERMANN und HANS SCHONITZ hatten gerade eine Schrift mit dem Titel »Grundlegung und
Systematik einer wissenschaftlichen Privatwirtschaftslehre und ihre Pflege an Universitd-
ten und Fach-Hochschulen« verdffentlicht, in welcher sie die Privatwirtschaftslehre als neu-
artiges Teilgebiet der Nationalokonomie umrissen, das sie als solches im Unterschied zur so-
genannten Handelswissenschaft, die den Vorldufer der spiteren Betriebswirtschaftslehre
bildete, ausdriicklich nicht als Kunstlehre begriffen.!” Lujo BRENTANO, der nichtsdestoweni-
ger eine Kunstlehre in der gerade neu entstandenen Disziplin zu vermuten schien, driickte gegen
sie das Bedenken aus, dass sie, indem sie das Gewinnprinzip zum Ausgangspunkt ihres Den-
kens erhebe, dem Raubbau an eben gerade jener politischen Ordnung Vorschub leiste, welche
doch das private Wirtschaften in freier Konkurrenz iiberhaupt erst ermogliche. Er stellte zu-
néchst die folgende These auf:

»Nur dann liesse sich rechtfertigen, statt des Wohles der Gesamtheit den Erfolg des ,, Un-
ternehmers zum Ausgans- und Endpunkt der wissenschaftlichen Betrachtung zu neh-
men, wenn die Interessen aller einzelnen miteinander iibereinstimmten, oder auch nur die
aller Unternehmer mit denen des Ganzen immer zusammenfielen. In Wirklichkeit aber

stehen sich die Interessen der einzelnen Unternehmer sehr haufig diametral gegeniiber,

und mit denen des Ganzen sind sie nicht selten im drgsten Widerspruch.«!'8°

Das Gesagte erlduterte BRENTANO an einem Beispiel. Die Zdlle, die die Regierung des damali-
gen Deutschen Reiches auf die Einfuhr von Eisen erhoben hatte, begiinstigten die heimischen

Eisenproduzenten zulasten der ausldndischen Konkurrenz, was mit den Interessen der iibrigen

179 Dass fiir WEYERMANN und SCHONITZ die Privatwirtschaftslehre nicht Technik, sondern reine Wissenschaft sei
und als Wissenschaft ein Teilgebiet der Nationalokonomie, findet sich in WEYERMANN, M. / SCHONITZ, H.
(1912), S. 42—64 und S. 64—67.

180 BrENTANO, L. (1912), S. 5.
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heimischen Industrie und mithin des Verbrauchers im Konflikt gestanden habe. Man sehe an
diesem Beispiel, wie das Interesse einzelner Unternehmer im Widerspruch zu »dem des
Ganzen« stehe.

Im Weiteren ging BRENTANO auf das Verhéltnis von Unternehmer und Arbeiter ein.
Hier bedeute es »die Riickkehr zum Merkantilismus, wenn man statt des Menschen das Un-
ternehmen und seinen Erfolg zum Ausgangs- und Endpunkt der Betrachtung« mache. Er
erklirte den moralischen Hintergrund seines durchaus politischen Urteils wie folgt:

»Die ganze wirtschaftliche Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts wurde beherrscht von dem
Satz Kants, dass kein Mensch nur als Mittel fiir den Zweck andrer, sondern als Selbst-
zweck zu behandeln sei. In der Gleichstellung des Arbeiters mit jedem anderen Warenver-
kdufer gelangte dies in der Nationalokonomie zur Anerkennung, und das Recht des Arbei-
ters, wie dieser, jede sich bietende Gelegenheit, fiir seine Ware einen besseren Preis zu er-
zielen, benutzen diirfen, wurde der Grundgedanke der rechtlichen Ordnung des Arbeits-
verhiltnisses. Das wird nun heute vielen Unternehmern ebenso unbequem, wie wenn die
Verkdufer der von ihnen benétigten Roh- oder Hilfsstoffe die Gelegenheit zu Preiser-
héhungen nutzen. Sie wiinschen, die Nutzbarmachung aller dieser, der Kantschen
Grundauffassung entsprechenden Rechte auszuschalten; der Arbeiter soll, wie im mittel-
alterlichen Fronhof, zum blossen Riadchen werden im Getriebe der Unternehmung. Und
dazu gelangt man, wenn die Privatwirtschaftler, [...] die Unternehmung zum Ausgangs-
und Endpunkt ihrer Betrachtung nehmen. Es muss dies zu einer Riickkehr der Unfreiheit

fithren, zu einem Umsturz der Rechtsgrundlagen der bestehenden Ordnung, den auch nur
zu versuchen von den grossten Katastrophen begleitet sein diirfte.«!®!

SCHMALENBACH, der im Gegensatz zu WEYERMANN & SCHONITZ fiir die Privatwirtschafts-
lehre als Kunstlehre eintrat, reagierte auf solcherlei Befiirchtungen damit, dass er anstelle der
Gewinnerzielung die Verwirklichung von Wirtschaftlichkeit zum Gegenstand dieser Disziplin
erhob.'®? In einer erstmals im Jahre 1919 veroffentlichten Schrift zur Kostenrechnung, die auch
noch lange iiber den spateren Erscheinungszeitpunkt von RIEGERs Werk hinaus aktualisiert und
regelméBig neu aufgelegt wurde, nahm er BRENTANOs Einwand mit eigenen Worten wie folgt
auf (wobei aus der letzten Auflage zitiert wird):

»Die Lehre von den Kosten und der Preispolitik, so wie sie hier vertreten wird, behandelt
das Problem nicht unter privatwirtschaftlichem® Gesichtspunkt; das Einzelinteresse an
sich bertihrt uns nicht. Nur weil es ein Interesse der Gesamtheit ist, dal$ alle Betriebe so wirt-
schaftlich wie mdglich arbeiten, kiimmert sich die Fachlehre, wie sie hier verstanden wird,
um diese Dinge. [In der enthaltenen Fulinote heif3it es dann zur Bezeichnung dieser Fachlehre
(gemeint war die Betriebswirtschaftslehre): » Teilweise mit Riicksicht darauf, dal3 man sich
daran gewdShnt hatte, unter dem ,privatwirtschaftlichen Gesichtspunkte den Gesichts-
punkt des Einzelinteresses zu verstehen, erschien es seinerzeit zweckmialig, dem Fach

181 BrENTANO, L. (1912), S. 6.

182 Mit SCHMALENBACHS beriihmtem Pladoyer fiir eine technologische Betriebswirtschaftslehre, die in der An-
fangszeit noch Privatwirtschaftslehre hieB3, war zugleich der erste Schritt unternommen, die Wirtschaftlichkeit
anstelle des Profits zum Ausgangspunkt dieser Lehre zu erheben. Dort heif3t es: »Die Frage lautet tatsdchlich
nicht: Wie verdiene ich am meisten? Sondern: Wie fabriziere ich diesen Gegenstand mit der gréBten Oko-
nomie? Wie bringe ich Nachfrage und Angebot am zweckmifigsten zusammen?« SCHMALENBACH, E.
(1912), S. 311.
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sPrivatwirtschaftslehre“ einen neuen Namen zu geben.«] Es ist also [fiihrte
SCHMALENBACH weiter im Haupttext aus] die gesamtwirtschaftliche, nicht die privatwirt-
schaftliche Wirtschaftlichkeit, die unserer theoretischen Arbeit die Richtung gibt. Nicht,
dal$ ein Fabrikant viel oder wenig verdient, besorgt uns hier, sondern lediglich das Ziel,
daB nicht durch unwirtschaftliche Arbeit Giiter verschwendet werden. § Es wire nicht not-
wendig, diese Unterscheidung zu machen, wenn nicht privatwirtschaftlicher und gesamt-
wirtschaftlicher Nutzen oft auseinanderfielen. [3] Ein Hindler, der Heeresbestinde
zufallig billig kauft und daran ein Vermogen verdient, tut der Gesamtwirtschaft nur den
Nutzen, dafl er einer schwerfidlligen und geschéftsunkundigen Verwaltung eine ihr zu
schwierige Aufgabe aus der Hand nimmt; sein Gewinn steht oft nicht im Verhiltnis zu

seiner Leistung. Ein Kartell, das die Preise in die Hhe schraubt, kann seinen Mitgliedern

grofle Vorteile bringen. Fiir die Gesamtwirtschaft dagegen ist diese Leistung schidlich, da
sie unwirtschaftlicherweise einen Teil der Nachfrage nach diesen oder anderen Giitern zu-

riickdrangt und aulerdem durch das Entstehenlassen von Konkurrenzanlagen Kapitalver-

geudung hervorruft. Ein Wirtschaftszweig, der sich hohe Z6lle zu sichern versteht, mag
dadurch seinen Angehérigen Gewinn und Vermdgenszuwachs verschaffen oder erhalten;

aber fiir die Volkswirtschaft sind Z6lle in der grollen Mehrzahl der Fille eine Last, die nur
durch erhohte Produktivitiat anderer Wirtschaftszweige ausgeglichen werden kann; die

Produktivitat der Volkswirtschaft im ganzen leidet durch solche Begiinstigungen einzelner
Zweige Not. Und so haben wir Nichtiibereinstimmungen privatwirtschaftlichen und ge-
samtwirtschaftlichen Nutzens in groer Zahl.«'83

Ahnlich wie dies liest sich auch, was in weniger ausfiihrlicher Form SIEBER konstatiert hatte.
Mag dieser Autor auch nicht den Standpunkt SCHMALENBACHSs zur Wirtschaftlichkeit als dem
Ausgangspunkt der technischen Betriebslehre geteilt haben, liest sich die folgende Feststellung
doch wie eine Bekriftigung des Gesagten:

»Das Ertragsstreben erzeugt aus sich selbst heraus Hemmungen, die [123] sich aus der Ver-

schiedenheit der Einkommen ergeben. Vor allem ergeben sich Stérungen dort, wo durch

Machtpositionen verschiedener Art eine Regulierung des Angebots im Sinne der maxima-

len Rentabilitit der Produzenten erfolgt.«!'%*
Bislang wurde der geschilderte Einwand in keiner seiner Fassungen erwidert. Der Auffassung
SCHMALENBACHs und BRENTANOSs, dass eine Privatwirtschaftslehre, die ihren Ausgang vom
privaten Gewinninteresse nehme, dieses Interesse auch vertreten werde, lie3e sich vorab entge-
genhalten, dass nur eine dogmatische Lehre wertend zu irgendjemandes Interesse Stellung be-
ziehen kann und dass nur eine technische Lehre konkrete Wege aufzeigen kann, wie dieses
Interesse verwirklicht werden kann. Es haben jedoch weder die Autoren WEYERMANN &
SCHONITZ noch RIEGER die Privatwirtschaftslehre als Dogmatik oder Technik begriffen. Daher
ist die geduBerte Beflirchtung nicht angezeigt.

Des Weiteren ldsst sich bemerken, dass die ersten beiden Beispiele, die SCHMALENBACH

anfiihrte, um seine These vom Auseinanderfallen des privatwirtschaftlichen und des gesamt-

wirtschaftlichen Nutzens zu stiitzen, einer kritischen Auseinandersetzung nicht zugénglich sind.

183 ScumaLENBACH, E. (191911956), S. 2-3.
184 SiEpErR, E. H. (1931), S. 122-123.
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Beim ersten Beispiel — dem Beispiel des Handlers, der Heeresbestdnde aufkauft — bleibt unklar,
wie entschieden wurde, dass der Gewinn des besagten Akteurs »nicht im Verhaltnis zu seiner
Leistung« stehe, ja wie tiberhaupt eine solche VerhiltnismiBigkeit objektiv zu bestimmen ist.
Im zweiten Beispiel ist nicht ersichtlich, inwiefern durch Kartellbildung die Nachfrage zuriick-
gedrdngt und die Entstehung kapitalvergeudender Konkurrenzanlagen herbeigefiihrt wird. Da
hier einfach nur Zusammenhénge unterstellt wurden, ohne dass ein Hinweis darauf gegeben
wurde, wie die Richtigkeit dieser Behauptungen zu priifen ist, sei es erlaubt, eine Diskussion
iiber diese Postulate aufzuschieben, bis diejenigen, die sich in Ubereinstimmung mit ihnen
sehen, erkldrt haben, was hier gemeint war. Alleine das dritte Beispiel SCHMALENBACHs und
die Behauptung SIEBERs sind kritisch verwertbar. SCHMALENBACHS Beispiel wiederholt, was
schon BRENTANO {iber die Einfuhrzolle geschrieben hatte. SIEBER wiederum scheint sich auf
die Theorie von AUGUSTIN COURNOT gestiitzt zu haben, als er von »Regulierung des Angebots
im Sinne maximaler Rentabilitit« sprach.!'®> Jener hatte auf mathematischem Wege den
Beweis dafiir erbracht, dass man in einer Monopolstellung gréere Einnahmen bei zugleich
geringerer Leistung generieren kann als man es in einem Zustand der freien Konkurrenz
vermag.

Die Kritik der drei Autoren BRENTANO, SCHMALENBACH und SIEBER enthilt einen
denkwiirdigen Kern, der auf dem jetzigen Stand der Darstellung von RIEGERs System nicht
ohne Weiteres zuriickgewiesen werden kann. In verallgemeinerter Form liee sich dieser Ein-
wand wie folgt formulieren: Weil RIEGER die Rentabilitit als die Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmung bezeichne, diirfe er nicht fiir sich beanspruchen, »die Unternehmung als Glied und
Bestandteil der Volkswirtschaft« beschrieben zu haben. RIEGER habe verkannt, dass ein
Maximum an Rentabilitét in volkswirtschaftlicher Hinsicht tiberhaupt keine Wirtschaftlichkeit
sei. Das Rendite-Maximum sei fiir den Unternehmer erst dann verwirklicht, wenn er Monopo-
list sei. Eine rein profitorientierte Unternehmung, wie RIEGER sie sich vorstelle, miisste nach
politischer Macht streben oder die Tréger bestehender Macht um Hilfe ersuchen, um moglichst
viele ihrer potentiellen Wettbewerber davon abzuhalten, mit ihr in Konkurrenz zu treten.

Moglicherweise liee sich der Einwand sogar unter Berufung auf MISES verstirken:
Wire denn, so konnte man fragen, das Rentabilitdtsstreben nicht im Grunde genommen erst
dann saturiert, wenn die Unternehmung sdmtliche Produktionszweige monopolisiert hétte und
somit die Marktwirtschaft einem sozialistischen Gemeinwesen gewichen widre? Wire im

Grunde nicht erst dann das Rendite-Maximum erreicht, das die Unternehmung laut RIEGER ja

185 Die oben erwiihnte Monopolpreistheorie findet sich in COURNOT, A. (1838).
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anstrebe? Sie hitte dann alles erhalten und brauchte, anstatt zu tauschen, fortan nur noch Be-
fehle zu erteilen. RIEGER habe somit ein Gedankenbild aufgerichtet, das der damit verfolgten
Intention erkennbar widerspreche. Die Unternehmung, wie er sie entwarf, sei iiberhaupt nicht
privatwirtschaftlich, sondern ein im Werden befindlicher Leviathan! — ein im Grunde obrig-
keitlicher Betrieb, der (wenn man nicht auch bereit sei, staatliche Behorden und feldherrliche
Eroberungsarmeen als die Privatsachen der sie bewirtschaftenden Barone anzusehen) nichts an
sich hitte, das man als privat bezeichnen kdnne. Uberdies sei das Gebilde in einem hohen Mal3e
unwirtschaftlich'®® und zwar umso mehr je niher es seinem Ziel komme: Es hitte, wenn es
schlussendlich das Sondereigentum an allen Produktionsmitteln auf sich vereint hétte, die Be-
dingung fiir die Entstehung von Geldpreisen eliminiert. Nach den von MISES vertretenen
Theorien des Marktes stellen die Geldpreise Knappheitsindikatoren dar, die der Produktion
iiberhaupt erst die Moglichkeit erdffnen, wirtschaftlich in einem betriebsiibergreifenden Mal3-
stab zu sein. Die Privatwirtschaftslehre sei demnach also eine Lehre von der 6ffentlichen Un-
wirtschaftlichkeit. Ob RIEGER das bemerkt habe?

Um sich souverdn mit diesem Einwand auseinander zu setzen, scheint es erneut ange-
zeigt, das Wesen des Unternehmers aus volkswirtschaftlicher Sicht zu beleuchten. Es ist zu
priifen, ob MISES den Unternehmergewinn als etwas definiert habe, das auch Monopolgewinne
mit einschlieft. Erst wenn die Beziehung zwischen den beiden Konzepten »Unternehmer« und
»Monopolist« herausgearbeitet ist, wird sich erweisen, ob man von MISES’ praxeologischem
Standpunkt aus das soeben ausgefiihrte Extrakt aus den Uberlegungen BRENTANOS,

SCHMALENBACHS und SIEBERs akzeptieren kann.

3.1.6 Die Privatwirtschaftslehre beruhe auf einem empirisch gehaltlosen Unterneh-
merbegriff
Der sechste und letzte Einwand, der gegen RIEGERs Konzeption vorgebracht wurde, ist metho-
dologischer Art. Es wird moniert, dass RIEGER die Begriffe des Unternehmers und der Unter-
nehmung in einer Weise definiert habe, die es logisch verunmdgliche, seine Theorien dariiber
anhand der Erfahrung zu kritisieren. Dass er die in der Realitét vorfindbaren Verhéltnisse er-
kliren wolle, verpflichte ihn dazu, eine ausreichende empirische Uberpriifbarkeit der formu-
lierten Behauptungen zu gewdhrleisten. Dies aber tue er nicht. Stattdessen mache er sich unan-

greifbar, indem er von allem Geschehen, das nicht gewinnorientiert verlduft, abstrahiere. Dies

186 Wenn hier die Rede von »unwirtschaftlich« ist, so ist dies in jenem Sinne zu verstehen, den SCHMALENBACH
diesem Ausdruck in seiner (weiter oben) zitierten Kritik beigelegt hatte. Es ist gemeint: »verschwenderisch«
— mit Unwirtschafilichkeit als dem Inbegriff der Verschwendung und Wirtschafilichkeit als dem Inbegriff des
Vermeidens derselben.
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habe zur Folge, dass er stets sich darauf berufen kdnne, dass eine real beobachtete Unterneh-
mung, in der sich Dinge abspielen, die von RIEGERs Darstellung abweichen, eben keine Unter-
nehmung sei.

In der Hauptsache geht dieser Einwand auf KOHLER zuriick, der ihn in einem eigenen
Buchabschnitt mit der Uberschrift »Die Ausklammerung eines Grofteils der
Realproblematik durch begriffliche Festsetzungen bei Rieger« darlegte. Bereits im Vorfeld
dieser Publikation hatte es Autoren gegeben, die RIEGERs Definition der Unternehmung in einer
dhnlichen Weise kommentiert hatten und auf die sich KOHLER denn auch zur Unterstiitzung
seiner Kritik berufen konnte. Der wichtigste von ihnen war in diesem Zusammenhang
JOHANNES BIDLINGMAIER. Thm zufolge tritt bei RIEGER »anstelle der Problemanalyse die
Definition«. Um dieses Urteil zu verstehen, lohnt es sich, zunéchst eine Textstelle aus RIEGERS
Werk zu lesen, die dem Abschnitt {iber das spezifische Risiko des Unternehmers entstammt.
Die anschlieBend aufgefiihrte Textstelle aus BIDLINGMAIERs Werk wird dann keiner weiteren
Kommentierung bediirfen:

»Der Arbeiter oder Angestellte tritt in den Wettbewerb unter Einsetzung seiner Person
und Arbeitskraft, besonderer Veranstaltungen, sachlicher Aufwendungen bedarf er nicht.
Aber wenn jemand mit einem guten Willen und starken Fausten allein antritt und seine
Tétigkeit beginnt, dann ist er nicht Unternehmer. Von diesem setzen wir vielmehr voraus,
oder von einem solchen reden wir nur, wenn er betrachtliche Mittel aufwendet: die Unter-
nehmung ist eine Erwerbswirtschaft, die sachlicher Produktionsfaktoren aller Art bedarf,
die Kapital braucht. So wenig ein [19] bestimmter Betrag angegeben werden kann, so sehr

muld betont werden, dal der Einsatz eines immerhin nennenswerten Kapitals Voraus-

setzung dafiir ist, dal wir von einer Unternehmung sprechen konnen.«'%’

»Wird der Unternehmer — wie bei Rieger — von der Hohe des eingesetzten Kapitals und
der Zielsetzung her in der Weise definiert, dall ,nennenswertes“ Kapital dem Risiko unter-
worfen (kleine Hand([45]ler, Handwerker und Kleinbauern sind [bei Rieger| keine Unter-
nehmer!) bzw. ein mdglichst hoher Gewinn erwirtschaftet werden muf3¥'), so tritt an die
Stelle einer Problemanalyse die Definition: Wer nicht nach Maximalgewinn strebt, ist kein
Unternehmer. Der Unternehmerbegriff Riegers induziert also eine monistische Zielkon-
zeption. Demgegeniiber ist der in dieser Untersuchung verwandte, funktionale Unterneh-

merbegriff fiir alle Nominalziele offen.«!%8

Nur bedingt handelt es sich bei dieser Ausfiihrung um eine Kritik. Im Grunde hat der Autor nur
dargelegt, warum der Rahmen des von ihm bearbeiteten Themas einen anderen Unternehmer-
begriff als den RIEGERschen erforderlich mache. Erst KOHLER nahm die besagten Eigenheiten

von RIEGERs Definition zum Anlass einer generellen Einwendung wider die Privatwirtschafts-

187 RiEGER, W. (1928), S. 18—19. BIDLINGMAIER zitierte die Textstelle nicht wortlich, sondern gab den Seitenbe-
reich »16 ff.« an.

188 BIDLINGMAIER, J. (1973), S. 44—45. Es sei erwihnt, dass sich im selben Werk, ebenda, S. 140—141 auch eine
Kritik an MISES’ Konzeption der Wirtschaftslehre als Praxeologie findet. Eine Auseinandersetzung mit dieser
und weiterer Kritik, die das akademische Schrifttum iiber MISES’ Konzeption bereithélt, kann allerdings in
dem hier gezogenen Rahmen einer dogmatischen Wiirdigung RIEGERs nicht vorgenommen werden.
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lehre. Es seien zundchst KOHLERs Zitationen von Textstellen aus RIEGERs Werk wiedergege-

ben, auf die KOHLER seine Kritik stiitzte.

»Rieger legt seinen Untersuchungen Definitionen fiir ,Unternehmung‘ und ,Unterneh-
mer‘ zugrunde, in denen die Dominanz des Strebens nach einem Geldgewinn von
vornherein begrifflich betont wird. Das bedeutet, dal Institutionen und Individuen, bei
denen andere Zielsetzungen vorherrschen oder zumindest das Handeln modifizieren, kur-
zerhand nicht als Unternehmungen bzw. Unternehmer angesehen werden und aus der
engeren Betrachtung ausscheiden.”® In solchen Fillen sei, wie bereits erwihnt, der (defi-
nitorisch bestimmte) »reine Unternehmungsgedanke getriibt«.3® § Zwar ist sich Rieger
durchaus dariiber im klaren, dal realen Vorgingen — auch soweit sie sich in Geldgré3en
niederschlagen — vielfach Entscheidungen zugrunde liegen, die aus der Riicksichtnahme
aufeine Vielzahl pers6énlich und kollektiv gesetzter Rahmenbedingungen entstanden sind.
Er vertritt aber den Standpunkt: »Was immer an Motiven dabei mitspielt, das alles liegt im
Vorfeld der Wirtschaft; diese Dinge gehen den Psychologen an oder den Soziologen, nicht
den Mann der Wirtschaft.<*® Die Riegersche Begriffsfassung fiir ,wirtschaften‘, worunter
nur geldliche Probleme subsumiert werden,** klingt hier mit an.«!%’

Den entscheidenden Mangel in RIEGERs System erblickte KOHLER darin, dass dessen von allen
aullergeldlichen Motiven abstrahierende Unternehmungsdefinition eine argumentative Riick-
zugsposition schaffe. Wann immer man auf erfahrbare Tatsachen verweise, die dem wider-
sprachen, was RIEGER iiber das gewinnorientierte Wesen der Unternehmung aussagte, konnte
dieser sich darauf berufen, dass die besagten Phinomene eben aufBerhalb seiner Definition
stiinden. Rein logisch gesehen sei sein Aussagensystem gegen Kritik von empirischer Seite
immun. Den Sachverhalt schilderte KOHLER wie folgt:

»Zwei Arten von Einwendungen sind gegen diesen theoretischen Ausgangspunkt vorge-
bracht worden: Zum einen moralisch begriindete Ablehnungen; [...] { Zum anderen finden
sich in der Literatur immer haufiger Bezugnahmen auf Erfahrungstatsachen, die offen-
sichtlich dazu nétigen, das Unternehmerbild der Privatwirtschaftslehre zu revidieren.
Hierauf wird im folgenden noch kurz eingegangen| werden]. Doch wire die methodische
Eigenart der Untersuchungen Riegers nicht hinreichend klar gekennzeichnet, wenn wir
an dieser Stelle unmittelbar zur Besprechung neuerer Forschungsergebnisse iibergingen.
Rein logisch gesehen, bestdnde fiir die Privatwirtschaftslehre namlich stets die Moglich-
keit, von den verwendeten Definitionen her allen nicht ins Konzept passenden Gegenbei-
spielen auszuweichen. Die Argumentation [108] [...] wiirde dann wohl darauf hinauslau-
fen, den kritisch angefiihrten Sachverhalten das Bild des »reinen« Unternehmers bzw. der

»reinen« Unternehmung (als Objekt der Privatwirtschaftslehre) gegeniiberzustellen.«'*°

KOHLER rdumte ein, dass er Abstraktionen in der Wissenschaft unter Umstédnden fiir notig hielt.
Wenn man jedoch, wie es bei der Privatwirtschaftslehre der Fall sei, den Anspruch erhebe, die
in der Erfahrungswelt vorherrschenden Verhiltnisse zu erkldren, so unterliege man der Pflicht,
seine Theorien einer Kritik durch Erfahrung zugénglich zu machen — eine Position, die auf

KARL RAIMUND POPPER zuriickgeht. Dass RIEGERs System der Anforderung nicht entspreche,

189 KonLER, R. (1966), S. 106.
190 K6nLER, R. (1966), S. 107-108.
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empirisch kritisierbar zu sein, erkldrte KOHLER damit, dass es sich bei der grundlegenden Aus-
sage, wonach die Unternehmung darauf ausgerichtet sei, Gewinn zu erzielen, nicht um eine
Tatsachenbehauptung, sondern um eine bloBe Definition handele. Er unterschied iibrigens in
diesem Zusammenhang zwischen Objektsprache und Metasprache und ordnete RIEGERs Aus-
sagen iiber das Wesen der Unternehmung der letzteren Kategorie zu — ein Detail, das hier nur
deswegen erwihnt sei, weil es den nachfolgenden Originaltext des Einwandes verstidndlicher
macht:

»Rieger hat deutlich zum Ausdruck gebracht, daf} er die in der Realitdt vorfindbaren Ver-
hiltnisse erkldaren will. Abstraktionen von der Vielfalt der unmittelbaren Eindriicke sind
hierfiir zweifellos n6tig. Im Rahmen des genannten Zieles gilt aber das wissenschaftslo-
gisch begriindete Erfordernis, die ausreichende empirische Priifbarkeit der formulierten
Behauptungen zu gewihrleisten.’”” § Die Hauptthese Riegers iiber das Unternehmerver-
halten ist wegen ihrer definitorischen Verankerung nicht unvoreingenommen priifbar.
Jegliche zwingende Widerlegung scheidet a priori aus, da immer — wie schon skizziert —
eine Riickzugsposition bleibt. Hier liegt eine entscheidende Schwiche des Aussagensys-
tems, wobei es gar nicht auf den ersten Blick so offenkundig wird, dal in einem wesentli-
chen Ansatz des Lehrgebdudes nicht [109] objektsprachlich iiber Unternehmer geredet
wird, sondern metasprachlich iiber die vorgesehene Verwendung des Begriffes ,Unterneh-
mer’. [...] Wir halten das Zwischenergebnis fest, dal3 Rieger die logischen Unterschiede

zwischen Begriffsbildung und Tatsachenaussage nicht hinreichend beachtet hat.3%«!°!

1 KOHLER, R. (1966), S. 108—109. In der FuBnote 392 zitierte KOHLER den Methodiker CARL GUSTAV HEMPEL
mit den Worten:

»ldeal-Type hypotheses will have to follow the same pattern (»empirical test« und, wenn nétig,
»appropriate revisions«; d. Verf.) if they are to afford a theoretical explanation of concrete his-
torical and social phenomena rather than an empirically vacuous conceptual schematism.«
HemPEL, C. G. (1952\1964), S. 204 [Die in Klammern eingefiigten Ergénzungen stammen von
KOHLER].

In der FuBnote 393 verweist KOHLER auf die Vorldufer seines Einwandes:

»Vereinzelt ist dies in der Literatur bereits erwdhnt worden. Schon in der Rezension durch WALB
findet sich eine Kritik an dem »zu weit getriebenen Begriffsrealismus« E. WALB: Buchbesprechung
zu W. Riegers »Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre«. In: ZthF, 1928, S. 514. § BIDLINGMAIER
weist darauf hin, dal bei Rieger »an die Stelle einer Problemanalyse die Definition« tritt. J.
BIDLINGMAIER: Unternehmerziele und Unternehmerstrategien, 1964, S. 45. In dhnlichem Sinne
dullert sich J. HAUSCHILDT. Vgl.: Die Absatzpolitik der Energieversorgungsunternehmen im
Spannungsfeld von Gewinnstreben und &ffentlichen Leistungsanspriichen, 1964, S. 5, Fulnote 2.
Vgl. in diesem Zusammenhang weiterhin bei PHILIPP einen allgemeinen Hinweis auf »sehr
abstrakte Annahmen iiber die Eigenart der psychischen Objekte, die »definitorisch — d. h. nicht
als empirisch iiberpriifbare Seinsurteile — in den Aussagenkomplex eingefiihrt werden ...« F.
PHILIPP: Wissenschaftstheoretische Kennzeichen der Besonderen Betriebswirtschaftslehre, 1966,
S. 26.«

Zu der zitierten Textstelle aus PHILIPP, F. (1966) sei erginzt, dass es sich insofern um einen, wie KOHLER
schrieb, »allgemeinen Hinweis« handelt, als die zitierte AuBerung nicht speziell auf RIEGERs System bezogen
war. Die erwihnte Textstelle aus der Schrift von HAUSCHILDT sei hier im Original wiedergegeben. Sie bein-
haltet keine Kritik, aber untermauert KOHLERs Beobachtung:

»Nach Ansicht vieler Betriebswirte, insbesondere der Schule Wilhelm Riegers, ist die Unterneh-
mung durch eine bestimmte Zielsetzung, ndmlich dem [korrekt wire: das] Streben nach Gewinn-
maximierung, gekennzeichnet. Insofern wire die Untersuchung der Zielsetzung der Unterneh-
mung iiberfliissig, weil die Unternehmung gerade durch einen bestimmten Typ von Zielsetzung
definiert ist. § Rieger grenzte durch seine Begriffsbestimmung sein Betrachtungsobjekt ab. Es ging
ihm letztlich um das Studium des Verhaltens einer Einzelwirtschaft bei einer bestimmten Ziel-
setzung. Wenn hingegen hier die Zielsetzung selbst zum Gegenstand der Untersuchung gemacht
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KOHLERs Kiritik blieb nicht unwidersprochen. SONKE HUNDT, der Autor eines kritischen
Abrisses iiber die Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre in Deutschland, entgegnete, dass
RIEGERs Privatwirtschaftslehre eine historische Wissenschaft sei und es sich somit bei dem
darin zugrunde gelegten Begriftf der Unternehmung durchaus um ein empirisch kritisierbares
Konzept handele. HUNDT formulierte seinen Einwand wie folgt:

»Es soll hier gleich das Argument von Kohler” entkriftet werden, Rieger wiirde schon in
der Definition Unternehmung und Gewinnstreben identifizieren und so eine Uberpriifung
an der Realitdt unmdglich machen: ein wirtschaftliches Gebilde mit anderen Zielen sei
eben keine Unternehmung. Kéhler nennt das die »Ausklammerung eines Grof3teils der
Realproblematik durch begriffliche Festsetzungen«”. Gefordert werden miisse deshalb ein
System von Begriffen, das erlaube, tatsdchliches Unternehmerverhalten zum Problem der
Untersuchung statt zu ihrer Voraussetzung zu machen. Der Einwand Kd&hlers iibersieht

aber, dal8 Rieger die Ableitung des Gewinnzieles historisch begriindet und gegen eine

Uberpriifung an der Erfahrung keineswegs abschliet;«!°?

Um die These von der Privatwirtschaftslehre als einer Historik zu stiitzen, fligte HUNDT an seine
soeben zitierte Ausfithrung noch einige (zum Teil bereits bekannte) Zitate aus RIEGERs Werk
an, die an dieser Stelle nicht (mehr) betrachtet werden miissen. Es geniigt, zu wiederholen, dass
RIEGERs Eigendarstellung seiner Lehre sowohl eine historische als auch eine reinwissenschaft-
liche Interpretation zuldsst. HUNDTs Entgegnung beruhte alleine auf der ersteren Deutungsmdog-
lichkeit. Sollte es sich aber stattdessen um eine reine Wissenschaft handeln, was denn auch
alleine als Zweig der Wirtschaftslehre nach MISES infrage kime, so wire HUNDTs Entgegnung
unwirksam. Es bliebe dann der Einwand von KOHLER nach wie vor als eine Kritik bestehen,
der man begegnen miisste, bevor man der Privatwirtschaftslehre ein logisches Recht als akade-
mische Disziplin zugestdnde.

Nun stellt sich die Frage, ob man KOHLERs Einwand auf der Grundlage von MISES’
Uberlegungen zuriickweisen kann. Dass KOHLERs Kritik am Unternehmerbegriff der Privat-
wirtschaftslehre ansetzt, bedeutet nicht, dass sie unter Verwendung der von MISES vertretenen
Theorie des Unternehmers beurteilbar sei. Sollte es sich erweisen, dass RIEGER und MISES in
Beziehung auf das Wesen der Unternehmung miteinander iibereinstimmten, so wiirde sich
KOHLERs Einwand einfach auf MISES iibertragen, der ja ohnehin, wie bereits erwahnt wurde,
die Wirtschaftslehre nicht fiir eine empirische Wissenschaft hielt. Nichtsdestoweniger kann es

von Vorteil sein, die Theorie des Unternehmers im Vorfeld einer moglichen weiteren Ausei-

wird, kann man sich nicht an die Definition Riegers halten, weil dadurch die Problematik eli-
miniert wiirde.« H4USCHILDT, J. (1964), S. 5 (Fn. 2).

Was die zitierten Werke von BIDLINGMAIER und WALB anbetrifft, bedarf es keiner Ergdnzung. Die Kritiken
dieser Autoren sind hier bereits an anderer Stelle bertiicksichtigt worden.

192 Hunpr, S. (1977), S. 185. Die im Zitat enthaltenen FuBnoten verweisen auf das bereits zitierte Werk von
KOHLER.
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nandersetzung mit KOHLER zu behandeln, denn sollte sie in einem Widerspruch zu RIEGERs
System stehen, wiirde man im hier gezogenen Rahmen die Privatwirtschaftslehre bereits

verwerfen konnen, ohne diese Auseinandersetzung wieder aufnehmen zu miissen.

3.2 MISES iiber das Wesen des unternehmerischen Handelns aus national-
okonomischer Sicht

Um die nunmehr dargelegten Einwendungen vor dem Hintergrund von MISES’ Konzeption der
Wirtschaftslehre entweder bekréftigen oder zuriickweisen zu konnen, schien es liberwiegenden
Teiles erforderlich, den Hauptgegenstand der Privatwirtschaftslehre aus einer volkswirtschaft-
lichen Perspektive heraus zu betrachten. In MISES’ Hauptwerk Nationalokonomie findet sich
eine Theorie, die die besondere Rolle des Unternehmers als des gewinnorientiert Handelnden
innerhalb des marktwirtschaftlichen Prozesses zum Gegenstand hat. Diese Theorie ist kein aus-
schlieBliches Produkt von MISES’ Gedankenwelt. Thre Grundsziige waren bereits im ersten
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts von JEAN-BAPTISTE SAY erarbeitet worden.!®® Spiter
wurde sie von JOHN BATES CLARK aufgegriffen, der damit wiederum einen Ausgangspunkt fiir
die von FRANK HYNEMAN KNIGHT erarbeitete Fassung setzte, welche im zwanzigsten Jahrhun-
dert, knapp zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der MISESschen Nationalékonomie, einen
SchluBstein in ihrer Entwicklung bis dahin bildete.!®* Es ist iiberdies denkbar, dass auch
RIEGER, der im Fachgebiet Volkswirtschaftslehre promoviert hatte, mit KNIGHTs Arbeit bezie-
hungsweise ihren Vorldufern vertraut war. So werden sich denn auch keine Konflikte zwischen

dem Unternehmerbegriff bei RIEGER und dem volkswirtschaftlichen Unternehmerbegriff, wie

193 SAvs Unternehmertheorie findet sich verteilt auf mehrere Stellen seiner beiden Hauptwerke Traité
d’économie politique (1803—1826) und Cours complet d’économie politique pratique (1828—1852) sowie im
Catéchisme d’économie politique (1815) und seinen Kommentaren zu HEINRICH VON STORCHs Cours
d’économie politique (1823). Eine Zusammentragung der einschlégigen Zitate leistet KOOLMAN, G. (1971),
S. 271-281. Frithere Vorldufer finden sich dargestellt bei HOSELITZ, B. F. (195111960). Von Interesse diirfte
in diesem Zusammenhang auch sein, dass MURRAY NEWTON ROTHBARD, ein Schiiler von MISES und An-
hiinger von dessen Konzeption der Wirtschaftslehre, SAY, aufgrund seiner methodologischen AuBerungen, zu
den Vorldufern von MISES’ Konzeption zéhlte. Man lese dazu ROTHBARD, M. N. (1995\2006), S. 12—-18.
Wenn es oben heillt, CLARK habe die hier zu behandelnde Theorie des Unternehmers aufgegriffen, so ist dies
bezogen auf CLARK, J. B. (1899), S. 2-3. Es gilt zu beachten, dass CLARK ebenda, S. 405—411 auch die Grund-
lage fiir die mit MISES unvereinbare Theorie von SCHUMPETER, J. (1912) legte, wonach der Unternehmer als
ein Innovator (»kreativer Zerstorer«) auftritt, der den marktwirtschaftlichen Prozess im fortwéhrenden Un-
gleichgewicht halte.

KNIGHTs Fassung der Theorie findet sich (mitsamt einer Wiirdigung ihrer Vorldufer) in KNIiGHT, F. H.
(1921). Dazu sei angemerkt, dass iiber die oben vertretene Meinung, KNIGHTs und MISES’ Theorie stimmten
miteinander tiberein, kein 6ffentlicher Konsens herrscht. ISRAEL MEIR KIRZNER — ein Schiiler von MISES, der
mit einer wiederum eigenen Darstellung dieser Theorie zu Bekanntheit gelangte, — argumentierte, dass es sich
bei der Darstellung nach MISES um eine eigenstindige Theorie handele, da diese im Gegensatz zu KNIGHTS
Fassung das Wesen des Unternehmers nicht nur ex post, wenn ein Gewinn oder Verlust erzielt wurde, sondern
auch ex ante, im Vorfeld der unternehmerischen Handlung, hervortreten lasse. Seine vergleichende Gegen-
iiberstellung der beiden Autoren findet sich in KIRZNER, I. M. (2013\1973), S. 65—69.
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er von MISES vertreten wurde, ergeben.!”® Vielmehr wird sich die nun zu behandelnde Theorie
als mogliche Konkretisierung der Ausfiihrungen RIEGERs erweisen. Um diese Theorie struktu-
riert darzulegen, werden im Folgenden fiinf aufeinander aufbauende Gedankenschritte vollzo-
gen werden. Dabei wird jedesmal zunichst in eigenen Worten und dann anhand von Zitaten
erklart werden, was der jeweilige Gedankenschritt beinhaltet. Hierliber hinaus bediirfen die

Schritte keiner ndheren Erkldrung im Vorfeld.

3.2.1 Die Ungewissheit im menschlichen Handeln

Zunichst sei auf eine Eigenschaft des menschlichen Handelns hingewiesen, die als Ungewiss-
heit bezeichnet wird. MISES zufolge weist das dem Handeln vorausgehende Denken notwendig
eine spekulative Komponente auf. Jedes Handeln ist ihm zufolge ein VorstoB3 ins Ungewisse.
Um diesen also fiir die Theorie des Handelns bedeutenden Begriff ndher zu bestimmen und den
hier postulierten Zusammenhang zwischen Handeln und Ungewissheit nachzuvollziehen, ist es
niitzlich, zunéchst einen weiteren Begriff zu definieren, der schon lange vor MISES’ Werk in
der Volkswirtschaftslehre gebriuchlich war: den Begriff des Datums.

Es ist bekannt, dass »datum« der lateinische Ausdruck fiir das »Gegebene« ist. Die
Logik bedient sich dieses Wortes, um all jenes zu bezeichnen, worauf ihre Lehrsdtze Anwen-
dung finden. Beispielsweise sind Aussagen und Urteile iiber Aussagen die Daten der Aussa-
genlogik. MISES diirfte dem Begriff des Datums im Zusammenhang mit der Praxeologie einen
analogen Sinn zu dem der Logik beigelegt haben. Fiir ihn stellte ein Datum all dasjenige dar,
wovon das Handeln, welches die Praxeologie im Allgemeinen beschreibt, in einem konkreten
Einzelfall abhdngig ist: dasjenige mithin, worauf die praxeologischen Lehrsitze Anwendung
finden. Er beschrieb die Art dieser Daten wie folgt:

»Datum ist, was dem Handeln gegeben ist. Die Daten sind der Inbegriff der Wertungen

der Handelnden und ihrer Ideen und zugleich der Inbegriff der Umwelt, der das Handeln
196

sich anzupassen hat, wenn es erfolgreich sein soll.«

195 Es konnte einwendend bemerkt werden, dass RIEGERs Unternehmerbegriff enger als der von MISES verwen-
dete sei, da RIEGER, W. (1928), S. 15—-16, 28-29 den Handwerker wegen seines relativ geringen (unternehme-
rischen) Risikos nicht als Unternehmer ansah, wohingegen laut MISES das Unternehmerische eine Eigenschaft
ist, die jedem Wirt in der Marktwirtschaft zukommt. Man beachte dabei jedoch die bei MISES, L. v. (1940), S.
248-249 getroffene Unterscheidung zwischen den drei verschiedenen Unternehmerbegriffen »reiner Unter-
nehmer«, »unternehmenderer Wirt« und »Unternehmer als Idealtyp« (bzw. Realtyp), die sich allesamt widcr-
sprurchsfrei mit der im Folgenden darzulegenden Theorie vereinen lassen.

196 Mises, L. v. (1940), S. 586.
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MISES sah es nicht als Aufgabe der Wissenschaft an, das Zustandekommen ihrer Daten zu er-
klaren. Sie bildeten fiir ihn die Schnittstelle zu den {librigen Wissenschaften. Er schrieb dazu
das Folgende:

»Erkennen und Voraussagen werden durch die Gesamtheit der Wissenschaften vermittelt.
Was die Einzelwissenschaft bieten kann, ist immer nur Stiickwerk, das erst in Verbindung
mit dem von den iibrigen Wissenschaften Gebotenen brauchbar wird. [...] Wer erkennen
und wer voraussagen will, muss sich der Ergebnisse aller Zweige der Wissenschaften be-
dienen]. ...] Wenn wir die geistigen Werkzeuge, die die Praxeologie formt, auf die Daten
anwenden, bringen wir sie mit dem von allen anderen Wissenschaften gebotenen Erkennt-
nisstoff zusammen)]. ...] Datum ist fiir die Praxeologie alles, was nicht mit den Denkmetho-
den der [588] Praxeologie erfasst werden kann.«!®’

Es kann nun, da der Begriff des Datums (des »dati«) erhellt ist, dazu {ibergegangen werden,
den Begriff der Ungewissheit zu definieren. Ungewissheit im hier verstandenen Sinne ist
die Moglichkeit, dass es zu einer Datendnderung kommt. Entscheidend ist
hierbei, was im praxeologischen Sinne der Begrift der Datenénderung besagt. Die konkreten
Informationen, die ein Wirt zu Beginn seines Handelns iiber seine Umwelt hatte, konnen mit-
unter falsch sein. Sofern es sich um Informationen iiber eine Umwelt handelt, die fiir den Erfolg
seines Handelns relevant ist, wird der Handelnde diese Informationen im Zuge des Ausfiihrens
seiner Handlung frither oder spiter als falsch erkennen und seine hierauf gestiitzten Pline revi-
dieren miissen. Die Daten, von denen er subjektiv ausgeht, werden mit jeder Abweichung
zwischen tatsdchlicher und erwarteter Entwicklung neu gesetzt werden. In diesem Sinne ist jede
solche Abweichung eine Datendnderung. Es ldsst sich ersehen, dass ein idealischer Zustand, in
welchem die Moglichkeit solcher Abweichungen nicht bestiinde, ein Zustand der absoluten Ge-
wissheit wére. Daher wird die Moglichkeit, dass es zu Datendnderungen kommt, als

Ungewissheit bezeichnet.!”®

Y97 Mises, L. v. (1940), S. 587-588.

198 Dass Misks den Begriff der Ungewissheit als die Moglichkeit einer Datenéinderung definierte und dass er den
Begriff der Datenéinderung — iibrigens in Ubereinstimmung mit HAYEK, F. A. v. (1937\2007), S. 144 — als eine
Abweichung zwischen tatsdchlicher und erwarteter Entwicklung definierte, geht logisch aus einer Reihe von
Textstellen hervor, die im Zusammenhang mit dem Begriff des Unternehmers stehen:

»Entrepreneur means acting man in regard to the changes occurring in the data of the market.«

MISES, L. v. (194911963), S. 248.

»The term entrepreneur as used by catallactic theory means: acting man exclusively seen from the
aspect of uncertainty inherent in every action.« ebenda, S. 253.

»Die Quelle, aus der Gewinn und Verlust des Unternehmers stammen, ist die Ungewissheit {iber
die kiinftige Gestaltung der Nachfrage und des Angebots.« MISES, L. v. (1940), S. 268.

»Die Unternehmergewinne und Unternehmerverluste entstehen aus der Verschiedenheit
zwischen der erwarteten kiinftigen und der dann wirklich eintretenden Bewertung der Giiter.«

ebenda, S. 269.

Die entscheidende Textstelle, in der MISES den definitorischen Zusammenhang zwischen Ungewissheit und
Datenéinderung im oben definierten Sinne am klarsten ausdriickte, findet sich in einem Abschnitt iiber die
Unternehmensrechnung. Sie lautet wie folgt:
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MISES setzte des Weiteren voraus, dass die Mdglichkeit einer Datendnderung immer
bestehe. Er erklédrte die Ungewissheit zu einem notwendigen Bestandteil menschlichen Han-
delns. Dies begriindete er anhand eines Gedankenbildes:!*® Wiirde die Ungewissheit aus der
Welt verschwinden — wiirde also die tatsdchliche Entwicklung fortwéhrend so verlaufen, wie
jeder der darin Handelnden es beim Beginn seiner Handlungen angenommen hat —, so wiirde
sich anstelle des Handelns ein Verhalten in der Welt abspielen, das durch die Daten, die beim
Beginn des Handelns vorhanden waren, perfekt vorausgesagt werden konnte. Unter der Be-
dingung der Gewissheit wire dies ein algorithmisch ermittelbarer Optimalablauf, wie ihn in
gleicher Weise auch willenlose Automaten vollziehen konnten.?° Mag dieses Verhalten unter
der hier gesetzten Annahme jeden Wirt zum Ziel fiihren, so wiére es doch an sich noch nichts
Zielgerichtetes. Dies wird deutlich, wenn man die Annahme der Gewissheit fallen 1dsst und die
Automaten, die durch ihren Algorithmus determiniert sind, in eine Welt der Ungewissheit
denkt, in der sich Informationen also als falsch erweisen konnen. Nach und nach wiirden die
sogenannten Ziele verfehlt, ohne dass eine grundsitzliche Verhaltensdnderung einsetzen wiirde.
Da Handeln als zielgerichtetes Verhalten definiert wird, ist ihm die Ungewissheit inbegriffen.
Thm haftet eine spekulative Komponente und ein fortwihrendes Ausschauhalten nach Datenén-
derungen und ein spontanes Reagieren auf diese an, was der Automat aufgrund seines rein

kausal determinierten Wesens nicht aufweisen kann. Dies ist die allgemeine praxeologische

»Wie jedes Handeln auf die Zukunft gerichtet und mit all der Ungewissheit behaftet ist, die die
Zukunft dem menschlichen Geist birgt, so ist auch die Wirtschaftsrechnung ein Rechnen mit
Kiinftigem und Ungewissem, ein Tasten im Dunkeln und Unerforschten. [...] Die Wirtschaftsrech-
nung ist als Verfahren so brauchbar, als sie nur sein kann, und keine Verbesserung kénnte sie
vervollkommnen. Sie leistet alles, was [202] man von ihr verlangen kann. Sie gibt dem Handeln
alles, was ihm die zahlenmé&Rige Rechnung zu geben vermag. Dass sie kein Werkzeug zur sicheren
Erforschung der kiinftigen Dinge ist und dass sie dem menschlichen Handeln nicht den spekula-
tiven Charakter nehmen kann, kann nur in den Augen jener als ein Mangel erscheinen, die sich
nicht damit abzufinden vermogen, dass Welt und Leben nicht starr und tot sind, sondern sich im-
merfort wandeln, und dass wir iiber diese Wandlungen im Voraus nichts sicher wissen.« MISES, L.

V. (1940), S. 201-202.

199 Das oben beschriebene Gedankenbild, mit dem MiSEs die Notwendigkeit der Ungewissheit im menschlichen
Handeln erklérte, legte er im Zusammenhang mit der Theorie des Unternehmers dar. Man lese dazu den hier
sich anschlieBenden Abschnitt 3.2.3 zum Gedankenbild der gleichméBigen Wirtschaft.

200 Dass das menschliche Handeln ohne das ihm inhiirente Suchen nach neuen Daten und Datenénderungen dem
passiven Optimierungsverhalten eines rationalen Automaten gleiche, bildet die Leitthese von KIRZNERS Inter-
pretation der von MISES vertretenen Theorie — KIRZNER, I. M. (197312013), S. 25-35. In MISES’ Worten lautet
diese These wie folgt:

»Handeln ist Verdnderung, und Verdnderung ist in der Zeit. Das Gedankenbild der gleichmassi-
gen Wirtschaft setzt es sich aber zur Aufgabe, die Verdnderung und damit die Zeit aus dem
Handeln zu eliminieren. Seinen Annahmen gemadss bleiben alle Daten unverandert, die gleichen
Vorgénge wiederholen sich immer wieder, das Heute gleicht dem Gestern und das Morgen dem
Heute. Handeln ist Leben und Veridnderung, hier aber soll es erstarren. Handeln ist wiahlen und
vorziehen, hier soll es zum entseelten und entmenschlichten Mechanismus werden.« MISES, L. V.

(1940), S. 240.
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Grundlage der Theorie des Unternehmers. Sie gilt fiir die Theorie des Marktes in ebensolcher
Weise wie fiir andere, nicht katallaktische Zweige der Praxeologie. Das nachfolgende Zitat aus
MISES’ Werk besagt dies in noch einmal anderen Worten:

»Da alles Handeln auf die Zukunft gerichtet ist, mag es auch mitunter nur die allernidchste
Zukunft sein, wird es durch alle Verdnderungen der Daten, die in der Zeitspanne zwischen
seinem Einsatz und seiner Auswirkung eintreten, beriihrt. Jedes Handeln ist in diesem
Sinne Spekulation; der Erfolg jedes Handelns wird durch die Verdnderung der Daten be-
einflusst. Das gilt fiir Robinson, den hypothetischen isolierten Wirt, geradeso wie fiir jeden

Wirt in der Marktwirtschaft oder fiir die Wirtschaft eines sozialistischen Gemeinwe-

sens.«201

3.2.2 Das Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft und der Begriff des unternehmeri-
schen Risikos

Es gilt nun, aus dem Begriff der Ungewissheit den Begriff des unternehmerischen Risikos zu
entwickeln. Zunichst sei etwas liber den Ausdruck gesagt. Als eine besondere Form von Un-
gewissheit muss dieses Risiko streng vom stochastischen Risiko, dem Risiko im engeren Sinne,
unterschieden werden.?’? Wihrend das stochastische Risiko ein mathematisches Konzept ist,
das als solches auf Daten beruht, die als unverdnderlich gedacht sind, besteht das unternehme-
rische Risiko gerade in einer Wandelbarkeit von Daten (einer Wandelbarkeit, die nur 6konomi-
sche Daten aufzuweisen scheinen).

Wenn Ungewissheit — das heiflt: die Moglichkeit, dass es zu einer Dateninderung
kommt — auf die sogenannten Daten des Marktes bezogen wird, bezeichnet man sie als unter-
nehmerisches Risiko. Unter dem Begriff der Daten des Marktes werden in diesem Zusammen-
hang das Angebot an Leistungen beziehungsweise die Nachfrage nach ihnen verstanden. Beides
ist letztlich dasselbe, da unter der Bedingung des Tausches jedes Angebot zur Erbringung einer
Leistung zugleich auch das Nachfragen einer Gegenleistung beinhaltet, wie umgekehrt auch
jede Nachfrage ein Anbieten von etwas ist. Da es falsche Assoziationen wecken kann, wenn
nur vom Angebot oder von der Nachfrage die Rede ist, wo beides gemeint ist, wird hier im
Folgenden gelegentlich von »Marktdaten« die Rede sein. Die Gesamtheit dieser Daten wird als

Marktlage bezeichnet werden.

201 Misgs, L. v. (1940), S. 245.

202 Der oben erwihnte Wesensunterschied zwischen stochastischem und unternehmerischem Risiko (beziehungs-
weise Risiko im engeren Sinne und Ungewissheit) wurde besonders ausfiihrlich von KNIGHT erkléart, der diesen
Unterschied auch als erster bemerkte. KNIGHTs diesbeziigliche Ausfithrungen finden sich in KNIGHT, F. H.
(1921), S. 4647 sowie S. 197-232. Man beachte, dass KNIGHTs Gedanken zur Versicherbarkeit des stochas-
tischen Risikos und zur Unversicherbarkeit des Unternehmerrisikos auch in RIEGER, W. (1928), S. 26-27 be-
riicksichtigt sind. Wie bereits erwidhnt wurde, 1dsst sich vermuten, dass RIEGER die Abhandlung KNIGHTs
gelesen hat. MISES fiir seinen Teil setzte sich erst in der relativ spét erschienenen englischsprachigen Ausgabe
seines Hauptwerkes mit dem stochastischem Risiko auseinander. Seine diesbeziiglichen Gedanken, die in
einigen Punkten tiber KNIGHT hinaus gehen, finden sich in MISES, L. v. (194911963), S. 105-117.
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Gemeinhin ist bekannt, dass Angebot und Nachfrage die Determinanten der Preise sind,
die am Markt gebildet werden. Jede Anderung eines Marktdatums impliziert zugleich eine Ten-
denz zur Veridnderung im marktwirtschaftlichen Preisgefiige. Es wird sich im weiteren Verlauf
dieser Darlegung erweisen, warum und inwiefern diese Tendenz besteht. Zunichst gilt es zu
erhellen, warum die Ungewissheit liber die Marktdaten — die Moglichkeit also, dass sich Ange-
bot und Nachfrage anders entwickeln als erwartet — als unternehmerisches Risiko bezeichnet
wird.

Die Kernbotschaft der Theorie des Unternehmers besteht darin, dass die Ungewissheit
iiber die Marktdaten es den Wirten einerseits ermogliche, durch gezielte Anpassung ihres
Tauschverhaltens an die sich &ndernde Marktlage ihre individuelle Einkommens- und Vermo-
genssituation zu verbessern, zugleich aber auch andererseits die Gefahr mit sich bringe, dass
die Wirte anstelle des erhofften Gewinns einen Verlust gegeniiber ihrer bisherigen Situation
erleiden, wofern ihre Spekulationen auf bestimmte Entwicklungen von Angebot und Nachfrage
fehlgehen. Hierin bestehen sowohl das Wesen der unternehmerischen Tétigkeit wie auch das
unternehmerische Risiko. Auf letzteres sei nun im Folgenden eingegangen.

Dazu sei hiereine reine Marktwirtschaft unterstellt, in der sich also das Handeln
ausschlieBlich auf dem Wege des Tausches vollzieht. Es ist dies vornehmlich ein indirekter,
geldvermittelter Tausch, wobei allerdings auch geldlose, direkte Formen mdglich sind. Die Un-
gewissheit, die jeder Welt menschlichen Handelns notwendig inbegriffen ist, dullert sich in
dieser besonderen Welt des Handelns darin, dass es zu unvorhergesehenen Entwicklungen im
Gefiige der Preise kommt, zu denen Leistungen am Markt angeboten oder nachgefragt werden,
einschlieflich Anderungen der Mengen, die sich zu diesen Preisen absetzen lassen. Schien es
beispielsweise gestern noch so, als werde man heute fiinf Einheiten eines Gutes A gegen zwei
Einheiten eines Gutes B eintauschen konnen, so erkennt man heute, dass das Angebot nach
einem der beiden Giiter (und somit die Nachfrage nach dem jeweils anderen) sich anders ent-
wickelt hat als gestern erwartet. Wie sich die Preise morgen, in der ndchsten Woche oder im
kommenden Jahr gestalten werden, dariiber kann heute nur spekuliert werden. In einer reinen
Marktwirtschaft, wie sie hier beschrieben wird, ist jedes handelnde Individuum von Entwick-
lungen dieser Art betroffen. Jede Verdnderung des Angebotes oder der Nachfrage nach einer
Leistung impliziert eine Anderung in der Vermdgenssituation jener Wirte, die die Produktions-
mittel besitzen, um die entsprechende Leistung anzubieten.

Als ein zielgerichtet sich benehmendes Wesen ist jeder dieser Wirte genétigt, die An-
derungen solcher Daten friihzeitig zu erkennen und sein Handeln neu auszurichten, wenn es die

verdnderte Marktlage gebietet. Er wird aufgrund der Zielgerichtetheit seines handelnden We-
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sens immer so produzieren miissen, dass er Leistungen anbieten kann, die sich unter den gerade
vorherrschenden Verhéltnissen in jene Mengen und Arten von Gegenleistungen eintauschen
lassen, die er fiir seine Ziele gebrauchen kann. Findet der Tausch in Geld statt, so ldsst sich dies
auch so ausdriicken, dass der Wirt die von ihm besessenen Produktionsmittel in einer Weise
zusammenfithren muss, die es ihm erlaubt, moglichst hohe Geldbetrige einzunehmen oder
moglichst niedrige Betréige fiir Vorleistungen zu bezahlen, was auf die einfache Formel ge-
bracht werden kann, dass er mit seinem Verhalten ein moglichst hohes Einkommen zu erzielen
sucht.

Den hier beschriebenen Aspekt des Handelns im Tausch, der im Gedankenbild der rei-
nen Marktwirtschaft besonders deutlich zutage tritt, weil es hier keine andere Moglichkeit zur
Zielverwirklichung gibt als den Tausch, bezeichnete MISES als die Unternehmerfunktion. Sie
kann umschrieben werden als »die Ausrichtung des Handelns auf eine Zukunft, die von der
Gegenwart verschieden sein kann« und bedeutet konkret: das Ausschauhalten nach Datenén-
derungen im Markt und das In-die-Wege-Leiten entsprechender Anderungen im Tauschverhal-
ten.?3 Die so definierte Unternehmerfunktion stellt neben der Funktion des Eigentiimers von
Produktionsmitteln und der Funktion des Verbrauchers eine von drei Funktionen dar, die jeder
Handelnde im sinnbildlichen »Getriebe des Marktes« ausiibt. Jene Wirte, die diese Funktion
besonders deutlich verkorpern, bezeichnete MISES als die Unternehmer. Er beschrieb ihr
Wirken wie folgt:

»Das Getriebe des Marktes wird nicht durch die Verbraucher und nicht durch die, die tiber
die Produktionsmittel verfiigen, in Gang gesetzt und gehalten, sondern durch eine Anzahl
von Wirten, die durch die Ausniitzung der Preisunterschiede gewinnen wollen, die Unter-
nehmer. Das sind Wirte, die mit mehr Eifer und Geschick als die {ibrigen Wirte nach Ver-
dienstmdglichkeiten Ausschau halten; sie kaufen, wo und wann sie die Preise fiir zu nied-
rig halten, und verkaufen, wo und wann sie die Preise fiir hoch ansehen. Die Spekulation
der Unternehmer ist die Triebkraft der Marktbewegungen, wie sie die Triebkraft der Pro-
duktion ist. Die Unternehmer suchen die Eigentiimer der Produktionsmittel auf, und ihr
Wettbewerb treibt die Preise der Produktionsmittel so hoch hinauf, als es ihre Erwar-
tungen tber die spitere Hohe der Preise der Endprodukte zuléssig erscheinen lassen; die

Unternehmer suchen die Verbraucher auf und driicken im Wettbewerb die Preise der Pro-

dukte so tief herab, dass der ganze Vorrat abgesetzt werden kann.«*%

203 1 Ubereinstimmung mit der oben gegebenen Definition, wonach die Unternehmerfunktion im Ausschauhalten
nach Anderungen der Marktlage und dem In-die-Wege-Leiten von Verhaltensinderungen im Tausch besteht,
schrieb auch RIEGER: »wenn er sich nur rithmen darf, mit richtigem Blick das erkannt zu haben, was der
Markt wiinscht und aufnimmt. — Damit hat er seine Unternehmerqualitit erwiesen.« RIEGER, W. (1928),
S. 77. Weiter heilit es: »das eigentliche Handeln des Unternehmers entspringt einer tieferen Quelle, es ist
wahrhaft schépferisch und darum notwendig aus Intuition geboren.« ebenda, S. 79.

204 Miskes, L. v. (1940), S. 285. Ahnlich schilderte auch RIEGER den hier erklirten Sachverhalt. In einem kurzen
Absatz liber »die Stellung und Betétigung der Unternehmung in der Volkswirtschaft« hei3t es bei ihm:

»Von dem Streben nach Erwerb beseelt, bietet sie [die Unternehmung] der Wirtschaft, dem
Markte, ihre Waren oder Dienste an, ohne von irgendeiner Instanz beauftragt zu sein, ohne die
geringste Gewil3heit zu haben, da$ oder zu welchem Preis oder auf wie lange Zeit oder in welchen
Mengen sie abgenommen werden. Sie kann sich nicht darauf verlassen, dal ihr die gemachten
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Es bedarf in Anbetrachtung dieses Zitates einer Erkldrung, inwiefern die Unternehmerfunktion
ausnahmslos jedem Wirt in der reinen Marktwirtschaft zufdllt. Dazu ist zundchst festzuhalten,
dass das Ausiiben der Unternehmerfunktion und das Tragen des unternehmerischen Risikos
dieselbe Sache sind, solange jeder Wirt Eigentiimer von Produktionsmitteln ist. Warum dies so
ist, wird sich im weiteren Verlauf dieser Darlegung zeigen. Hier wird es zunéchst geniigen, zu
demonstrieren, dass in der reinen Marktwirtschaft kein Wirt sich vom unternehmerischen
Risiko befreien kann.

Dass in der reinen Marktwirtschaft jeder Wirt unternehmerisches Risiko trigt, ergibt
sich daraus, dass jeder dieser Wirte iiber irgendwelche Dinge verfiigt, die sich als Produktions-
mittel fiir fremden Bedarf eignen (und sei es nur der eigene Korper, der sich notwendig immer
eignet, um entweder durch aktive Verrichtung oder passive Unterlassung den Wiinschen eines
Anderen zu entsprechen). Demzufolge trigt jeder Wirt notwendigerweise die Funktion des Ei-
gentiimers von Produktionsmitteln. Unter den Bedingungen des Gedankenbildes der reinen
Marktwirtschaft dienen sdmtliche Produktionsmittel dem fremden Bedarf. Aus der Erbringung
von Leistungen fiir Andere erhilt der Eigentlimer sein Einkommen (beispielsweise in Form von
Geld), mit dem er seine Ziele tiber den Weg des Nachfragens fremder Leistungen verwirklichen
kann. Der Wert, den ein Produktionsmittel fiir einen Eigentiimer aufweist, ist im Rahmen des
hiesigen Gedankenbildes von zwei Marktdaten abhéngig: Von der Art der Nachfrage nach Leis-
tungen, die sich mit diesem Produktionsmittel erbringen lassen, und von dem Angebot an kom-
plementéren Produktionsmitteln, welche zur Erbringung dieser Leistungen zusédtzlich einge-
kauft werden miissen. An diesen Daten muss der Eigentiimer sein Produktionsverhalten aus-
richten, will er nicht sein Vermodgen schmélern, die eigenen Ziele auf dem Wege des Tausches
zu verwirklichen.

Dass die Ungewissheit liber die Marktdaten ein Umstand ist, der in der reinen Markt-
wirtschaft jeden Wirt angeht, ist vor diesem Hintergrund leicht ersichtlich. Kein Wirt kann sich
in einer reinen Marktwirtschaft, in der die Daten fortwihrend in Bewegung sind, dauerhaft von
der Unternehmertdtigkeit befreien. Jedes Eigentum ist in diesem Gedankenbild per se Bindung
des eigenen Schicksals an die Daten des Marktes. Als ein handelndes Wesen wird der Wirt auf

Anderungen dieser Daten achten und reagieren miissen. Er ist somit immer auch Triger der

Aufwendungen ersetzt werden, geschweige denn, dall ihr ein Mehr, ein angemessener Gewinn,
ein Lohn fiir die Arbeit des Unternehmers zugesichert wire.« RIEGER, W. (1928), S. 18.

»Das Risiko des Unternehmers besteht grundsatzlich darin, dal8 er betridchtliche Investitionen
machen mul3, deren geldliches Geschick durchaus ungewiB ist.« ebenda, S. 19.
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Unternehmerfunktion, ungeachtet dessen, was und wie viel er besitzen mag. MISES erlduterte
den Sachverhalt wie folgt:

»Wenn wir in der National6konomie von Unternehmern sprechen, meinen wir nicht Men-
schen, die sich von den anderen Menschen dadurch unterscheiden, dass sie im Marktge-
triebe eine besondere Funktion erfiillen, sondern eine Funktion, die jeder Wirt auf sich
nehmen muss. Wir isolieren und personifizieren diese Funktion, indem wir vom
Unternehmer sprechen. Man kann die Unternehmerfunktion, das heisst die Ausrichtung
des Handelns auf eine Zukunft, die von der Gegenwart verschieden sein kann, nicht von
den Funktionen des Eigentiimers der produzierten und der urspriinglichen sachlichen
Produktionsmittel und von den Funktionen des Arbeiters sondern, weil auch diese Funk-
tionen nichtausserhalb des Zeitablaufs und der Veranderungen, die ihn begleiten, gedacht
werden koénnen. [Notwendigerweise sind alle Eigentiimer von Produktionsmitteln — die
Kapitalisten, die Grundbesitzer und die Arbeiter — immer auch Spekulanten. Uberdies ist
auch der Verbraucher ein Spekulant, wenn er fiir seine zukiinftig erwarteten Bediirfnisse
Vorsorge trifft.]«*%°

»Die Unternehmerfunktion liegt im Einsatz der Produktionsmittel fiir die Produktion,
somit fiir die Zukunft, und das Unternehmerrisiko entstammt der Ungewissheit, die iiber
die kiinftige Marktlage herrscht. Dieses Risiko ist von der Produktion und von der Verfii-
gung liber die Produktionsmittel nicht zu trennen. Der Eigentlimer d.h. der Wirt, der iiber
sachliche Produktionsmittel verfiigt, muss es tragen, weil der Wert aller Produktionsmittel
vom Markte bestimmt wird und durch Anderung der Marktlage erhoht oder gesenkt wird.
Auch wenn er sein Vermdogen in Geldforderungen gegen Unternehmer anlegt, wird er des
Risikos nicht ledig; sein Risiko ist nun mit der Gestaltung der Kaufkraft des Geldes und mit
der Zahlungstahigkeit des Schuldners verkniipft. Das Risiko des Grundeigentiimers ist mit
dem Schicksal des Bodens verbunden; fiir den isolierten, selbstgeniigsam wirtschaftenden
Wirt ist es von allem abhingig, was die Ertragsfidhigkeit und den Ertrag des Bodens und
die Bedeutung der Bodenfriichte fiir seine Versorgung beeinflusst; fiir den in die Markt-
wirtschaft verflochtenen Bodeneigentiimer iiberdies auch noch von allen Umstédnden, die
die Bedeutung des ihm gehorenden Grundstiicks fiir die Versorgung des Marktes beriih-
ren. Kein Eigentum kann den Eigentiimer von der Einwirkung der Verdnderungen be-
freien, die die Zukunft bringen kann. Jede Anlage ist Spekulation, das ist Bindung an die

Erwartung eines im Voraus nicht erkennbaren kiinftigen Geschehens.«*%

An diesem Punkt der Darstellung sei nun ein kurzer Ausblick auf die weiteren Schritte gegeben.
Um den Nutzen der Theorie des Unternehmers fiir den hier verfolgten Zweck einer kritischen
Wiirdigung von RIEGERs Konzeption der Privatwirtschaftslehre auszuschopfen, bediirfen drei
Inhalte dieser Theorie, die in den bisherigen Schilderungen nur angedeutet wurden, einer ge-

nauen Erkldrung. Es sind dies erstens die Beziehung zwischen unternehmerischem Risiko

205 Misgs, L. v. (1940), S. 246. Der in eckigen Klammern eingefiigte Zusatz entstammt der englischsprachigen
Fassung des Werkes. Die Sétze lauten im Original:
»The capitalists, the landowners, and the laborers are by necessity speculators. So is the consumer

in providing for anticipated future needs. There’s many a slip "twixt cup and lip.« MISES, L. V.
(194911963), S. 253.

Dem besseren Verstindnis wegen empfiehlt es sich, diesen Zeilen den Hinweis hinzuzufligen, dass die
Funktion des Verbrauchers nicht ohne die Unternehmerfunktion gedacht werden kann, weil sie in einer reinen
Marktwirtschaft nicht von der des Eigentiimers von Produktionsmitteln gesondert werden kann. Ein Wesen,
das tiber keinerlei Produktionsmittel verfiigte, hitte in einer Welt, in der nur getauscht wird, keine Moglichkeit,
sein fiir den Verbrauch benétigtes Einkommen zu erwirtschaften.

206 Misgs, L. v. (1940), S. 247.
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und Unternehmergewinn; zweitens das Verhiltnis der Unternehmerfunktion gegeniiber der
Funktion des Eigentiimers und der des Verbrauchers; und drittens die Auswirkung des Kon-
kurrenzverhéltnisses der Unternehmer zueinander auf das marktwirtschaftliche Preisgefiige.

Nacheinander gilt es, diese drei Aspekte der Theorie zu beleuchten.

3.2.3 Das Gedankenbild der gleichmiifligen Wirtschaft und der Begriff des Unterneh-
mergewinns

Der Begriff des unternehmerischen Risikos ist untrennbar mit dem Begriff des Unternehmer-
gewinns verbunden. Vereinfachend wird hier von Gewinn die Rede sein, wo Unternehmerge-
winn gemeint ist. Der Gewinn in diesem Sinne ist definierbar als jenes spezifische Einkommen,
das im Rahmen des Ausiibens der Unternehmerfunktion erzielt werden kann. Er ist ebenso wie
der unternehmerische Verlust Ausdruck des spezifischen Risikos, das der Unternehmer in
seiner Rolle als Eigentiimer von Produktionsmitteln trigt. Dies gilt es zu zeigen.

Um die Umsténde zu begreifen, die den Unternehmergewinn als Einkommen ermogli-
chen und ihn von anderen Einkommen zu unterscheiden, empfiehlt es sich, die reine Markt-
wirtschaft in einen Zustand versetzt zu denken, in welchem die Moglichkeit zur Ausiibung der
Unternehmerfunktion ausgeschaltet ist, sodass nur Einkommen erzielt werden, die nicht Unter-
nehmergewinn sind. Dies impliziert einen Zustand, in welchem jeder Wirt Gewissheit iiber die
fiir ihn relevanten Tauschmdglichkeiten hat. Jeder weill mit Sicherheit, welche Tauschakte er
wo und wann vollziehen muss, um moglichst viele seiner individuellen Ziele nach Maf3gabe
der ihnen beigemessenen rangméfBigen Bedeutung zu verwirklichen. Hiermit ist ein Gedanken-
bild aufgerichtet, das MISES das der gleichmédfigen Wirtschaft nannte. Er beschrieb
es als einen reibungslos koordinierten Ablauf, der sich immer wieder in gleicher Weise wieder-
holt, sobald das Unbefriedigtsein, das den darin sich abspielenden Tauschakten zugrunde lag,
in den Seelen der Wirte wiederkehrt.

Um diesen Zusammenhang anschaulich zu machen, kann der Einfachheit halber fiir
einen Moment angenommen werden, der marktwirtschaftliche Prozess verlaufe einheitlich ge-
taktet wie eine Borse oder ein Wochenmarkt. Es gebe also allgemeinverbindliche Handels-
perioden, in denen die Wirte ihre Transaktionen abschlieBen miissen. Die Lange dieser Tausch-
zyklen ist unerheblich. Sie mogen wenige Stunden oder mehrere Jahre andauern. Das Gedan-
kenbild der gleichméBigen Wirtschaft schreibt diesem Prozess vor, dass iiber den gesamten
Verlauf einer Periode hinweg keiner der Marktteilnehmer feststellen kann, dass er sich durch
eine Anderung seines geplanten Tauschverhaltens in seiner zu erwartenden Einkommens- und

Vermogenssituation verbessern kann. Er konnte sich allenfalls in seiner Lage verschlechtern,
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wenn er den eingespielten Ablauf durchbréche. Da er dies als handelndes Wesen mit logischer
Notwendigkeit unterldsst, spielt sich in jedem der gleichméBigen Marktzyklen dasselbe ab. Eine
logische Folge dieser Eigenschaft, wonach keiner der Wirte den Ablauf durchbricht, ist es, dass
die Daten des Marktes in jeder Marktperiode dieselben bleiben. Unerwartete Entwicklungen
von Angebot oder Nachfrage sind ausgeschlossen. Dies ist die kennzeichnende Eigenschaft der
gleichméBigen Wirtschaft. Sie gilt unabhingig davon, ob es das Bild eines einheitlich
getakteten Marktprozesses oder das eines komplexeren, der Realitdt mehr entsprechenden Ab-
laufes ist, in welchem mehrere Marktperioden unterschiedlicher Lénge simultan durchlaufen
werden.

Es ist ersichtlich, dass das, was als die Unternehmerfunktion definiert wurde, in diesem
Gedankenbild stillgelegt ist. Ein Ausschauhalten nach Datendnderungen im Markt und das In-
die-Wege-Leiten von entsprechenden Anderungen im Produktionsablauf finden nicht statt. Wo
die Moglichkeit der Datenénderung ginzlich ausgeschaltet ist, besteht keine Moglichkeit, jenen
Aspekt des Handelns, den der Unternehmer verkorpert, zu entfalten: Datendnderungen friihzei-
tig zu erfassen und auf sie mit entsprechenden Anderungen im geplanten Tauschverhalten zu
reagieren. MISES erklérte das Gesagte wie folgt:

»Im Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft ist fiir den Unternehmer kein Platz, weil
wir aus diesem Gedankenbild jede Veranderung der Daten, die die Preisgestaltung beein-
flussen konnte, ausgeschaltet haben. Lassen wir diese Annahme der Starrheit der Daten
fallen, dann erkennen wird, [sic] dass jedes Handeln durch die Verinderung der Daten
und durch die durch [245] sie bewirkten Preisverdnderungen beriihrt wird. [...] Im Gedan-

kenbild der gleichmissigen Wirtschaft ist niemand Unternehmer, in jeder anderen Wirt-

schaft sind alle Wirte notwendigerweise Unternehmer und Spekulanten.«*°’

Bevor das Gedankenbild der gleichméBigen Wirtschaft aufgehoben werde, um den Gewinn im
Wirken des Unternehmers zu erkldren, sei hier noch etwas iiber die Preisgestaltung in diesem
Gedankenbild ausgesagt. Es ldsst sich logisch erschlieen, dass die Preise, die sich unter den
Bedingungen der gleichméfBigen Wirtschaft ergeben, besondere Eigenschaften aufweisen. Jeder
Preis, der in ihr gezahlt wird, ist das, was MISES den endlichen Preis nannte: ein Preis,
der gerade so hoch ist, dass nach Abschluss aller Transaktionen, die bei der augenblicklichen
Marktlage denkbar sind, weder ein Anbieter librig bliebe, der bereit wire, seine Leistung giinsti-
ger anzubieten, noch ein Nachfrager sich finden liee, der bereit wire, einen hoheren als diesen
Preis zu zahlen, um die Leistung zu erhalten. Es handelt sich dabei um jenen Preis, der sich
endlich ergébe, wenn die potentiellen Tauschpartner ihren Kontrakt beliebig oft revidieren und

von Neuem aushandeln konnten, ohne dass sich unterdessen die Marktlage verdndert hitte. Mit

207 Misgs, L. v. (1940), S. 245.
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anderen Worten sind in jeder Marktlage »latent schon Krifte wirksam, die, wenn nicht neue
Daten auftreten, solange zu Veranderungen der Preise treiben werden, bis der endliche Preis
[...] erreicht sein wird.«?%® Es lisst sich ersehen, dass nur wenn alle Preise endliche Preise sind,
der Bedingung, wonach niemand durch eine Verhaltensédnderung seine Situation verbessern
konnte, Rechnung getragen ist. Das Gesagte liest sich bei MISES wie folgt:

»Man gestaltet das Bild einer Wirtschaft, in der alle Giiter und Dienste stets die endlichen
Preise erzielen; in diesem System werden immer wieder dieselben Produktionsprozesse in
der Weise unternommen, dass die Giiter hoherer Giiterordnungen diese Prozesse stetig in
sich regelmafig wiederholender Gleichheit der Art und Menge durchlaufen, bis sie
schliesslich als Genussgiiter in die Hand der Verbraucher gelangen und verbraucht
werden. In diesem System, das in bestindiger Bewegung ist, wird der Ruhezustand des
Marktes immer wieder in der gleichen Weise gestért und immer wieder neu in der gleichen
Art erreicht. Alle Daten, auch die den Ruhezustand storenden Ursachen, sind konstant,
und daher bleiben auch die Preise aller Giiter und Dienstleistungen unverdndert. Es
werden immer wieder die gleichen Preise — man spricht da vom statischen Preis oder
Gleichgewichtspreis — neu gebildet'. | [239] Das Wesen dieser gedanklichen Konstruktion
liegt in der Ausschaltung des Zeitmoments. Es ist daher zuldssig, die Annahme der Abwe-
senheit von Verdnderung der Daten fallen zu lassen, soweit dies mit der Ausschaltung der
Zeitdifferenz vertréglich scheint. Verinderung darf es im Gedankenbild der gleichmassi-
gen Wirtschaft nur in Bezug auf Nachfrage und Angebot nicht geben. Doch man darf
annehmen, dass Verdnderungen erfolgen, die diese Daten unberiihrt lassen, also Veran-
derungen, die in der Weise vor sich gehen, dass ihre Wirkung auf die Gestaltung von Nach-
frage und Angebot und somit auf die Preise kompensiert wird. Wir miissen das Gedanken-
bild nicht mit unsterblichen, nie alternden und keinen Nachwuchs zeugenden Menschen
bevolkern. Wir diirfen annehmen, dass Menschen geboren werden, heranwachsen und
sterben, wenn nur die Bevilkerungszahl und die Besetzung der einzelnen Altersklassen
unverdndert bleibt. Die Nachfrage nach den Giitern, deren Verbrauch an bestimmte

Altersklassen gebunden ist, bleibt dann unverindert, auch wenn es nicht dieselben Men-

schen sind, von denen sie ausgeht.«209

Eine bedeutende Schlussfolgerung, die sich fiir die endlichen Preise in diesem Gedankenbild,
wo alle Preise endlich sind, ziehen lésst, ist, dass jeder dieser Preise logischerweise so hoch
bemessen sein muss, dass er gerade die Kosten zur Erbringung der zu verkaufenden Leistung
decken wird (was iibrigens nicht ausschlief3t, dass es in dem Gedankenbild auch Gemeinkosten
gibt, die also fiir die Erbringung mehrerer separat verkduflicher Leistungen anfallen; in diesem
Falle werden Preise gezahlt, die erst in ihrer Gesamtheit die Kosten decken). Der Grund, warum
in der gleichmiBigen Wirtschaft sémtliche Preise fiir Leistungen nur gerade die Kosten zu deren
Erbringung decken, ist der, dass es sich definitionsgeméfl um eine Welt handelt, in der kein
Einkommen einem unternehmerischen Risiko unterliegt. Jeder ist Eigentiimer irgendwelcher
Produktionsmittel, aus denen er ein immergleiches Einkommen bezieht, das er vollstindig fiir

den privaten Konsum und die Reinvestition in die Erhaltung seiner Produktionsmittel ver-

208 Misgs, L. v. (1940), S. 237.
209 Misgs, L. v. (1940), S. 238-239.
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braucht. Wenn samtliche Wirte ein solches Einkommen aus dem Tausch miteinander erzielen,
dann ist es undenkbar, dass ein Wirt am Ende einer Periode mehr oder weniger besitzt als in
der Periode davor. Es ist dies einfach eine andere Formulierung des Satzes, dass gemifl dem
Gedankenbild kein Wirt durch eine Verhaltensidnderung besser gestellt werden kann als er es
bislang immer war. Am Ende jeder Marktperiode muss jeder Wirt genau so gestellt sein wie zu
Beginn, also weder etwas hinzugewonnen noch verloren haben.

Es gilt nun, den Nutzen dieses Gedankenbildes fiir die Theorie des Unternehmers aus-
zuschopfen. »Das Gedankenbild lasst uns«, wie MISES es formulierte, »den Sinn des Eingrei-
fens der Unternehmer begreifen, indem es die Bedingungen, die es auslosen, negativ um-
schreibt.«?!? Daraus, dass in diesem Gedankenbild keine Ungewissheit iiber die Marktlage
herrscht, wurde zweierlei fiir die Theorie des Unternehmergewinns ersichtlich. Es konnte
erstens nachvollzogen werden, dass nur durch die Méglichkeit einer Anderung in den Daten
des Marktes Gewinne und Verluste erzielt werden, oder anders ausgedriickt: dass es unmoglich
ist, von einem Verlust oder Gewinn zu sprechen, wenn die Marktdaten konstant sind.
Zweitens wurde —iliber den Weg des Theorems, wonach niemand in der gleichméBigen
Wirtschaft fiir seine Leistung mehr Geld erhélt als er ausgegeben hat — erkennbar, dass es ab-
seits des Unternehmergewinns noch weitere Einkommensbestandteile gibt. Hieraus ergibt sich
ein Problem fiir die Gewinnmessung, auf das an spéterer Stelle noch einmal zuriickgekommen
wird: Um den Unternehmergewinn zu kennen, miissten von dem Einkommen, das dem Wirt in
seiner Rolle als Verbraucher zuflieB3t, jene Betrdge fortsubtrahiert werden, die ihm auch unter
Gleichgewichtsbedingungen rein aufgrund seiner Ausiibung der Funktion des Eigentlimers zu-
flossen. Dies aber ist nicht mdglich, wenn nicht die endlichen Preise sdmtlicher Leistungen, die
am Markte gehandelt werden, bekannt sind. In einer reinen Marktwirtschaft, welche stindig
durch neue Datendnderungen erschiittert wird, ist diese Moglichkeit ausgeschlossen. Es lésst
sich daher nicht eindeutig feststellen, ob und in welcher Hohe ein Gewinn oder ein Verlust
erzielt wurde. Dass jedoch immer irgendwo in einem solchen System ein Gewinn erzielt wird,
ist unzweifelhaft, wenn man bedenkt, dass die Unternehmerfunktion ein notwendiger Bestand-
teil des Handelns unter den Bedingungen der reinen Marktwirtschaft ist. MISES legte die beiden
hier gezogenen Schlussfolgerungen mit folgenden Worten dar:

»Die Quelle, aus der Gewinn und Verlust des Unternehmers stammen, ist die Ungewiss-
heit iiber die kiinftige Gestaltung der Nachfrage und des Angebots. Jede Produktion
erfordert Zeit, [269] und wenn die Verhaltnisse auf dem Markte sich im Ablaufe dieser Zeit
in einer Weise dndern, die nicht alle Unternehmer vorausgesehen haben, dann gibt es Ge-
winne und Verluste. { Wenn alle Unternehmer die kiinftige Gestaltung des Marktes richtig
vorausgesehen und demgemiss ihre Produktion eingestellt haben, kann es weder Unter-

210 Misgs, L. v. (1940), S. 286.
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nehmergewinn noch Unternehmerverlust geben. Dann haben sie im Augenblicke, in dem
sie sich in das Unternehmen einliel3en, fiir die Produktionsmittel schon jene Preise
bezahlen miissen, die den kiinftigen Preisen der Produkte entsprechen; die Preise, zu
denen sie die Produkte verkaufen, decken gerade die Kosten. Der Unternehmer erzielt nur
dann Unternehmergewinn, wenn er die kiinftige Marktgestaltung richtiger beurteilt hat
als die tibrigen Unternehmer; dann namlich erlGst er einen Uberschuss iiber die Produk-
tionskosten, weil er die Produktionsmittel zu Preisen eingekauft hat, die hinter den Preisen
zuriickgeblieben sind, die der kiinftigen Marktlage entsprochen hitten. In der gleichmas-
sigen Wirtschaft, in der unserer Annahme gemiss keine Anderungen der wirtschaftlichen
Daten eintreten, ist fiir Unternehmergewinne und Unternehmerverluste kein Raum. [...]
Die Unternehmergewinne und Unternehmerverluste entstehen aus der Verschiedenheit
zwischen der erwarteten kiinftigen und der dann wirklich eintretenden Bewertung der
Giiter. Man kann sie konfiszieren; man kann sie denen, in deren Vermogen und Einkom-
men sie auftreten, fortnehmen und an andere iibertragen; doch man kann sie aus der Welt,

die nicht still steht und nicht mit lauter allwissenden Menschen bevolkert ist, nicht

entfernen.«?!!

3.2.4 Das Gedankenbild der funktionell gegliederten Marktwirtschaft und der
Arbitragecharakter des unternehmerischen Wirtschaftens
Weitere Erkenntnisse zum Wesen des Unternehmergewinns und des unternehmerischen
Risikos lassen sich zutage fordern, wenn man das Verhiltnis der Unternehmerfunktion zu den
beiden iibrigen Funktionen »Eigentiimer« und » Verbraucher« untersucht. Es wurde bereits er-
klart, dass samtliche dieser drei Funktionen unter den Bedingungen der reinen Marktwirtschaft
notwendigerweise jedem Wirt zufallen. Um die Beziehung dieser Funktionen zueinander zu
beschreiben, ist es von Nutzen, eine Sprache zu wihlen, die diesen gesetzmédfBigen Sachverhalt
iibergeht. Die Begriffe »Unternehmer«, » Eigentiimer« und » Verbraucher« werden nun voriiber-
gehend in einer Weise gebraucht werden, als gebe es die damit bezeichneten Rollen in Rein-
form. Es wird also unterstellt, jeder Marktteilnehmer habe nur jeweils eine der drei Funktionen
inne und konne unter diesen Umstdnden noch als handelndes Wesen bezeichnet werden. Dies
bedeutet, ein neues Gedankenbild aufzurichten, das MISES das Gedankenbild der funktio -
nell gegliederten Wirtschaft nannte. Die funktionell gegliederte Wirtschaft ist ein
Marktsystem, in welchem die Verbraucher nichts anderes tun als gegen Geld Leistungen in
Empfang zu nehmen, wobei die Eigentiimer mit nichts anderem beschiftigt sind als damit,
gegen Geld ihre Produktionsmittel fiir die Erbringung dieser Leistungen bereitzustellen. Die
Unternehmer sind in diesem Bild jene, die diese Erbringung von Leistungen der Eigentiimer an
die Verbraucher koordinieren. Als kdrperlose Wesen, die weder eigene Produktionsmittel noch

irgendwelche Bediirfnisse aufweisen, vermitteln sie zwischen den beiden iibrigen Funktions-

211 MISES, L. v. (1940), S. 268—269. In &hnlicher Weise wie MISES duf3erte sich auch RIEGER: »In dem Augenblick,
in dem wir zu einer Wirtschaftsform gelangen, die ein risikofreies Wirtschaften zula3t, hat die Unterneh-
mung aufgehdrt zu sein.« RIEGER, W. (1928), S. 17.
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trigern. Mit Hilfe dieses Gedankenbildes lassen sich drei Aspekte des unternehmerischen Ge-
winnerzielungsprozesses anschaulich machen.

Der erste Aspekt, den es hier aufzuweisen gilt, betrifft das Ergebnis des Prozesses,
den Gewinn. Er wurde eingangs definiert als das spezifische Einkommen, das im Rahmen des
Ausiibens der Unternehmerfunktion erwirtschaftet werden kann. Die mit dieser Definition ge-
zogenen Begriffsgrenzen kdnnen in dem neuen Gedankenbild visualisiert werden. In der funk-
tionell gegliederten Wirtschaft stehen die Unternehmer gesondert neben den Eigentiimern.
Damit flieBen auch ihre funktionsspezifischen Einkommen in physisch voneinander getrennten
Bahnen. Der Unternehmer erzielt Gewinne und erleidet Verluste. Dem Eigentlimer werden die
endlichen Preise gezahlt, die sich aus der jeweiligen Marktlage fiir seine Besitztiimer erzielen
lassen. Wollte man iiber die Theorie des Unternehmers hinaus auch die Kapitaltheorie
entwickeln, so konnte man aullerdem noch bei den Eigentiimern zwischen Arbeitern und Kapi-
talisten unterscheiden und hétte mit dem Bild das Einkommen der Eigentiimer in Urzins und
Gleichgewichtslohn aufgeteilt. In jedem Falle werden in diesem Gedankenbild Elemente
sowohl der gleichméBigen Wirtschaft als auch der reinen Marktwirtschaft anschaulich neben-
einander gefiihrt. Der Unternehmergewinn wird damit sichtbar von allen nicht unternehmens-
bezogenen Einkommen unterschieden. MISES driickte das Gesagte wie folgt aus:

»Wenn die Nationalokonomie vom Unternehmer spricht, dann hat sie den Wirt im Hin-
blick auf die Verdnderungen der Marktlage im Auge. Wenn sie vom Kapitalisten und vom
Grundbesitzer spricht, dann hat sie den Wirt im Hinblick auf die Wertverdnderungen im
Auge, die sich auf dem Markte auch ohne Veranderung der Daten und der Marktlage im
bloBen Ablauf der Zeit durch die Verschiedenheit in der Schatzung der Befriedigung in
gleichlangen Zeitabschnitten der ndheren und der ferneren Zukunft ergeben. Wenn sie
vom Arbeiter spricht, dann hat sie den Wirt als Verkdufer von Arbeitsleistung im Auge.
Wenn die National6konomie so vorgeht, dann hat sie die Marktwirtschaft funktionell ge-
gliedert; jede Funktion erscheint in einem besonderen Trager verkorpert'. Der Unterneh-
mer erzielt Unternehmergewinne oder erleidet Unternehmerverluste, der Eigentiimer von

Produktionsmitteln bezieht Urzins, der Arbeiter empfingt Lohn.«*!?
Das Gedankenbild der funktionell gegliederten Wirtschaft kann logisch nicht zuende gedacht
werden, ohne die Grundannahme zu verwerfen, dass in diesem Bild gehandelt werde. Hierin
besteht der zweite Aspekt, den das Gedankenbild aufweist und dessentwegen es fiir die
Theorie des Unternehmers von Nutzen ist. Es ldsst sich anhand des Bildes demonstrieren, dass
in einer Welt des Handelns die Funktionen des Unternehmers, des Eigentiimers und des Ver-
brauchers eben gerade nicht getrennt voneinander ausgeiibt werden. Besonders leicht ist dies

am fehlenden Verbrauch der Unternehmer und Eigentiimer ersichtlich, denn es drangt sich die

212 Miskes, L. v. (1940), S. 248. Die im Text enthaltene FuBnote verweist auf das hier bereits erwahnte Werk von
CLARK, J. B. (1899), S. 5; sowie auf »Bohm-Bawerk, Gesammelte Schriften, her[ausgegeben]. v[on]. F[ranz].
X. Weiss, Wien 1924, S. 299«.
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Frage auf, was diese beiden Gruppen veranlassen soll, ein Einkommen zu begehren, wenn sie
keinerlei Wiinsche haben, die es mit diesem Einkommen zu erfiillen gilt — wenn also nur der
Verbraucher derjenige ist, der dazu gelangt, ein Unbefriedigtsein abzustellen? Auch ist in
diesem Gedankenbild nicht zu beantworten, wer das unternehmerische Risiko trigt, wenn
einerseits diejenigen, die die Unternehmerfunktion verkdrpern, mittellos sind und andererseits
jene, die die Mittel besitzen, in diesem Gedankenbild risikolos gestellt sind. MISES beschrieb
das Paradoxon wie folgt:

»Versuchen wir den Unternehmer gesondert zu denken. Dieser Unternehmer ist mittellos.
Die fiir die Durchfiihrung der Erzeugungsverfahren benétigten Mittel werden ihm von
den Kapitalisten in Geldform, als Geldkapital, leihweise iiberlassen; wenn er auch dann
mit diesem geborgten Geld die sachlichen Produktionsmittel kauft, somit im Sinne der
Rechtsordnung ihr Eigentiimer wird, bleibt er vermdgenslos, weil diesem Besitz der Betrag
seiner Schulden gegeniibersteht. Hat die Unternehmung Erfolg und wird Unternehmer-
gewinn erzielt, dann fliesst dieser Gewinn ihm zu. Fiihrt aber das Unternehmen zu Miss-
erfolg, dann muss der Verlust, den der vermdgenslose Unternehmer nicht tragen kann,
von denen getragen werden, die ihm die Mittel leihweise zur Verwendung in der Produk-
tion zur Verfiigung gestellt haben. Ein solcher Unternehmer wire ein Angestellter der Ka-
pitalisten, der fiir sie spekuliert und am Gewinn der Geschifte mit 100 %, am Verlust aber
gar nicht beteiligt ist. Doch auch dann, wenn der Unternehmer einen Teil des Unterneh-
mungskapitals selbst beigestellt und nur einen Teil von den Kapitalisten als Darlehen
emp|247]fangen hat, liegen die Dinge grundsétzlich nicht anders. Wenn die durch ver-
fehlte Spekulation erlittenen Verluste aus dem Vermogen des Unternehmers nicht mehr
gedeckt werden konnen, miissen sie von den Kapitalisten getragen werden, wie auch
immer das Rechtsverhiltnis zwischen ihnen und dem Unternehmer beschaffen sein mag.

Sie sind immer auch Unternehmer und tragen immer auch Unternehmerrisiko.«*!?

Die beiden bisher erkldrten Anwendungen des Gedankenbildes dienten der vertieften Wieder-
holung von bereits Festgestelltem. Die nun folgende dritte Anwendung wird zu einer neuen
Erkenntnis fiihren. Sie blieb bislang unerwéhnt, weil sie ohne den Einsatz dieses Gedankenbil-
des schwerlich vermittelbar gewesen wire. Das Bild der funktionell gegliederten Wirtschaft
kann dazu verwendet werden, den Prozess der Gewinnerzielung als eine Interaktion zwischen
Unternehmer, Eigentiimer und Verbraucher zu beschreiben. Dabei lésst sich zeigen, dass samt-
liche Unternehmungen nach dem Muster einer Arbitrage vollzogen werden. Dies bedarf einer
ausfiithrlichen Erklérung.

In der funktionell gegliederten Wirtschaft bestehen Tauschbeziehung grundsitzlich nur
zwischen Unternehmern und Eigentiimern sowie zwischen Unternehmern und Verbrauchern.
Zwischen den Unternehmern selbst herrscht ein Konkurrenzverhéltnis. Diese Konkurrenz, die
man sehr treffend mit dem Wort » Wettbewerb« bezeichnet, findet auf zwei Stufen statt, in die
sich die funktionell gegliederte Wirtschaft aufteilt. Die untere Stufe ist der Absatzmarkt. Hier

treten die Unternehmer mit den Verbrauchern in Kontakt, um ihnen Leistungen zum Verkauf

213 Misgs, L. v. (1940), S. 246-247.
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anzubieten. Die obere Stufe ist der Beschaffungsmarkt. Hier treten die Unternehmer mit den
Eigentiimern in Kontakt, um jene Produktionsmittel zu kaufen, die sie zur Erbringung der Leis-
tungen an die Verbraucher benétigen. Die Unternehmer kaufen bei den Eigentiimern ein und
verkaufen die fertigen Leistungen an die Verbraucher. Hierin besteht die duflere Form des un-
ternehmerischen Wirkens.

Tauschbeziehungen zwischen Unternehmern untereinander konnten nur insofern beste-
hen, als man gedanklich die Anzahl der Stufen erhéht, in die das funktionell gegliederte Markt-
system unterteilt ist, was im Rahmen dieser Theorie zwar zuldssig, aber nicht erforderlich ist.
Bietet etwa ein Unternehmer B einem anderen Unternehmer C eine Leistung zum Verkauf an,
so ist die Beziehung, die zwischen diesen beiden Akteuren besteht, dieselbe, als wiirde es sich
entweder nur bei B um einen Unternehmer und bei C um einen Verbraucher handeln oder als
wiirde es sich bei B um einen Eigentiimer und bei C um den Unternehmer handeln. Das gleiche
gilt analog, wenn der Unternehmer B an einen Unternehmer A herantritt, um die Produktions-
mittel nachzufragen, die er zur Erbringung der Leistung an C benétigt. Hier wird je nach Be-
zugsebene entweder der Unternehmer A zum Eigentiimer oder der Unternehmer B zum Ver-
braucher. Fiir die weiteren Ausfiihrungen ist es unerheblich, wie viele Stufen das funktionell
gegliederte Marktsystem aufweist. Daher wird im Folgenden wieder von der einfachsten denk-
baren Form ausgegangen.

Es ldsst sich nun erkldren, inwiefern der unternehmerische Gewinn ein Arbitragegewinn
ist. Ein Arbitrageur ist jemand, der eine Ware zu einem bestimmten Preis einkauft, um sie zu
einem hoheren Preis weiter zu verduBBern. Die Differenz zwischen jenem Preis, den er fiir die
Ware zahlt, und jenem, den er aus dem Verkauf der Ware erldst, nennt man, sofern diese
Differenz positiv ist, den Arbitragegewinn. In der Regel wird dieser Ausdruck im Zusammen-
hang mit Handelsgeschiften gebraucht, bei denen die Ware also wéhrend des Vorganges un-
verdndert belassen wird (was zum Beispiel beim Verkauf von Wertpapieren oder Devisen die
Regel ist). Im Falle, dass das unternehmerische Vorhaben die Griindung oder die Beteiligung
an einem Industrie- oder Bankbetrieb umfasst, dessen Leistungen sich definitionsgemill von
den bezogenen Vorleistungen unterscheiden, wird man den Gewinnerzielungsprozess schwer-
lich als Arbitrage bezeichnen wollen. Nun hilt jedoch im Gedankenbild der funktionell geglie-
derten Wirtschaft, wo ja der Unternehmer in seiner Reinform auftritt, kein Vertreter dieser
Spezies ein Eigentum an irgendwelchen Betrieben oder sonstigen Produktionsmitteln. Samtli-
che Umwandlungs- und Transportvorginge, die zwischen dem Einkaufen der Vorleistungen
und dem Verkaufen der fertigen Leistungen stattfinden, werden von den Eigentliimern der Pro-

duktionsmittel vollzogen. Fiir den Unternehmer, der in diesem Gedankenbild in seiner Rein-
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form erscheint, sind deshalb jegliche unternehmerischen Wagnisse Arbitrage, seien sie nun
dem Handel zugeordnet, der Industrie oder dem Bankgewerbe. Als korperloses Wesen ohne
Eigentum vermittelt er zwischen zwei Teilmérkten, auf denen die weiteren Abldufe dann von
selbst geschehen. Sein Gewinn ist wie bei jeder Arbitrage die Folge daraus, dass die Preise, die
an zwei verschiedenen Teilmérkten fiir dieselbe Art von Leistung gezahlt werden, nicht
miteinander iibereinstimmen. MISES’ Schiiler ISRAEL MEIR KIRZNER beschrieb diesen Aspekt
der von MISES vertretenen Theorie sehr pragnant mit folgenden Worten:

»In the production context, of course, what can be bought are resources, and what can be
sold are products; but to the entrepreneur the profit opportunity is still an arbitrage possi-
bility.«?!4

»Profit opportunities arise when the prices of products on the product markets are not fully
adjusted to the prices of resource services on the factor markets. In other words: “some-
thing” is being sold at different prices in two markets, as a result of imperfect communica-
tion between the markets. This “something,” it is true, is sold in different physical forms in
the two markets: In the factor market it appears as a bundle of inputs, and in the product

market it appears as a consumption good. But economically we still have the “same” thing
being sold at different prices, because the input bundle contains all that is technologically
required (and no more than is required) to yield the product. The entrepreneur notices this

price discrepancy before others do.«?!

MISES fiir seinen Teil driickte das Gesagte in einer Weise aus, die noch einen weiteren Aspekt
zur Sprache bringt, der erst im weiter folgenden Verlauf dieser Darlegung zu behandeln ist: die
Auswirkung des Wettbewerbes zwischen den Unternehmern auf die Entwicklung der Markt-
preise. Seine Darstellung, die das bisher Erklirte ebenso wie diesen spéter interessierenden
Aspekt beinhaltet, liest sich wie folgt:

»wDas Getriebe des Marktes wird nicht durch die Verbraucher und nicht durch die, die iiber
die Produktionsmittel verfiigen, in Gang gesetzt und gehalten, sondern durch eine Anzahl
von Wirten, die durch die Ausniitzung der Preisunterschiede gewinnen wollen, die Unter-
nehmer. Das sind Wirte, die mit mehr Eifer und Geschick als die {ibrigen Wirte nach Ver-
dienstmdglichkeiten Ausschau halten; sie kaufen, wo und wann sie die Preise fiir zu
niedrig halten, und verkaufen, wo und wann sie die Preise fiir hoch ansehen. Die Spekula-
tion der Unternehmer ist die Triebkraft der Marktbewegungen, wie sie die Triebkraft der
Produktion ist. Die Unternehmer suchen die Eigentiimer der Produktionsmittel auf, und
ihr Wettbewerb treibt die Preise der Produktionsmittel so hoch hinauf, als es ihre Erwar-
tungen tiber die spdtere Hohe der Preise der Endprodukte zuléssig erscheinen lassen; die
Unternehmer suchen die Verbraucher auf und driicken im Wettbewerb die Preise der Pro-
dukte so tief herab, dass der ganze Vorrat abgesetzt werden kann. § Das geht auf dem
Markte ohne Unterlass weiter, es sei denn, dass durch das Wirken der Unternehmer
einmal ein Zustand [286] erreicht werden sollte, in dem den unternehmungslustigen
Wirten keine Aussicht auf Gewinn mehr winkt, weil alle Preise der komplementéren Pro-
duktionsmittel genau den Preisen der Genussgiiter entsprechen und weitere Verdnderun-

gen nicht mehr zu erwarten sind'. [...] Sie sehen Unstimmigkeit im Verhaltnis der Preise
der komplementdren Produktionsmittel und der von ihnen erwarteten kiinftigen Preise

der Produkte und wollen aus dieser Unstimmigkeit Vorteil ziehen. Durch diese Hand-

218 KirzNER, 1. M. (1973\2013), S. 14.
215 KirzNER, 1. M. (1973\2013), S. 68.
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lungen der Unternehmer werden im Wirtschaftsgefiige jene Bewegungen ausgeldst, die,

wenn keine weiteren Datendnderungen auftreten wiirden, zur gleichmassigen Wirtschaft

hinfiihren miissten.«?!°

3.2.5 Die Koordination des Marktgeschehens durch den Wettbewerb der Unternehmer

Nun, da die Beziehung zwischen der Rolle des Unternehmers und den beiden iibrigen Markt-
rollen beleuchtet wurde, gilt es abschlieBend, das Verhiltnis zu analysieren, das zwischen den
Unternehmern untereinander herrscht. Im Zusammenhang mit dem zuletzt verwendeten Gedan-
kenbild der funktionell gegliederten Wirtschaft wurde bereits erwéhnt, dass sich die Unterneh-
mer in einem Wettbewerb zueinander befinden. Es gilt, die Folgen dieses Wettbewerbes zu
erkldren, die in der zuletzt zitierten Ausfithrung bei MISES angerissen wurden. Dazu sei zu-
néchst erklért, inwiefern es als logisch notwendig anzusehen ist, dass dieses Konkurrenzver-
héltnis bestehe.

Die reine Marktwirtschaft ist eine Welt des Handelns, in der sdmtliche Ziele rein auf
dem Wege des Tausches verwirklicht werden. Als Mittel zum Ziel dient in diesem Rahmen
alles, was knapp ist und sich zur Erbringung von Tauschleistungen eignet. Ein Gegenstand, der
nicht knapp ist, kann kein Mittel werden, weil {iber ihn kein Werturteil betreffend seines Ein-
satzes flir Ziele gefdllt werden muss. Mithin ist per se alles, was als Mittel bezeichnet wird,
knapp. Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass die Mittel in einer reinen Marktwirtschaft
dem Tausche zugefiihrt werden, ergibt sich hieraus unweigerlich eine Konkurrenz um die In-
haber dieser Mittel. Der potentielle Tauschpartner, den man um seine Leistungen ersucht, kann
und wird nicht jedem beliebigen Wirte, der an ihn herantritt, alles leisten, was dieser begehrt.
Leistet er hier, so fehlt es ihm an Mitteln zur Leistung dort und ihm entgeht, was er an jener
anderen Stelle im Gegenzuge bekommen hitte. Die Wirte sind unter diesen Umstdnden geno-
tigt, ihre Leistungen so zuriickzuhalten, dass sie eine Auswahl zwischen den Angeboten treffen
konnen, die ihnen voneinander unterbreitet werden. Wer einem vielumworbenen Tauschpartner
die attraktivste Gegenleistung verspricht, der wird im Zweifelsfalle bedient werden. Wer einem
potentiellen Tauschpartner nicht genug aufbietet, der muss sich entweder anderen Ortes um-
sehen oder sein Angebot so erhdhen, dass er stattdessen doch noch zum Zuge gelangt. So bilden
sich allméhlich Preise heraus, in denen sich die Knappheitsverhéltnisse der hier beschriebenen
Welt widerspiegeln. Es ist dies der marktwirtschaftliche Wettbewerb, von dem behauptet

wurde, dass er zwischen den Unternehmern bestehe.

216 Mises, L. v. (1940), S. 285-286. Der Text der eingefiigten FuBBnote ist folgender: »Von der durch das Zeitmo-
ment bewirkten Differenz zwischen dem Preis der komplementéren Produktionsmittel und dem Produkt-
preis sehen wir zunéchst ab.«
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Nun lésst sich fragen, ob es nur das Unternehmerische sei, das die Wirte in Konkurrenz
zueinander versetzt, oder ob nicht auch aus der Rolle des Eigentiimers oder des Verbrauchers
eine Konkurrenzsituation entstehe. Ohne Zweifel bewerben sich die Verbraucher in einer
Marktwirtschaft mit ihrem Geld um die knappen Verbrauchsgiiter, die ihnen zu entsprechenden
Preisen angeboten werden. Analoges ldsst sich auch fiir die Eigentiimer feststellen, die in der
reinen Marktwirtschaft ihre Produktionsmittel verkaufen wollen. Allerdings ldsst sich {iber die
gestellte Frage kein Beweis fiihren, wenn in der Marktwirtschaft Verbrauchertum und Eigen-
tum notwendig immer auch mit dem Unternehmertum in derselben Person verschmolzen sind.
Es bleibt unklar, ob nicht das Letztere der entscheidende Faktor fiir die Konkurrenz ist. Erst im
Gedankenbild der funktionell gegliederten Wirtschaft 1dsst sich iiber diese Frage aufkldren. Hier
erweist es sich, dass ausschlieBlich die Unternehmer miteinander konkurrieren. Die Eigentlimer
und Verbraucher sind in der Reinform, in der sie in diesem Gedankenbild erscheinen, passive
Wesen. Sie tragen keine Ungewissheit iiber die Marktlage und reagieren nicht auf unerwartete
Entwicklungen derselben. Die reinen Eigentiimer nehmen einfach nur die endlichen Preise ent-
gegen, die ihnen unterbreitet werden, wobei sie bei mehreren konkurrierenden Anfragen den
jeweils hochsten Preis bevorzugen. Die reinen Verbraucher warten einfach ab, welche Leis-
tungen sie von den Unternehmern geboten bekommen und wéhlen im Zweifelsfalle bei gleich-
artigen Leistungen diejenige mit dem niedrigsten Preis aus. Ob das, was mit den Produktions-
mitteln geschieht, am Ende auch nachgefragt wird, sodass die endlichen Preise iiberhaupt ge-
zahlt werden kdnnen, ist ein Problem, das sich dem reinen Eigentiimer nicht stellt, denn dazu
miisste er unternehmerisches Risiko tragen. Ebensowenig stellt sich dem reinen Verbraucher
das Problem, wie er das fiir seinen Konsum zur Verfiigung stehende Einkommen erwirtschaften
kann, um die iibrigen Verbraucher preislich zu liberbieten, denn dazu miisste er wiederum un-
ternehmerisches Risiko tragen. Ein Wettbewerb ist nur zwischen den Unternehmern mdglich.
Der Gewinn, den jeder von ihnen zu erzielen trachtet, spiegelt wider, dass derjenige Unterneh-
mer, der ihn erzielt, einen Eigentlimer gefunden hat, der bereit war, ihm zu seiner Preisvorstel-
lung ein Produktionsmittel zu verkaufen, weil andere Unternehmer diesen Eigentiimer entweder
iibersehen haben oder weniger fiir das Produktionsmittel aufbringen wollten. Der Gewinn
widerspiegelt zudem, dass die Verbraucher die Leistung, die der Unternehmer mit diesem Pro-
duktionsmittel erbracht hat, gegeniiber den Leistungen anderer Unternehmer vorgezogen
haben. Jeder Gewinn eines Unternehmers ist in diesem Sinne wettbewerblich erbracht, denn er
ist der entgangene Gewinn eines anderen Unternehmers.

Auf die reine Marktwirtschaft in ihrer nicht funktionell gegliederten Form ldsst sich das

Gesagte wie folgt libertragen: Das unternehmerische Risiko — die Gefahr also, dass aus dem
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Unternehmen ein Verlust erwachst, weil sich die Daten des Marktes zu einer Konstellation for-
mieren, die die zu zahlenden Einkaufspreise liber das erwartete Niveau steigen ldsst und die
erzielbaren Absatzpreise unter das erwartete Niveau fallen ldsst — besteht fiir jeden einzelnen
Wirt deshalb, weil auer ihm noch andere Wirte im Markte titig sind, die zu einem Teil an
denselben Vorleistungen wie er interessiert sind und zu einem anderen Teil dieselben
potentiellen Kunden wie er mit alternativen Leistungen beliefern kdnnen. Das unternehmeri-
sche Verlustrisiko ist ein wettbewerbliches Risiko. Das bereits bekannte Theorem, wonach
jedem Wirt notwendigerweise die Rolle des Unternehmers zufillt, 1dsst sich daher auch so aus-
driicken, dass kein Wirt, der sein Handeln unter den Bedingungen des Gedankenbildes der
reinen Marktwirtschaft vollzieht, dem Wettbewerb entrinnen kann. MISES schilderte das Ge-
sagte wie folgt:

»Die Unternehmer suchen die {ibrigen Unternehmer, mit denen sie im Wettbewerb
stehen, als Kdufer der Produktionsmittel durch Anbot hoherer Preise und als Verkaufer
der Erzeugnisse durch Fordern niedriger Preise auszuschalten. Wie hoch hinauf sie beim
Ankauf der Produktionsmittel gehen wollen, hdngt von ihrer Beurteilung der Preise ab, die
sie fiir die fertigen Erzeugnisse zu erzielen hoffen. Wie tief sie beim Verkauf hinunterge-
hen miissen, wird durch die Lage des Marktes bestimmt. § Die Ungewissheit, die tiber die

kiinftige Marktlage herrscht, gibt der Unternehmertatigkeit ihren Spekulationscharakter;

aus ihr fliessen Unternehmergewinn und Unternehmerverlust'.«?!”

Nun, da das Wesen des zwischen den Unternchmern bestehenden Wettbewerbes erklart ist,
konnen mit Leichtigkeit die Auswirkungen dieses Wettbewerbes begreifbar gemacht werden.
In einem Zitat, das im Zusammenhang mit dem Arbitragecharakter der Gewinnerzielung stand,
ist von MISES behauptet worden, dass der Wettbewerb zwischen den Unternehmern eine Ten-
denz zur Angleichung der Beschaffungspreise an die Absatzpreise herbeifiihre. Wortlich hief3
es, er treibe »die Preise der Produktionsmittel so hoch hinauf, als es ihre Erwartungen iiber
die spatere Hohe der Preise der Endprodukte zuléssig erscheinen lasse«, wohingegen er ge-
geniiber den Verbrauchern die Preise herabdriicke. Das gehe »auf dem Markte ohne Unterlass
so weiter, es sei denn, dass durch das Wirken der Unternehmer einmal ein Zustand erreicht
werden sollte, in dem den unternehmungslustigen Wirten keine Aussicht mehr auf Gewinn
winkt, weil alle Preise der komplementdren Produktionsmittel genau den Preisen der Ge-
nussgiiter entsprechen und weitere Veranderungen nicht mehr zu erwarten sind«. Dass dies
eine logische Folge des Wettbewerbes ist, 14sst sich spétestens nach den vorangegangenen Aus-
filhrungen zur Knappheit der Mittel unschwer erkennen. Die Eigentiimer und Verbraucher

miissen aufgrund der Knappheit ihrer Mittel eine Auswahl zwischen den Leistungsanfragen

27 Mises, L. v. (1940), S. 265. Die eingefiigte Fuinote enthélt nur die polemische Bemerkung: »Es charakterisiert
die politische Voreingenommenbheit vieler Nationalokonomen, dass sie dem Unternehmergewinn mehr
Aufmerksamkeit zugewendet haben als dem Unternehmerverlust.«
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treffen, die an sie gerichtet werden, was die im Wettbewerb befindlichen Unternehmer, die
diese Anfragen stellen, dazu notigt, ihnen Preise zu unterbreiten, die den fiir sie selbst verblei-
benden Gewinn geringer ausfallen lassen als er es wire, wenn konkurrierende Angebote aus-
blieben. Eine andere Formulierung, die MISES fiir das Gesagte gab, lautet wie folgt:

»Der Unternehmergewinn wird durch den Wettbewerb der Unternehmer zum Ver-
schwinden gebracht. Wenn man nicht der Ansicht ist, dass die Marktlage, die den Unter-
nehmergewinn entstehen liess, einer ungiinstigeren weichen werde, ehe die neu einzulei-
tenden Produktionsprozesse Frucht getragen haben, werden neue Unternehmer sich der
Erzeugung der fraglichen Waren zuwenden, bis der Preis auf die Erzeugungskosten fillt.

Die Aussicht auf Gewinn setzt den Unternehmer in Bewegung. Wo kein Gewinn zu erhof-

fen ist, sinkt die Erzeugung, wo Gewinn in Aussicht ist, steigt sie.«*!'®

Im Weiteren hiel} es, »die Bewegungen, die durch das Handeln der Unternehmer im Wirt-
schaftsgefiige ausgelost« werden, miissten, »wenn keine weiteren Datendnderungen auftre-
ten wiirden, zur gleichmissigen Wirtschaft hinfithren«. Auch dies ldsst sich aus den voran-
gegangenen Schilderungen ersehen. Das Gedankenbild der gleichmissigen Wirtschaft ist defi-
niert als eine Marktdatenkonstellation, in der sich niemand durch eine Anderung seines Tausch-
verhaltens besser stellen kann als er es mit der Beibehaltung seiner Plédne zu erwarten hat. Ge-
winne konnen nicht erzielt werden, die Moglichkeit einer unvorhergesehenen Entwicklung ist
ausgeschaltet. Wenn nun, wie gezeigt wurde, gilt, dass der Wettbewerb die Preisgefille, die
zwischen Produktionsmitteln und Produkten bestehen und die die Grundlage fiir den Gewinn
bilden, nivelliert, so ist der vorangegangene Satz logisch identisch mit der Aussage, dass der
Wettbewerb das Preisgefiige in eine Bewegung versetzt, die es dem Zustand annéhert, den es
im Gedankenbild der gleichmiBigen Wirtschaft hatte.

Dass der Zustand, den das Bild der gleichmaBigen Wirtschaft beschreibt, ungeachtet des
andauernden Wettbewerbes nicht erreicht wird, hingt, wie bereits gesagt wurde, mit den Daten-

dnderungen zusammen, die sich fortwihrend ereignen.?!” Wiren Abweichungen zwischen der

218 Miss, L. v. (1940), S. 270.
219 Oben wurde erklirt, dass der Zustand der gleichmiBigen Wirtschaft niemals erreicht werden kann. Es ist

vielleicht von Interesse, zu wissen, welch nachdriickliche Worte MISES’ iiber den eingeschrinkten Nutzen
dieses Gedankenbildes verloren hat:

»Wir wissen, dass dieser Zustand des Gleichgewichts nie erreicht werden kann und dass die
gleichmaissige Wirtschaft ein Gedankenbild ist, dem die sich immerfort verandernde Wirklichkeit
nie entsprechen kann. Wir bedienen uns dieses Gedankenbildes nur zu dem Zwecke, um den
Antrieb und den Sinn der Unternehmertatigkeit zu begreifen. Das Gedankenbild der gleichmas-
sigen Wirtschaft ist nicht etwa ein geistiges Werkzeug zur Erklarung der Preisbildung; die Gleich-
gewichtspreise, die ihm zugeordnet sind, sind von den Marktpreisen, deren Werden wir zu begrei-
fen haben, verschieden. Das Gedankenbild lésst uns den Sinn des Eingreifens der Unternehmer
begreifen, indem es die Bedingungen, die es auslosen, negativ umschreibt. § Weder das Handeln
der Unternehmer noch das anderer Wirte richtet sich nach Erwédgungen, in denen das Gedanken-
bild der gleichmissigen Wirtschaft und die Vorstellung von Gleichgewichtspreisen eine Rolle
spielen. Das Gedankenbild gehort ganz der Theorie an und hat mit dem Handeln selbst nichts zu
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erwarteten und der tatsdchlichen Marktlage nur eine selten sich ereignende Ausnahme in der
Welt des Handelns, so wére es denkbar, dass hin und wieder ein Zustand der GleichméBigkeit
erreicht wiirde. Wenn jedoch, wéahrend die Unternehmer auf die erste Datenédnderung reagieren,
bereits die ndchste im Gang ist, so ist dies undenkbar. Zur Veranschaulichung dieses Zusam-
menhanges kann auch der umgekehrte Fall betrachtet werden. Die Marktwirtschaft befinde sich
bereits im harmonisch eingeschwungenen Zustand der gleichmiBigen Wirtschaft und werde
durch ein einzelnes unvorhergesehenes Ereignis in Bewegung versetzt. Bald wire der Zustand
des Gleichgewichtes wieder erreicht. Wie dies auf dem Wege des Wettbewerbes geschehen
kann, schilderte MISES wie folgt:

»Wir kdnnen zur Veranschaulichung dieses Ablaufes von dem Gedankenbild der gleich-
missigen Wirtschaft ausgehen und annehmen, dass die Gleichmassigkeit dieser Wirt-
schaft durch das Auftreten eines neuen Datums gestort wurde. Es ist dabei ohne Belang,
welcher Art diese Dateninderung ist. Sie mag in einer Anderung der Bevélkerungsgrosse,
in einem Wachsen oder Abnehmen des Kapitalbestandes, in einer Anderung des Ge-
schmacks, die die Richtung der Nachfrage verschiebt, in der Entdeckung bisher unbekann-
ter Vorkommen urspriinglicher Produktionsfaktoren, in der Erfindung neuer Produk-
tionsverfahren oder in anderen Neuerungen bestehen; der Ablauf, den sie ausldst, ist
immer von gleicher Art. Der Anstoss geht von unternehmenden Wirten aus, die unter den
neuen Verhidltnissen Moglichkeiten gewinnverheissender Unternehmertatigkeit
er[296]blicken. Auf dem Markte werden die Produktionsmittel noch zu den Preisen ge-
kauft und verkauft, die dem fritheren, nun durch das Auftreten der Datendnderung gestor-
ten Stande der Dinge entsprochen haben. Da bieten sich Gewinnchancen, denn die Preise
der Genussgiiter werden sich dandern miissen. Die Unternehmer, die den Umschwung am
schnellsten erfasst haben, wenden sich der Erzeugung der Artikel zu, die ihrer Meinung
nach im Preise steigen werden. Ihre Nachfrage nach den erforderlichen Produktions-
mitteln treibt deren Preise in die Hohe. Das hindert die Aufnahme der neuen Produktion
solange nicht, als die Unternehmer der Meinung sind, dass sie auch noch bei héheren Pro-
duktionskosten Gewinn erwarten diirfen. Die Verschiebung der Preise der Produktions-

mittel kommt erst zum Stillstand, bis die durch die Preiserwartungen der Unternehmer

gegebenen Grenzen erreicht sind.«?*

tun. Die Unternehmer rechnen immer mit kiinftigen Preisen, doch nicht mit Gleichgewichts-
preisen.« MISES, L. v. (1940), S. 285-286.

Weiter heif3t es an anderer Stelle:

»Man kann durch das Operieren mit diesem Gedankenbild der gleichmissigen Wirtschaft
manches lernen, das man auf andere Weise nicht begreifen kénnte, doch man muss es richtig zu
handhaben verstehen. Dass es nur ein Gedankenbild ist, dem das Handeln und das Wirtschaften
in der Marktwirtschaft nie gleichen kann, diirfen wir nicht aus dem Auge verlieren. Das Handeln
im Rahmen des Gedankenbilds stellt einen Grenzfall dar, in dem Handeln in Nichthandeln
iibergeht und bewusstes Verhalten und automatisches Reagieren verschwimmen. [...] Nutzloses
Gedankenspiel ist es, den Gleichgewichtszustand des Systems durch Gleichungen zu beschreiben,
und irrefiihrend ist es, aus solchen Beschreibungen, ob sie nun in mathematischer oder anderer

Sprache ausgedriickt werden, Folgerungen fiir das Handeln ziehen zu wollen.« ebenda, S. 243.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Privatwirtschaftslehre als eines moglichen Zweiges der Wirt-
schaftslehre nach MISES ldsst sich erahnen, wie dieser iiber die gleichgewichtstheoretische Betriebswirt-
schaftslehre ERICH GUTENBERGS geurteilt hitte. Dazu wird mehr in Abschnitt 2.3.2 zu sagen sein.

220 Misgs, L. v. (1940), S. 293-294.
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Im Rahmen des Zweckes, der mit der hier erfolgten Darlegung der von MISES vertretenen
Theorie des Unternehmers verfolgt wird, gibt es nichts mehr zu dieser Theorie auszufiihren.
Ihre Darlegung ist hiermit abgeschlossen.

Eine konzise Zusammenfassung der oben ausfiihrlich dargelegten Theorie lieferte
MISES in einer englischsprachigen Verdffentlichung, wo er der Einfachheit halber Gewinn und
Verlust so definierte, als konnten diese Grofen exakt gemessen werden. Dem Leser, der das
Gesagte durch eine Wiederholung in anderer Sprache festigen mdchte und tliber den genannten

Makel hinwegzusehen bereit ist, empfiehlt sich die Lektiire des folgenden Textauszuges:

»If all people were to anticipate correctly the future state of the market, the entrepreneurs
would neither earn any profits nor suffer any losses. They would have to buy the comple-
mentary factors of production at prices which would, already at the instant of the purchase,
fully reflect the future prices of the products. No room would be left either for profit nor
for loss. What makes profit emerge is the fact that the entrepreneur who judges the future
prices of the products more correctly than other people do buys some or all of the factors
of production at prices which, seen from the point of view of the future state of the market,
are too low. Thus the total cost of production — including interest on the capital invested
— lag behind the prices which the entrepreneur receives for the product. This difference
is entrepreneurial profit.  On the other hand, the entrepreneur who misjudges the future
prices of the products allows for the factors of production prices which, seen from the point
of view of the future state of the market, are too high. His total cost of production exceed
the prices at which he can sell the product. This difference is entrepreneurial loss. 9 [144]
Thus profit and loss are generated by success or failure in adjusting the course of
production activities to the most urgent demand of the consumers. Once this adjustment
is achieved, they disappear. The prices of the complementary factors of production reach
a height at which total costs of production coincide with the price of the product. Profit and
loss are ever-present features only on account of the fact that ceaseless change in the eco-
nomic data makes again and again new discrepancies, and consequently the need for new
adjustments originate.«?*?!

3.3 Die Implikationen der Wesensmerkmale des unternehmerischen Han-
delns fiir die wider RIEGERs Konzeption erhobenen Einwendungen

Vor dem Hintergrund der Theorie des Unternehmers werden nun die Einwendungen, die
SCHMALENBACH, WALB, SCHONPFLUG, SIEBER, KOHLER, TONDURY und MOXTER wider die
Privatwirtschaftslehre RIEGERs gerichtet haben, einer abschlieBenden Wiirdigung unterzogen.
Dazu wird im Folgenden jeder dieser Einwendungen ein bestimmter Aspekt des Unternehmer-
gewinns zugeordnet werden, den es abschnittsweise darzulegen gilt, wobei die Reihenfolge der
Abschnitte derjenigen entsprechen wird, in der auch die zugehdrigen Kritiken im ersten Kapitel

dieses Teiles dargelegt wurden.

221 Misgs, L. v. (1952\12008), S. 143—144.
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3.3.1 Die Unmoglichkeit einer Kunstlehre des profitablen Wirtschaftens

Der erste Einwand, der hier zu Beginn behandelt wurde, war der von WALB, SIEBER und
MOXTER, die Privatwirtschaftslehre konne auch als Kunstlehre betrieben werden und es bestehe
kein Grund dazu, ihren Zweck auf reine Erkenntnis zu beschrianken. Dem Einwand lag die Pré-
misse zugrunde, dass RIEGER die Privatwirtschaftslehre deshalb nicht als Kunstlehre anerken-
nen wollte, weil er Kunstlehren grundsitzlich ablehnend gegeniiber gestanden habe. Sie seien
fiir ihn nicht vereinbar mit dem Grundsatz der Wertfreiheit gewesen. Es wurde bereits erklart,
dass RIEGER eine solch allgemeine Behauptung nicht gemacht hatte. Vielmehr hatte er erklart,
warum er speziell eine Kunstlehre des Gewinnmachens fiir logisch unmdglich hielt. Es gilt nun,
diese Begriindung zu beurteilen. Dazu sei sie im originalen Wortlaut wiedergegeben.

»Aber weiter: Ist eine Profitlehre tiberhaupt denkbar, d. h. also eine Lehre, die die Kunst
des Gewinnmachens vermittelt? — Dazu wiren wohl mehrere Voraussetzungen notig.
Einmal miil3te es ein ,objektives* Gewinnmachen geben; zum zweiten miilte man Lehrer
haben, die diese Kunst beherrschen, und drittens muf} vorausgesetzt werden, dal§ man sie
auch lehren und lernen kann. § Das erste ist eine logische Unmoglichkeit. Zwar ist es denk-
bar, dal3 alle Betriebe in der Ausniitzung der Kohle so weit vorgetrieben werden, dal3 sie
ihre Heizkraft mit 80 oder 9o Prozent ausniitzen. Hier hindern sich die Betriebe gegenseitig
nicht. Anders in der Wirtschaft: sie ist ja nicht nur wie die Technik Kampf gegen die Natur
oder gegen die Materie, sie ist auch Kampf des Menschen untereinander, und ein Mehr
hier geht immer auf Kosten eines anderen. Wenn es ein objektives Gewinnmachen nach
Rezept gibe, so wire nicht einzusehen, warum nicht alle Welt sich dessen bemaichtigte.
Wie soll denn das Ergebnis sein? Haben alle Unternehmungen fabelhafte Gewinne, oder
bei wieviel Prozent hort die Kunst auf? — Es gibt so wenig eine garantiert erfolgreiche Un-
ternehmerlehre, wie es ein Lehrbuch der Strategie gibt, das den Sieg verbiirgt, oder eine

unfehlbare Anweisung fiir das Schachspiel.«*%
Vor dem Hintergrund der von MISES vertretenen Auffassung, dass es sich beim Gewinn, den
der Unternehmer anstrebt, per se um das Ergebnis eines erfolgreichen Sichbehauptens im Wett-
bewerb gegen andere handelt, ist dieser Argumentation RIEGERs uneingeschrinkt Recht zu
geben. Es kann keine Regeln in der Kunst des Gewinnmachens geben, wenn die Quelle dieses
Gewinns auf dem Wege des Wettbewerbes gegeneinander erschlossen werden muss. Eine Pri-
vatwirtschaftslehre mit dem Anspruch, die Unternehmung als solche zu behandeln, kann unter

keinen Umsténden als Kunstlehre konzipiert werden.

222 RIEGER, W. (1928), S. 77. Eine weitere Textstelle, die den hier erklérten Sachverhalt erldutert, findet sich im
Zusammenhang mit der Umstellung des Betriebes infolge von Anderungen der Marktlage:
»So wenig geleugnet werden kann, dal schon mancher Kaufmann sich durch eine entschlossene
Umstellung gerettet hat, so unverantwortlich wire es, diese Malregel zu verallgemeinern und
daraus ein Allheilmitte]l machen zu wollen. Genauso gut kénnte man einem Unternehmer raten
auszuharren, weil die anderen so toricht sind umzustellen: er wird dadurch seine Konkurrenten

los.« RIEGER, W. (1928), S. 20.
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3.3.2 Die Privatheit des profitablen Wirtschaftens

Der zweite Einwand war, dass RIEGER mit seiner Konzeption der Privatwirtschaftslehre in will-
kiirlicher Weise den einzelwirtschaftlichen Problemkreis verenge, indem er nur die private Un-
ternehmung und nicht auch staatliche oder halbstaatliche Betriebsformen zum legitimen Ge-
genstand seiner Lehre erklédrte. RIEGER hatte dazu argumentiert, dass der Betrieb als solcher
noch keine wirtschaftende Einheit darstelle. Ihm zufolge kann eine wirtschaftswissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit einem Betrieb erst dann begonnen werden, wenn spezifiziert ist,
wie dieser in Rede stehende Betrieb in die Wirtschaft eingegliedert ist. In dieser Hinsicht sei
die Unternehmung aufgrund ihres eigentiimlichen Finanzierungsproblems etwas grundsitzlich
anderes als der 6ffentliche Betrieb, woriiber die Okonomie nicht hinwegsehen diirfe. Mit MISES
wird man RIEGER dahingehend Recht geben kdnnen, dass das Unternehmerische einem anderen
Verbund von Handlungen entspringt als das Erbeten von staatlichen Subventionen. Die ver-
gangenen Ausfiihrungen bestitigten, dass die Unternehmung in einer besonderen Wechselbe-
ziehung zum marktwirtschaftlichen System steht, welche der rein subventionierte Betrieb nicht
aufweisen kann. Auch ist richtig, dass Betriebe im Sinne der Theorie des Handelns keine wirt-
schaftenden Einheiten sind, weil sie dem Worte nach betrieben werden, was bei ihnen den
freien Willen ausschlief3t, dessen es zum Wirtschaften im Sinne von Handeln bedarf. Wie ist
nun mit den Argumenten umzugehen, die WALB, SIEBER und SCHONPFLUG gegen RIEGERs Po-
sition vorgebracht haben?

WALB hat angefiihrt, dass die Art des Finanzierungsproblems nur eines von mehreren
moglichen Kriterien sei, um Betriebe in 6konomischer Hinsicht zu spezifizieren und zusam-
menfassend zu betrachten. Als ein ebenso gangbares Kriterium glaubte er, die Einstellung der
Betriebe zum Kostenproblem anfiihren zu konnen. Da alles Wirtschaften letztlich zuriickzufiih-
ren sei auf den Gegensatz zwischen Knappheit der Giiter und Unbegrenztheit des Bedarfs, so
ergebe sich iiberall da, wo dieser Gegensatz empfunden und die Konsequenz daraus gezogen
werde, die Notwendigkeit des Wertens und damit, wie WALB schrieb »fiir produzierende Be-
triebe in erster Linie die des Kostengesetzes«. Sinngemaf3 hiefl es dann weiter: Wiirde man
Betriebe nach ihrer Einstellung zum Kostengesetz klassifizieren, so ergébe sich zwischen ge-
winnerzielender Unternehmung und kostendeckendem Staatsbetrieb nur ein gradueller Unter-
schied, kein grundsitzlicher.

Mit MISES wird man diese Ausfithrungen in einigen Punkten bejahen konnen. Bei dem
sogenannten Kostenproblem — dem Problem also, dass Kosten entstehen — handelt es sich um
einen Tatbestand, der grundsitzlich jedem Wirtschaften, also Handeln, innewohnt. WALB hat

richtigerweise bemerkt, dass jedes Handeln auf der Knappheit von Dingen beruht, welche als
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Mittel fiir einen bestehenden Bedarf verfiigbar sind, sei dieser Bedarf nun begrenzt oder, wie
WALB voraussetzte, unbegrenzt. Es ist immer dann, wenn ein Giitervorrat nicht fiir simtliche
der ins Auge gefassten Ziele zureicht, ein Vorziehen und Zuriickstellen von alternativen Ver-
wendungen der in Rede stehenden Giiter nétig. Dieses Vorziehen- und Zuriickstellenmiissen
bildet MISES zufolge eine allgemeine Voraussetzung, um tiberhaupt von Handeln sprechen zu
konnen.??? Jenes Ziel, welches dabei bewusst zuriickgestellt wird, um den Weg fiir das in der
Handlung verfolgte Ziel frei zu geben, nannte MISES den Preis und die »Bedeutung oder

Wertung« dieses Preises die Kosten der jeweiligen Handlung.?**

Damit ist gesagt, dass die
jeweils verworfene Alternative per se diejenige mit dem niedrigeren Wert gegentiber einer an-
deren Alternative und somit den wertmifig niedrigeren Kosten ist. Dies ist die Einstellung des
Handelns zum Kostenproblem, welche in jedem Handeln dieselbe ist. Gerade deswegen aber,
weil dem Handeln das Kostenproblem und seine Losung in einem fort inbegriffen sind, ist die
Einstellung zum Kostenproblem kein 6konomisch gangbares Kriterium, um Betriebe zu
klassifizieren. Es besteht hier nicht blof3, wie WALB meinte, ein gradueller, sondern {iberhaupt
kein Unterschied zwischen den verschieden Betriebsformen. Solange ein Betrieb zielgerichtet
verwendet wird, ist es zwingend, dass sein Betreiber mit ihm zu minimieren sucht, was ihm mit
Hinblick auf seine Ziele als die Kosten erscheint.

Das von RIEGER gewihlte Kriterium des Finanzierungsproblems hingegen weist diesen
Defekt nicht auf. Soweit ein Betrieb nicht unternehmerisch mit seiner Umwelt interagieren
muss, weil er von obrigkeitlicher Seite her oder aus den freiwilligen Zuwendungen eines Stifters
alimentiert wird, reagiert er nur insoweit und in einer solchen Form auf Dateninderungen im
Marktgeschehen, als der jeweilige Financier es verlangt, dies zu tun. Uberhaupt ist ein Betrieb,
bei dem die 6ffentliche oder caritative Finanzierung die einzige ist, Teil eines génzlich anderen
Systems als des Marktes. Er ist nicht die Verkorperung einer spekulativen Tauschidee, sondern
des Willens von Tragern der Gewalt oder des aufopfernden Wohlwollens. Insofern ist RIEGER
Recht zu geben, dass diese Betriebe, mdgen sie auch physisch dasselbe wie manche Unterneh-
mungen verrichten, in 6konomischer Hinsicht nicht dasselbe sind.

Was das Argument von SIEBER anbetrifft, der geschrieben hat, 6ffentliche Betriebe
konnten durchaus als Unternehmungen gefiihrt werden und unterschieden sich dann »in ihren
einzelwirtschaftlichen Aufgaben nicht wesentlich von den privaten, diirfte es geniigen, auf

ein Missverstdndnis hinzuweisen, das hier offenbar zugrunde liegt. Durchaus kann, wie SIEBER

223 Inwiefern die oben beschriebene Knappheit der Mittel eine notwendige Voraussetzung des Handelns bildet,
findet sich néher erklart in MISEs, L. v. (1940), S. 66. Man lese dazu auch ebenda, S. 30.
224 Die oben erwihnte Definition findet sich in MISES, L. v. (1940), S. 75.
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bemerkte, eine Unternehmung in staatlicher Hand sein, ohne dadurch ihr Wesen als Unterneh-
mung einzubiilen. So wie jeder Unternehmer in einer reinen Marktwirtschaft immer zugleich
auch Verbraucher und Eigentiimer ist, so hort denn auch in einer komplexeren Welt, in der
neben dem Tausch auch noch Gewaltakte vollzogen werden, das Unternehmertum nicht
dadurch auf, dass der Trager dieser Funktion nebenher auch noch die Funktion eines Herr-
schers, Eroberers oder Untertanen einnimmt, wie immer man die Welt der Gewalt funktionell
zergliedern mag. Solange eine Obrigkeit, die Eigentum an betrieblichen Produktionsmitteln
hélt, den marktwirtschaftlichen Wettbewerb gegen ihre Betriebe zuldsst, unterliegt jener Teil
ihres Einkommens, den sie mit diesen Betrieben fiir sich selbst generiert, dem unter-
nehmerischen Risiko. Im Sinne der von MISES vertretenen Theorie hdren Staatsbetriebe erst
dann auf, Unternehmungen zu sein, wenn sie auf anderem Wege als dem des freiwilligen
Tausches alimentiert werden.

Das bereits zuriickgewiesene Argument SCHONPFLUGSs lautete, RIEGER spreche der Be-
triebswirtschaftslehre das Recht ab, sich um um produktionswirtschaftliche Fragen zu kiimmern
und verkenne damit den Kernbereich der Einzelwirtschaftslehre, der diese gegeniiber der
Volkswirtschaftslehre auszeichne. Es wurde hierauf entgegnet, dass MISES zufolge eine Ab-
grenzung zwischen der Volkswirtschaftslehre und anderen Bereichen der Wirtschaftslehre
iiberhaupt nicht moglich sei. Vor dem Hintergrund der nun verfiigbaren Theorie des Unterneh-
mers ldsst sich SCHONPFLUGs Kritik noch durch ein weiteres Gegenargument entkréften.

SCHONPFLUG hat eine Betriebswirtschaftslehre skizziert, deren zentraler Inhalt die Pro-
duktion bildet, und die den Geldfluss in der Unternehmung, wenn {iberhaupt, dann nur randlau-
fig behandelt. Es mag eine Wirtschaftslehre der Produktion geben. Ob diese Produktionstheorie
Einzelwirtschaftslehre oder Volkswirtschaftslehre ist, wird man also nach MISES’ Meinung
nicht trennscharf bestimmen konnen. Wollte man im Rahmen dieser Lehre die Produktion in
Betracht nehmen, wie sie in kaufminnischen Industriebetrieben vor sich geht, so wire diese
Lehre keineswegs unabhéngig von einer Betrachtung der geldlichen Sphére betreibbar und auch
wire die Geldseite kein Randproblem. Die Produktion der Unternehmung ist nicht nur wie
RIEGER herausgestellt hat, sondern auch nach der von MISES vertretenen Theorie untrennbar
mit den Daten des Marktes verbunden: dem kiinftig zu erwartenden Angebot an Produktions-
mitteln und der kiinftig zu erwartenden Nachfrage nach Produkten. Wenn diese Daten sich
andern, wandelt sich mit ithnen auch die unternechmerische Produktion. In dem Mal3e wie sie

dies tut, ist sie nach MISES Auffassung mehr oder weniger unternehmerisch. 22° Eine

225 Dass es fiir MISES ein Ausmal des unternehmerischen Wirkens gibt, das von Handlung zu Handlung verschie-
den ist, stiitzt sich auf MISES, L. v. (1940), S. 248—-249.
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Produktionslehre, die den Anspruch erhebt, Wirtschaftslehre im Sinne von Praxeologie zu sein,
muss in der Hauptsache darauf eingehen, wie die Prozesse, die ihren Gegenstand bilden, sich
gegeniiber unerwarteten Ereignissen — in diesem Falle: Anderungen der Marktlage — verhalten.
Denn in der Reaktion auf Anderungen des zu erwartenden Ergebnisses kommt eben gerade das
Zielgerichtete zum Ausdruck, das diese Abldufe iiberhaupt erst zu Phanomenen des menschli-
chen Handelns macht. Da die relevanten Daten der unternehmerischen Produktion andere sind
als die der offentlich alimentierten, scheint es nicht moglich zu sein, eine Wirtschaftslehre der
Produktion zu betreiben, die die Produktion der privaten Erwerbswirtschaft in einem Zuge mit
der des offentlichen Betriebes erklart.

Man konnte einwenden, dass zwar nicht die gesamte Produktionstheorie, aber doch zu-
mindest ein Teil derselben unabhingig von der politischen Ordnung und der Finanzierung des
Betriebes sei. Dies habe ERICH GUTENBERG, der neben SCHMALENBACH vielleicht der bedeu-
tendste Vertreter der Betriebswirtschaftslehre war, doch demonstriert, indem er nach dem
Vorbild der Volkswirtschaftslehre von M.-E. LEON WALRAS und VILFREDO PARETO eine allge-
meine Beschreibung des betrieblichen Gilitermengengeriistes leistete. In der Tat ist, wenn man
das Gedankenbild der gleichmiBigen Wirtschaft aufrichtet, ein perfekt koordinierter Pro-
duktionsprozess erkennbar, der sich in dieser Form gleichermaf3en in einer Marktwirtschaft wie
auch in einer Planwirtschaft abspielen konnte, sofern es moglich wére, dass sich in diesen zwei
Arten von Systemen {iber hinreichend lange Zeit hinweg keine Datendnderungen ereigneten.
Wollte man aber die Ungewissheit iiber die Daten aus der Produktionstheorie ausblenden und
den Produktionsprozess unabhidngig von dessen Einbindung in das marktwirtschaftliche
Preisgefiige als einen Optimalvorgang innerhalb des Gedankenbildes der gleichméfBigen
Wirtschaft beschreiben, so hitte man nach MISES’ Meinung den wesentlichen Teil des
Handelns, seine Zielgerichtetheit, nicht erfasst. »Nutzloses Gedankenspiel«, nannte er deshalb
die Versuche jener volkswirtschaftlichen Vorldufer GUTENBERGS, die sich darin erschopften,
den Gleichgewichtszustand des Marktes zu beschreiben, und als »irrefiithrend« bezeichnete er
es, »aus solchen Beschreibungen, ob sie nun in mathematischer oder anderer Sprache

ausgedriickt werden, Folgerungen fiir das Handeln ziehen zu wollen.«*?°

3.3.3 Der ahistorische Charakter des profitablen Wirtschaftens

Vom dritten Einwand verblieb die Frage, inwieweit die rein auf Gewinn abgestellte Unterneh-

mung, die den Gegenstand der Privatwirtschaftslehre bildet, als ein geschichtliches Phanomen

226 Misgs, L. v. (1940), S. 243.
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des neunzehnten Jahrhunderts anzusehen ist und ob dieses Phdnomen im zwanzigsten Jahrhun-
dert durch etwas anderes verdriangt wurde, das die Theorien der Privatwirtschaftslehre obsolet
mache. SCHONPFLUG hatte in diesem Sinne beméngelt, dass RIEGERs Lehre den Wesenswandel
auller Acht lasse, den der Kapitalismus von seiner Hochepoche bis zur Gegenwart durchge-
macht habe. Unter der Annahme, dass der Gegenstand der Privatwirtschaftslehre dieselbe Un-
ternehmung sei, die auch in der von MISES vertretenen nationalokonomischen Theorie ihren
Platz habe, kann der Einwand im hier gezogenen Rahmen diskutiert werden.

Der von MISES verwendete Begriff des Unternehmers beruhte auf dem Gedankenbild
der reinen Marktwirtschaft: Das Wesen des Unternehmers und seines Gewinnstrebens wurde
erklért, indem eine Welt imaginiert wurde, in der nichts als Tauschakte stattfinden, sodass jeder
Wirt immer auch Unternehmer ist. Es ist unbestritten, dass die Unternehmung, die RIEGER im
Rahmen der Privatwirtschaftslehre untersuchte, in einer solchen Welt ihren Platz hat.

Nun gilt es zu zeigen, dass eine historische Kritik an der Verwendung dieses Gedanken-
bildes den damit erhobenen Anspruch verkennt. Dazu sei in Erinnerung gerufen, dass die Wirt-
schaftslehre nach MISES keine idiographisch-historische, sondern eine nomothetische (reine)
Wissenschaft ist. Keine der von MISES vertretenen Theorien unterliegt dem Anspruch, eine Be-
schreibung konkreter, tatsdchlicher Ereignisse zu sein. Jedes Gedankenbild, dessen sich die
Wirtschaftslehre nach MISES bedient, ist ein ahistorisches Idealkonstrukt. Der Nutzen, den diese
Bilder fiir die Theorie erweisen, besteht gerade darin, dass sie von den einmaligen Vorkomm-
nissen, die die Historiken beschéftigen, abstrahieren.

Die reine Marktwirtschaft der nationalokonomischen Theorie hat es bislang ebenso
wenig gegeben wie das Gegenstiick, die reine Planwirtschaft, jemals fiir eine nennenswerte
Dauer, die liber wenige Tage hinausgeht, Bestand hatte, betrieben doch samtliche der wohler-
innerten kommunistischen Staaten AuBenhandel und konnten den Tauschverkehr mit gewissen
Produktionsmitteln nie vollstindig unterbinden. Immer bestanden in der Geschichte der
neolithischen Zivilisation Marktwirtschaften, die in mehr oder weniger starkem Ausmalle
gehemmt waren durch Akte des Sichvergehens an fremdem Besitz. Auch haben gelegentliche
Akte des Schenkens und des Stiftens, bei denen also Eigentum ohne die Erwartung einer Ge-
genleistung iibertragen wird, das historische Geschehen vom Gedankenbild der reinen Markt-
wirtschaft entfremdet.

Es wire aber auch ein Fehler zu glauben, dass die Nationalokonomie und die Privatwirt-
schaftslehre sich insofern, als sie dieses Gedankenbild bemiihen, mit weltfremden Dingen be-
fassen. Dass das heutige Leben oder das Leben damals im Jahre 1928, als die Einfiihrung in

die Privatwirtschaftslehre erschien, dem Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft nicht ent-
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spricht, bedeutet nicht, dass Gesetzesaussagen, die man iiber die logisch idealisierte Unterneh-
mung trifft, nicht auf die realtypischen Unternehmungen dieser Zeit anwendbar seien. Dies wird
deutlich, wenn man sich das kompositive Vorgehen vergegenwirtigt, in dessen Rahmen sich
die Theorien von RIEGER und MISES herleiten lassen. Indem beispielsweise die Nationaldkono-
mie das relativ einfach geartete Bild des reinen Marktes untersucht, weil es den Blick auf das
Wesen des Unternehmers freigibt, leistet sie ihre Vorbereitung dafiir, das komplexer geartete
Gedankenbild einer gehemmten Marktwirtschaft zu erkldren. Dies kann nur deshalb funktio-
nieren, weil die Gesetze, die fiir ein relativ einfaches Gedankenbild gelten, nicht dadurch an
Giiltigkeit verlieren, dass man dieses Bild nach und nach um neue Bedingungen erweitert. So
lange nur ein Funken von Tausch in einer historisch realen Welt stattfindet, spricht nichts
dagegen, dass die Theorie des Unternehmers auf diese Welt anwendbar ist, mag die Wirkung
der Unternehmergesetze auch noch so gering ausfallen, weil der Tausch durch gewaltsames
Handeln behindert wird. MISES beschrieb diesen Sachverhalt mit folgenden Worten:

»Die Lehren der Katallaktik beziehen sich nicht auf eine Geschichtsepoche, sondern auf
alles Handeln, das durch die bei[592]den Bedingungen Sondereigentum an den Produktions-
mitteln und Arbeitsteilung gekennzeichnet ist. Wo immer und zu welcher Zeit immer in
einer Gesellschaft, in der Sondereigentum an den Produktionsmitteln besteht, nicht nur
fiir den eigenen Bedarf erzeugt wird und vom Einzelnen nicht nur das verzehrt wird, was
er in seinem eigenen Haushalt erzeugt hat, wird so gehandelt, wie es die Katallaktik dar-
stellt. § [...] Wenn neben dem Markte oder ausserhalb des Marktes geraubt und gepliindert
wird, ist das fiir den Markt ein Datum. Die Marktparteien miissen dem Umstand, dass
Mord und Raub sie bedrohen, im Handeln Rechnung tragen. [Erst] Wenn die Pliinderung
so sehr tiberhandnimmt, dass jegliche Produktion den Produzenten nutzlos erscheint, mag

es schliesslich dazu kommen, dass auch sie zu arbeiten aufhoren und dass die Menschheit

in einen Krieg aller gegen alle gestiirzt wird.«*?’

3.3.4 Die Wirtschaftlichkeit des profitablen Wirtschaftens

Der vierte Einwand, die Privatwirtschaftslehre konne und miisse als Einzelwirtschaftslehre
auch Fragen der Wirtschaftlichkeit des Betriebes behandeln, konnte bereits alleine auf der
Grundlage von RIEGERs Monographie entkriftet werden. SCHONPFLUG hatte behauptet, dass
»okonomische Wirtschaftlichkeit«, wie er es nannte, nicht alleine als das Streben nach hochs-
ter Rentabilitét begriffen werden konne. Es gebe auch eine solche Wirtschaftlichkeit, die gele-
gentlich von der Rentabilitdt abweiche. Sie zdhle zu »den Innenproblemen des Betriebes«,
auf denen der Schwerpunkt der einzelwirtschaftlichen Forschung liegen miisse. SIEBER, der als
zweites diesen Einwand erhob, begriindete dann, warum diesen Innenproblemen Aufmerksam-
keit geschenkt werden miisse. Es sei die Wirtschaftlichkeit des Betriebes eine Determinante des

geldlichen Erfolges, nach welchem die Unternehmung ja strebe.

227 Misgs, L. v. (1940), S. 591-592.
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Der Einwand der beiden Autoren wurde mit dem methodologischem Argument entkraf-
tet, dass die Wirtschaftlichkeit des Betriebes ein technisches Problem sei, welches die Privat-
wirtschaftslehre als eindeutig nicht technische Lehre nicht behandeln konne. Wire die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebes hingegen ein Konzept, das in 6konomischen Kategorien des Den-
kens gebildet und untersucht werden konnte, so wére anstelle dessen ein Argument von 6kono-
mischer Seite angezeigt. In der Tat ldsst sich eine solche Erwiderung vorbringen, die die Zu-
riickweisung des Einwandes weiter bekriftigt. Es sei nun, da die Theorie des Unternehmers
behandelt wurde, die Gelegenheit ergriffen, dies zu demonstrieren.

Um dem Einwand von 6konomischer Seite begegnen zu konnen, muss er als 6konomi-
scher Einwand gedeutet werden. Dazu ist es erforderlich, anzunehmen, es handele sich bei
SCHONPFLUGs »6konomischer Wirtschaftlichkeit« um ein praxeologisches Konzept und bei
der »Einzelwirtschaftslehre«, von der er sprach, um eine ebensolche Theorie. Wie sind also
diese beiden Begriffe zu verstehen?

Grundsétzlich diirften RIEGER, SCHONPFLUG und SIEBER darin iibereingestimmt haben,
dass es sich bei Wirtschaftlichkeit um den Inbegriff einer effizienten Ausnutzung der in einem
Moment verfiigbaren Mittel handelt. Nichts, das knapp ist, darf verschwendet werden, wenn
Wirtschaftlichkeit herrschen soll. SCHONPFLUG hatte, wie bereits erwdhnt wurde, behauptet,
dass es neben der Rentabilitdt eine Wirtschaftlichkeit gebe, die der Einzelwirtschaftslehre zu-
gehore und dass die Privatwirtschaftslehre als Einzelwirtschaftslehre die Aufgabe habe, »diese
okonomische Wirtschaftlichkeit zu pflegen«, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Erkennt man
MISES’ Konzeption an, wonach Wirtschaftslehre die Wissenschaft des menschlichen Handelns
ist, so ist »Einzelwirtschaftslehre« die Lehre vom Handeln des fiir sich alleine betrachteten
Wirtes. In diesem Falle kann ersehen werden, dass die »Wirtschaftlichkeit«, auf der
SCHONPFLUG zufolge das besondere Augenmerk der Einzelwirtschaftslehre liege, eine Eigen-
schaft ist, die per se jedem Handeln zukommt. Wiirde das fiir sich alleine betrachtete Handeln
irgendwelche Mittel, die es in Ansehung seiner Ziele wertet, verschwenden, so wire es kein
zielgerichtetes Verhalten, kein Handeln. In diesem Sinne schrieb auch RIEGER: »Es hat noch
nie jemand gegeben, der nicht subjektiv wirtschaftlich gehandelt hitte — zum mindesten ist
der Nachweis durch kein Mittel zu erbringen.«**® Das sogenannte okonomische Prinzip, das
zu dieser Art von Wirtschaftlichkeit gemahnt, nannte er in diesem Sinne »eine vollige Harm-

losigkeit«.??

228 RIEGER, W. (1928), S. 69.
229 RIEGER, W. (1928), S. 68.
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Erst wenn die Wirtschaftslehre tiber die Betrachtung des einzelnen Wirtes hinausgeht,
kann sie den Begriff einer Wirtschaftlichkeit bilden, die nicht mehr jedem Handeln per se zu-
kommt, sodass zwischen einem mehr oder weniger wirtschaftlichen beziehungsweise wirt-
schaftlichem und nicht wirtschaftlichem Handeln unterschieden werden kann.?*° Dieser zweite
Begriff von Wirtschaftlichkeit sei hier als intersubjektive Wirtschaftlichkeit bezeichnet und von
dem erstgenannten als dem der subjektiven Wirtschaftlichkeit unterschieden. Er gelangt immer
genau dann zu Anwendung, wenn die Wahl der Mittel, die jemand zur Verwirklichung seiner
Ziele vornimmt, aus der Sicht eines anderen Wirtes beurteilt wird und diesem Beobachter, der
die Handlung vor dem Hintergrund seiner eigenen Ziele oder Wertungen derselben beurteilt
(beziehungsweise auf der Grundlage der vielleicht selben Ziele, aber anderer Informationen
iiber die Eignung der Mittel), als Verschwendung erscheint. Die Handlung ist dann aus dessen
Sicht nicht wirtschaftlich oder zumindest weniger wirtschaftlich als sie es sein kénnte. Nur in
diesem subjektiibergreifenden Sinne ist Wirtschaftlichkeit eine mitunter nicht gegebene oder
nur graduell erfiillte Eigenschaft von Handlungen. Es bedarf der Vorstellung von einer Welt
mehrerer Wirte, um diese Wirtschaftlichkeit denken zu konnen. Eine »Einzelwirtschaftslehre«,
die sich mit Fragen dieser Wirtschaftlichkeit auseinandersetzt, ist deshalb entweder keine Wirt-
schaftslehre im praxeologischen Sinne oder sie ist zwar Wirtschaftslehre, hat aber nicht die
isolierte, die einzelne Wirtschaft im Blick, ist also — mit einem Wort, das SCHONPFLUG an an-
derer Stelle verwendet hat — Sozialokonomik. Damit ist SCHONPFLUGs Aussage in ihrer 6kono-
mischen Ausdeutung widerlegt.

An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass weder von SCHONPFLUG noch von SIEBER
anzunehmen ist, dass sie die Privatwirtschaftslehre als Zweig einer nomothetischen Lehre des
Handelns begriffen (SIEBER hatte immerhin auch erklért, dass man sie als Technik ansehen
sollte). Der Einwand der beiden Autoren, sie miisse sich als Einzelwirtschaftslehre mit Fragen
der Wirtschaftlichkeit auseinandersetzen, ist daher nicht innerhalb der von ihnen getroffenen
Annahmen entkréftet. Es ist hier lediglich gezeigt worden, dass er nicht gegen eine praxeologi-
sche Ausdeutung der Privatwirtschaftslehre ins Feld gefiihrt werden kann.

Wie ist aber aus praxeologischer Sicht mit RIEGERs Meinung umzugehen, dass die Wirt-
schaftlichkeit der Unternehmung im geldlichen Erfolg ihren Ausdruck finde? Da die Privat-
wirtschaftslehre keine Einzelwirtschaftslehre im praxeologischen Sinne darstellt, ist es grund-
satzlich denkbar, dass sie sich mit intersubjektiver Wirtschaftlichkeit befasst. Die entschei-

dende Frage ist, ob die Rentabilitit solch eine intersubjektive Wirtschaftlichkeit darstellt?

230 Fiir eine Zusammenfassung verschiedener Auffassungen von Wirtschaftlichkeit im letztgenannten Sinne und
deren metrischer Operationalisierung lese man HOLTHOFF, A. (1988), S. 49—61.
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Zunichst empfiehlt es sich, zu beleuchten, aus wessen Sicht die Unternehmung in der
Privatwirtschaftslehre gegebenenfalls als nicht wirtschaftlich gelten wiirde (oder zumindest
nicht als so wirtschaftlich wie sie es konnte). Aus der subjektiven Sicht des Unternehmers ist
die Unternehmung per se wirtschaftlich. Eine Verschwendung seiner eigenen Mittel kann er als
handelndes Wesen nicht vornehmen. Sollte die Unternehmung fehlgehen und er Teile seines
eingesetzten Kapitals verlieren, so wire das von ihm getétigte Wagnis doch angesichts der
Daten, die ihm zur Verfiligung standen, — mdgen sie sich auch als falsch erwiesen haben — immer
zum Zeitpunkt der Handlung wirtschaftlich in dem Sinne gewesen, dass er das, was ihm als
Kapitalverschwendung erschien, in seinem Handeln unterlassen hat.

Wenn man daher in einer Unternehmung ein Mehr oder Weniger an Witschaftlichkeit
beziehungsweise ein Fehlen von Wirtschaftlichkeit feststellen kann, so ist dies alleine dem Um-
stand geschuldet, dass die Unternehmung keine isolierte einzelne Wirtschaft ist und das Urteil
dariiber nicht alleine vom Unternehmer ausgeht. Das Unternehmerische ergibt sich erst durch
eine Teilnahme am Tauschverkehr. Die Marktpreise, die sich iiber die Tauschakte bilden, geben
eine ungefdhre Auskunft dariiber, welche Produktionsmittel angesichts der Konsumwiinsche
vermogender Verbraucher als relativ knapp erscheinen und welche nicht. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es nachvollziehbar, wenn RIEGER die Wirtschaftlichkeit der Unternehmung mit
ihrem geldlichen Erfolg gleichsetzt und schreibt: »Das Geld, die Preise, entscheiden; was ren-
tabel ist, was mehr in Geld einbringt, als es in Geld kostet, mul als wirtschaftlich angesehen
werden.«?*! Jede Unternehmung, die profitabel ist, hat (der hier unterstellten Theorie des Un-
ternehmers zufolge) erwiesen, dass sie nicht nur auf die Ziele des Unternehmers sondern auch
auf fremde Ziele und Einschitzungen iiber geeignete Mittel zur Verwirklichung dieser Ziele
Riicksicht nimmt und in diesem Sinne subjektiibergreifend Verschwendung vermeidet: Der Un-
ternehmergewinn ist (der Theorie zufolge) das Ergebnis einer korrekten Spekulation iiber diese
Daten, soweit sie die Marktlage betreffen. Wer Gewinn erzielt, hat zutreffend prognostiziert,
was fiir die vordringlichen Ziele der Verbraucher zu leisten ist und woher es beschafft werden
muss. Er hat dadurch Produktionsmittel geschont, die noch fiir weitere, ebenfalls dringliche
Ziele gebraucht werden konnen. In diesem Sinne ist die profitabelste Unternehmung per se die
wirtschaftlichste.

Uberdies ist es das Streben nach Gewinn, das die Marktpreise in Bewegung versetzt,
sodass sie ihre Funktion als Indikatoren fiir Knappheit und damit Wirtschaftlichkeit tiberhaupt

erst erfiillen. Was in einem gesamtwirtschaftlichen Sinne, der die isolierte Einzelwirtschaft

231 RIEGER, W. (1928), S. 68.
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iibergreift, knapp oder reichlich vorhanden ist, und welche Verfahrensweisen in diesem Sinne
nicht wirtschaftlich wéren, kann (der unterstellten Theorie zufolge) nur deshalb ersehen wer-
den, weil es den Wettbewerb der Unternehmer gibt, die durch ihre Kauf- und Verkauf-Entschei-
dungen dem Wissen, das sie liber Einzelheiten des Produktionsprozesses haben, durch ihren
Einfluss auf das Gefiige der Marktpreise Ausdruck verleihen.

MISES erlduterte diese Zusammenhédnge anhand eines Zahlenbeispiels. Es findet sich in
einem englischsprachigen Aufsatz iiber das Wesen des Gewinns. Es sei darauf hingewiesen,
dass der darin verwendete Begriff der Effizienz iibereinstimmend mit dem der Wirtschaftlich-
keit gebraucht werden kann:

»Profits are never normal. They appear only where there is a maladjustment, a divergence
between actual production and production as it should be in order to utilize the available
material and mental resources for the best possible satisfaction of the wishes of the public.
[...] 9The greater the preceding maladjustments, the greater the profit earned by their re-
moval. Maladjustments may sometimes be called excessive. But it is inappropriate to apply
the epithet “excessive” to profits. [...] 4 The absurdity of condemning any profits as exces-
sive can easily be shown. An enterprise with a capital of the amount c produced a definite
quantity of p which it sold at prices that brought about a surplus of proceeds over cost of s
and consequently a profit of n per cent. If the entrepreneur had been less capable, he would
have needed a capital of 2c for the production of the same quantity of p. For the sake of
argument we may even neglect the fact that this would have necessarily in[152]creased
costs of production as it would have doubled the interest on the capital employed, and we
may assume that s would have remained unchanged. But at any rate s would have been
confronted with 2c instead of ¢ and thus the profit would have been only n/2 per cent of the
capital employed. The “excessive” profit would have been reduced to a “fair” level. Why?
Because the entrepreneur was less efficient and because his lack of efficiency deprived his
fellow-men of all the advantages they could have got if an amount ¢ of capital goods had
been left available for the production of other merchandise.«*

Es diirfte hiermit erschopft sein, was im praxeologischen Sinne als Wirtschaftlichkeit behandelt
werden kann. Unter der Annahme, dass es sich bei RIEGERs Lehre um ein praxeologisches Teil-
gebiet handelt, konnte nichts daran ausgesetzt werden, dass RIEGER im Zusammenhang mit der
Unternehmung Wirtschaftlichkeit mit Rentabilitit gleichsetzte. Ein Streben nach Wirtschaft-

lichkeit, das jenseits des Profitstrebens im Rahmen einer Privatwirtschaftslehre untersucht wer-

den miisste, ist aus der praxeologischen Perspektive heraus nicht erkennbar.

3.3.5 Der aprofitable Charakter des monopolistischen Wirtschaftens

Der fiinfte Einwand beruhte auf der Feststellung, dass das unbedingte Profitstreben der
RIEGERschen Unternehmung letztlich darauf hinauslaufe, alle Leistungsbereiche der Marktwirt-

schaft zu monopolisieren und mithin das marktwirtschaftliche System, in das die Unterneh-

232 Misgs, L. v. (1952\12008), S. 151-152.
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mung eingebettet ist, in ein sozialistisches Gemeinwesen zu iiberfithren. Dieses implizit unter-
stellte Ziel der von RIEGER definierten Unternehmung sei weder »privat« noch »wirtschaftlich«.
Solange man die Unternehmung als rein profitorientiertes Gebilde begreife, sei daher RIEGERs
Anspruch, sie mit einer Privatwirtschaftslehre »als Glied und Bestandteil der Volkswirtschaft
zu beschreiben, nicht erfiillbar. Vor dem Hintergrund der Theorie des Unternehmers ldsst sich
genauer beurteilen, ob die Pramisse dieses Einwandes haltbar ist: Handelt es sich beim Mono-
polbetrieb um eine gewinnorientierte Unternehmung? Ist das Einkommen, das dieser Betrieb
als solcher generiert, ein Unternehmergewinn? Falls es moglich sein sollte, Unternehmer und
Monopolist als unabhingig voneinander denkbare Rollen zu sondern, liee sich der Einwand
okonomisch zuriickweisen.

Der Begriff des Unternehmers wurde auf der Grundlage des Gedankenbildes der reinen
Marktwirtschaft entwickelt. In diesem Gedankenbild ist jeder Wirt Eigentiimer von Produk-
tionsmitteln, deren Knappheit einen Wettbewerb um die damit erbringbaren Leistungen impli-
ziert. Um von 6konomischer Seite her den Einwand zu bestitigen, dass das Gewinnstreben der
Unternehmung eine Monopolisierung herbeifiihren konne, miisste es mdglich sein, das Mono-
pol als wettbewerblichen Tatbestand zu denken. Dies sei an dieser Stelle versucht. Es wird nun
das Bild eines Monopolisten errichtet, der als Unternehmer im Gedankenbild der reinen Markt-
wirtschaft seinen Platz hat. Da im Gedankenbild Wettbewerb herrscht, ist dieser Monopolist
eine wettbewerbliche Leistungselite. Seine besondere Stellung als einziger Anbieter innerhalb
des von ihm bedienten Marktsegmentes ergibt sich daraus, dass niemand es in diesem
Produktionszweig vermag, den Kunden ein iiberlegenes Konkurrenzangebot zu unterbreiten.
Es lasst sich ersehen, dass die so beschriebene Monopolstellung derselben Ungewissheit iiber
die Marktlage unterliegt wie das Schicksal aller iibrigen Marktteilnehmer, die nicht
»Monopolist« im hier definierten Sinne sind. Immer besteht doch die Mdglichkeit, dass sich
das kiinftige Angebot oder die kiinftige Nachfrage nach Leistungen anders entwickeln als er-
wartet. Die Wiinsche der Kundschaft kdnnen sich dndern und die Féhigkeit der potentiellen
Wettbewerber, diese Wiinsche zu bedienen, konnen zunehmen. Eine Position der Alleinstellung
unterscheidet sich nicht wesentlich von der eines »Polypolisten«.

Es muss zugestanden werden, dass ein Monopol in der beschriebenen Form gedacht
werden kann. Allerdings ist unter den genannten Bedingungen nicht zu ersehen, warum das
Streben nach einer entsprechenden Stellung jene »Riickkehr zur Unfreiheit« bedeutet, vor der
BRENTANO so eindringlich warnte. Mag der wettbewerbliche Monopolist, wie man ihn nennen
konnte, auch noch so viel Geld erhalten, so erhélt er es doch nur, weil er die Kundschaft fort-

wihrend um Gegenleistungen bereichert, die sich im Wettbewerb als iiberlegen erweisen. Er
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stiirzt sie daher weder in Armut, sodass sie etwa genotigt wéren, ihre Produktionsmittel an ihn
abzutreten, noch verhindert er es, dass Andere mit ihm in wettbewerbliche Konkurrenz treten.
Unter der Annahme, dass der Unternehmergewinn ein in diesem Sinne verstandener Monopol-
gewinn werden konne, scheint es nicht moglich, den dargelegten Einwand tiberhaupt zu erhe-
ben.

Es gilt nun, einen Monopolisten auszuweisen, dessen Bestehen den vorgebrachten Ein-
wand rechtfertigen wiirde. Dieser Monopolist miisste die Eigenschaft haben, aus seiner Position
als solcher einen Vorteil zu Lasten der Allgemeinheit zu ziehen. Sein Auftreten miisste ein
Anzeichen dafiir sein, dass die Marktwirtschaft dem sozialistischen Gemeinwesen dhnlicher
geworden wire. Um sich diesen Monopolisten widerspruchsfrei als Marktakteur denken zu
konnen, muss man, wie es nun scheint, vom Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft abriicken
und zum Gedankenbild einer gehemmten Marktwirtschaft {ibergehen: einer Marktwirtschaft,
die durch Gewaltakte in ihrem natiirlichen Laufe gehindert wird. In einer solchen Welt des
Handelns ist es in der Tat moglich, ein Monopol zu erlangen, welches kein Ausdruck von iiber-
legener Leistung, sondern von Ubervorteilung zulasten anderer ist. Es kann ein solches Mono-
pol durch Androhung von Gewalt gegeniiber seinen potentiellen Wettbewerbern erwirkt wer-
den. Der durch diese MaBBnahmen begiinstigte Wirt ist dann in der Lage, auf dem Wege des
Tausches ein Geldeinkommen zu erzielen, das oberhalb dessen liegt, was er mit seinen Leis-
tungen unter Wettbewerbsbedingungen erzielen wiirde. Es ist ersichtlich, dass dieses Einkom-
men geldlich umso hoher ausfillt, je mehr Produktionsbereiche auf dem beschriebenen Wege
monopolisiert wurden. Man kann es daher auch als Monopolpremium bezeichnen. In der Regel
ist vom »Monopolgewinn« die Rede, wenn dieses Einkommen gemeint ist.

Es ist demonstriert, dass ein Monopol denkbar ist, bei dem der individuelle Nutzen des
Monopolisten zulasten der Verbraucher, der iibrigen Allgemeinheit, geht. Damit ist eine Pré-
misse des vorgebrachten Einwandes bestétigt. Allerdings lésst sich zeigen, dass das hier vorge-
stellte Monopol in seiner Rolle als solches keine Unternehmung ist. Dazu sei noch einmal das
spezifische Einkommen betrachtet, das aus der Monopolstellung erwichst. Dieses Einkommen
beruht auf MaBnahmen, die das unternehmerische Risiko ausschalten. Eine Anderung der
Marktlage kann den durch Gewalt geschiitzten Wirt nur noch insoweit zur Anderung seines
Produktions- und Tauschverhaltens bewegen, als es Wirte gibt, die der Gewalt entgehen
konnen, die ihnen bei wettbewerblichen Handlungen angedroht wird. Je umfassender die Ge-
walt ist, die den Kreis der potentiellen Wettbewerber vom Beliefern einer angesichts sich wan-
delnder Marktdaten zunehmend unzufrieden werdenden Kundschaft abhilt, umso sicherer ist

das Einkommen des Monopolisten. Wegen des fehlenden unternehmerischen Risikos ist der
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sogenannte Monopolgewinn streng vom Gewinn, den der Unternehmer erzielt, unterschieden.
Vielmehr stellt das Erzielen dieses Einkommens sogar eine Verminderung von Gewinn dar, da
es durch Bedingungen entsteht, die den Monopolisten um die Gelegenheit (und seine potentiel-
len Wettbewerber um die Moglichkeit) der Gewinnerzielung bringen. Daher sind Monopolist
und Unternehmer zwei wesensverschiedene Rollen, die ein Wirt in der gehemmten Marktwirt-
schaft einnehmen kann. Der dargelegte Einwand, die Privatwirtschaftslehre verkenne den
Monopolismus der Unternehmung, ist vor diesem Hintergrund falsch.

Nun liee sich noch einwenden, dass es sehr wohl Unternehmungen gebe, die zugleich
Monopolisten seien, beziehungsweise dass Monopolisten in einem gewissen Grade unterneh-
merisch agieren, wenn die sie vor der Konkurrenz schiitzenden Mauern der Gewalt nicht voll-
kommen seien. Konkret beruht dieser Einwand auf dem folgenden Umstand: Durch eine pro-
tektionistische Politik, wie sie etwa auch im Falle des von BRENTANO angefiihrten Beispieles
der Einfuhrzolle auf Stahl vorlag, werden einige Wirte zulasten der iibrigen monopolistisch
bevorteilt, aber der Wettbewerb wird nicht vollstandig ausgeschaltet. Solange nur einem Teil
der infrage kommenden Konkurrenz der Marktzutritt verwehrt ist oder die Eintrittsbarrieren
keine uniiberwindlichen Hiirden, sondern nur zusétzliche Kosten fiir Unternehmer darstellen,
herrscht eine nur unvollkommene Monopolsituation. Der monopolistisch privilegierte Wirt ist
in diesem Falle noch einem teilweisen Wettbewerb ausgesetzt. Es wird ihm dadurch verunmog-
licht, seine Monopolprdamien in der theoretisch mdglichen Maximalhdhe umzusetzen, anderer-
seits erhdlt er einen Rest der Gelegenheiten, die ihm der freie Wettbewerb bote, sich durch
unternehmerisches Handeln in seiner Wirtschaftlichkeit oder Unwirtschaftlichkeit auszuwei-
sen. In solchen Fillen sind sowohl die Rolle des Unternehmers wie auch die des Monopolisten
nur teilweise verwirklicht. Sie sind dann, dhnlich wie die Rolle des Verbrauchers und des Ei-
gentlimers in derselben Person vereint. Keine der beiden Rollen »Unternehmer« und »Mono-
polist« gelangt jedoch vollends zur Entfaltung. Auch ldsst es sich aus dem Jahresabschluss eines
entsprechenden Unternehmensbetriebes nicht herausrechnen, welche Anteile seines mdglicher-
weise erzielten Uberschusses dem unternehmerischen Geschick und welche dem monopoli-
sierenden Protektionismus geschuldet sind (von Engagements in verschiedenen Marktsegmen-
ten sei hier abgesehen). Sollten iiberhaupt Uberschiisse vorliegen, so werden sie nur als Gewinn
erscheinen. Um dabei den Gewinn des Unternehmers von dem des Monopolisten zu sondern,
miisste man die Marktpreise kennen, die sich im alternativen Szenario eines ungehinderten
Wettbewerbes ergeben hitten.

Waire RIEGERs Privatwirtschaftslehre eine historische Disziplin, so wire die besagte Ar-

gumentation moglich und vielleicht auch schlagend. Deutet man sie dagegen wie hier als no-
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mothetische Wirtschaftslehre im Sinne von MISES’ Praxeologie, so bleibt sie unbeschadet
dieser Kritik bestehen. Geschichtlich gesehen mag es eine hdufig anzutreffende Erscheinung
sein, dass einstmals erfolgreiche Unternehmer ihr privatwirtschaftlich erworbenes Vermdgen
durch Mitwirkung an Gewaltakten konsolidiert oder vergrofert haben. Mag sich die Trennung
zwischen Unternehmer und Monopolist dann historisch auch noch so schwierig gestalten, sie
kann doch, wie gezeigt wurde, in Gedanken scharf vollzogen werden. Ein Unternehmergewinn
beruht in seiner Reinform als solcher niemals auf gewaltsamer Aneignung oder der gewaltsam
erwirkten Verhinderung freiwilliger Ubereignungen. Als eine Erscheinung der reinen Markt-
wirtschaft ist die rein gewinnorientierte Unternehmung der RIEGERschen Privatwirtschaftslehre
unter keinen Umsténden ein monopolistisches Gebilde und strebt in ihrer Rolle als solche auch
keine Monopolstellung an. Soweit man die Privatwirtschaftslehre nicht als Wirtschaftskunde,
sondern als Wirtschaftstheorie begreift und somit zwischen Monopolist und Unternehmer eine

scharfe begriffliche Trennlinie zu ziehen vermag, ist der dargelegte Einwand unhaltbar.?*?

3.3.6 Die verbleibende Frage nach dem empirischen Gehalt der Privatwirtschaftslehre

Es sei nun auch der sechste und letzte verbleibende Einwand, die Privatwirtschaftslehre beruhe
auf einer empirisch gehaltlosen Unternehmerdefinition, vor dem Hintergrund der Theorie des
Unternehmers gewiirdigt. In der Tat erwies sich der reine Unternehmer als ein Konzept, das
nicht widerspruchsfrei gedacht werden kann. Um ihn in seiner Reinform zu beschreiben, wurde
die Marktwirtschaft funktionell gegliedert, was zu einem Gedankenbild fiihrte, das niemals em-
pirische Realitét werden kann. Dariiber hinaus ist auch das Bild der reinen Marktwirtschaft, in
der das unternehmerische Handeln sich im Sinne der Theorie vollzieht, historisch nicht nach-
weisbar (mag dieses Bild auch zumindest theoretisch als Schilderung einer tatsédchlichen Bege-
benheit denkbar sein). Uberdies wurde erklirt, dass der Gewinn und Verlust des Unternehmers
nur auf rein gedanklichem Wege exakt bestimmt werden konne. Wollte man ihn in einer kon-
kreten historischen Situation ermitteln, brauchte man das Wissen um die endlichen Preise, die
sich angesichts der bestehenden Marktlage ergeben wiirden, wenn die Bedingung »ceteris
paribus« erfiillt wire. Nur dann lieBen sich aus dem tatséichlich Uberschuss, der mit einer Un-
ternehmung erzielt wird, jene Einkommensbestandteile herausrechnen, die bei Abwesenheit des

unternechmerischen Risikos erzielt wiirden und somit nicht Teil des Gewinns sind.

233 MisEs hat einige ausfiihrliche Erkldrungen zum Wesen des Monopolgewinns gemacht, die sich finden in
Miskes, L. v. (1940), S. 262—-263 und S. 319-336.
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Von welcher Seite her man es auch besieht, jedesmal ist der Begriff des Unternehmers
ohne empirischen Gehalt. Damit ist KOHLER in der Sache Recht zu geben. Ob man seine Fest-
stellung aber als Einwand gegen die Privatwirtschaftslehre geltend machen kann, hangt davon
ab, inwieweit man der heute verbreiteten Meinung anhidngt, Wissenschaft miisse empirisch fun-
diert sein. Ist man bereit, MISES’ Standpunkt einzunehmen und die Wirtschaftslehre als intro-
spektive Wissenschaft anzuerkennen, so wird man nicht widersprechen miissen, wenn wie hier
behauptet wird, dass der Unternehmer nur ein gedankliches Konstrukt sei, wie es auch die Ob-
jekte der Mathematik und der Logik sind.

KOHLERs Einwand ist deshalb Teil einer groferen Frage, die sich auf die Wirtschafts-
lehre im Ganzen bezieht. In dem hier gezogenen Rahmen ist diese Frage nicht zu kldren, da
MISES als Dogmenquelle vorausgesetzt wurde. Es bleibt alleine zu erhellen, ob RIEGERs Privat-
wirtschaftslehre als Teil dieser Wirtschaftslehre angesehen werden kann. Da unter dieser An-
nahme bisher alle fiinf vorausgegangenen Einwendungen entkréftet werden konnten, liegt zu-
mindest die Vermutung sehr nahe, dass es so sei. Ob sie aber zutrifft, muss genauer {liberpriift

werden. Dies gilt es nunmehr zu tun.
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4  Uber die Methode der Privatwirtschaftslehre als eines Teilge-
bietes der Wirtschaftslehre

Bereits am Ende des ersten Teiles wurden Textstellen aus RIEGERs Werk zitiert, die die Ver-
mutung nahelegten, dass es sich bei der Privatwirtschaftslehre um eine hier sogenannte
Apodiktik handele — eine Wissenschaft, die auf introspektivem (rein gedanklichem) Wege den
Wahrheitsgehalt von Gesetzesaussagen kritisiere. Das Ergebnis des zweiten Teiles bekréftigte
diese Vermutung, weil, mit einer einzigen Ausnahme, sdmtliche Einwendungen, die gegen die
Privatwirtschaftslehre vorgebracht worden sind, sich als unhaltbar erwiesen, gesetzt, dass die
Privatwirtschaftslehre zur selben introspektiv beweisenden Wirtschaftslehre wie die National-
okonomie gehore. Der nun beginnende dritte Teil wird sich in der Hauptsache mit jenem noch
verbleibenden Einwand befassen, welcher im Rahmen des vorangegangenen Teiles nicht ent-
kréftet wurde. Es gilt, die zweite der eingangs gestellten Forschungsfragen zu beantworten: ob
und falls ja, warum die Privatwirtschaftslehre ihrer Methode nach eine Apodiktik und nicht
etwa eine Empirik sei. Wieder sind drei Kapitel vorgesehen, um das herausgestellte Problem
zu behandeln. Im ersten davon wird zunichst dasjenige wiedergegeben werden, was andere
Autoren zur methodologischen Klassifikation von RIEGERs Privatwirtschaftslehre dargelegt
haben. Im zweiten Kapitel werden diese Uberlegungen dann anhand von Argumenten, die
MISES wider analoge Uberlegungen zur Methode der Nationalokonomie vorbrachte, zuriickge-
wiesen werden. Abschlieend wird im dritten Kapitel iiberpriift werden, ob die Bedingungen,
die MISES fiir die Anwendbarkeit der von ihm vertretenen Methode aufwies, in den Theorien
von RIEGERs Privatwirtschaftslehre erfiillt sind. Soweit sich RIEGERs Theorien mit dieser
Methode als kritisierbar erweisen sollten, wiirde ausgehend von MISES’ System nichts dagegen
sprechen, die Privatwirtschaftslehre als Wirtschaftslehre anzuerkennen und mit dieser Methode

weiterzufiihren.

4.1 Bisherige Uberlegungen zur Methode der Privatwirtschaftslehre

Abseits jener Aussagen RIEGERs, die auf einen introspektiv beweisenden Charakter der privat-
wirtschaftlichen Methode hindeuten, sind in der Literatur noch mindestens zwei alternative
Uberlegungen von anderen Autoren angestellt worden, um die Privatwirtschaftslehre methodo-
logisch zu klassifizieren. Eine erste stammt von ERICH SCHAFER, ERNST WALB und JOHANNES
FETTEL. Ihnen zufolge handelt es sich bei der Privatwirtschaftslehre um eine sogenannte Geis-
teswissenschaft, deren Methode das ganzheitliche Verstehen bilde. Eine zweite Uberlegung

wurde von RICHARD KOHLER angestellt, der hierauf eine Kritik an RIEGERs Konzeption begriin-
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dete, die bereits aus dem vorangegangenen Teil bekannt ist. Seinen Ausfiihrungen zufolge sei
die der Privatwirtschaftslehre angemessene Methode die empirische Falsifikation. Es werden
nun zu jeder der beiden Uberlegungen die jeweils einschligigen Textstellen aus den Schriften

der besagten Autoren wiedergegeben und kommentiert werden.

4.1.1 Die Privatwirtschaftslehre miisse sich der Methode des ganzheitlichen Verstehens
bedienen

Mehrere Autoren, die RIEGERs Konzeption der Privatwirtschaftslehre als die einer Historik ver-
standen, haben konkrete Vorstellungen dariiber geduBert, welcher idiographischen Methoden
sich diese Disziplin bedienen solle oder von welchen Methoden sie absehen solle. Der erste von
ihnen war ERICH SCHAEFER, der bereits im Vorfeld des Erscheinens von RIEGERs Einfiihrung
in die Privatwirtschaftslehre tiber die darin beschriebene Konzeption informiert war und seine
Einschitzung iiber die fiir sie geeignete Methode kundtat. SCHAEFER stellte fest, dass das Wirt-
schaftsleben, um dessen Beschreibung es der Privatwirtschaftslehre gehe, aus einer Mischung
von rationalem und irrationalem menschlichen Verhalten bestimmt werde. Er behauptete, dass
eine Wissenschaft, die ein in dieser Weise komplexes Gebilde betrachte, keine exakten Ergeb-
nisse erbringe konne (was er ohne jede Wertung zu meinen schien). Als eine Wissenschaft, die
also nicht exakt wie die Naturwissenschaft arbeiten konne, sei die Privatwirtschaftslehre eine
Geisteswissenschaft. Als deren »Methoden« listete er eine Reihe von Heuristiken und meta-
physischen Beschreibungsformen auf. Seine Ausfiihrungen lesen sich wie folgt:

»Sie [die Privatwirtschaftslehre nach Rieger] ist also nicht eigentlich eine Spezialwissen-
schaft wie die Betriebswirtschaftslehre, sondern ist reine Wirtschaftstheorie und bleibt im
Rahmen der bisherigen Wirtschaftswissenschaft (Sozialskonomik), allerdings mit dem be-
sonderen Ziel, das Handeln des einzelnen Unternehmers zu erforschen. Die Erforschung
der Unternehmung ist ihr nicht Selbstzweck, sondern Teilforschung zur Erkenntnis der
modernen Wirtschaft {iberhaupt. Die Unternehmung als ein Phdnomen der modernen
verbundenen Wirtschaft, dies ist ihr Forschungsobjekt. 4| Es ist ohne weiteres klar, daf§ die
Methode einer solchen Forschung nicht isolierender und nicht streng analysierender Art
sein kann. Auch bei intensivsten Detailstudien soll der Gesichtspunkt des Verkniipftseins
mit der Gesamtwirtschaft einerseits und des Gewinnstrebens andererseits nicht aufler
Acht gelassen werden. Die Methode der Privatwirtschaftslehre ist also insofern eine syn-
thetische. § Sie ist aber auch stark deduktiver Natur und zwar einmal, indem sie héufig
deduktiv von dem Grundprinzip des Gewinnstrebens und zum anderen von den Grund-
erkenntnissen der Sozialokonomik (iiber Preisbildung im Markt, Bildung von Pro-
duktionskapital, Konjunktur usw.) aus schlie§t auf Vorgénge in der einzelnen Unterneh-

mung. J Aufdiesem Gebiet der rein wirtschaftlichen Beziehungen, auf die der Mensch teils
rationaliter, teils irrationaliter einwirkt, mull den Forschungsergebnissen jene Exaktheit
mangeln, die wir als einen Vorzug rein betriebswirtschaftlicher Resultate erkannt haben.
Hier befinden wir uns nicht auf mechanistisch-naturwissenschaftlichem Gebiet, sondern
auf anthropologischem. Die anzuwendende Methode kann also nicht mathematisch-na-
turwissenschaftlicher Art sein, sie mul3 auf geisteswissenschaftlicher, anthropologischer
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Forschungsweise beruhen: Beobachtung, Vergleich und Kombination, Symptomatologie,
Morphologie und Phinomenologie sind ihre Methoden.«?3*
SCHAEFERs Darlegung ist nur eingeschrénkt verwertbar, um fiir die von ihm vertretene Position
einzutreten, dass es sich bei der Privatwirtschaftslehre um eine Historik handele. Keine der von
ihm als »Methoden« angefiihrten Tétigkeiten und Konzepte stellt eine Methode im wissen-
schaftslogischen Sinne dar, denn es handelt sich nicht um Kritikverfahren. Dass ein Aussagen-
gebdude etwa durch »Beobachtung, Vergleich und Kombination« zustande kommt, bezie-
hungsweise dass diese Tétigkeiten dem Aufstellen eines solchen vorausgegangen sind, belegt
weder dessen Richtigkeit noch kann der Hinweis auf das Fehlen einer solchen Vorbereitung die
Falschheit des Aussagensystems erweisen. Auch sind in diesem Sinne »Symptomatologie,
Morphologie und Phanomenologie« keine Methoden. Es handelt sich hierbei um Suchmuster,
die die Darstellungsweise eines historischen Tatbestandes bestimmen koénnen, nicht jedoch den
Inhalt einer solchen Darstellung als historisch falsch oder richtig zu kritisieren geeignet sind.
Im Ubrigen scheint es, dass dasjenige, was SCHAEFER zur Begriindung seiner Position anfiihrte,
durch RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre obsolet wurde. SCHAEFERs Behaup-
tung, dass es der Privatwirtschaftslehre nicht moglich sei, exakte Ergebnisse aufzuweisen, weil
sowohl rationale als auch irrationale Einfliisse in ihren Gegenstand einflossen, steht die Aus-
sage RIEGERs entgegen, dass die Motive, die das Handeln im marktwirtschaftlichen System
bestimmen, den Okonomen nichts angingen.?*> Ohne MISES’ Konzeption bemiihen zu miissen,
lassen sich SCHAEFERs Uberlegungen als fiir eine methodologische Standortbestimmung der
Privatwirtschaftslehre ungeeignet zuriickweisen. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang
lediglich, dass er die Privatwirtschaftslehre als Geisteswissenschaft bezeichnete, was spiter,

wie sich zeigen wird, noch einmal mit einer anderen Begriindung von FETTEL vertreten wurde.

Der néchste hier zu behandelnde Autor war ERNST WALB. Anders als SCHAEFER hat WALB
seinen methodologischen Standpunkt in einer kritisierenden Weise zum Ausdruck gebracht.

Die Grundlage seines gegen RIEGERs Methode gerichteten Einwandes bildet die auf HEINRICH

23% SCHAEFER, E. (1925), S. 448.

235 Noch einmal sei zitiert, wie RIEGER sich zur Frage nach den Gefiihlen und Motiven in der Wirtschaftslehre
duBerte:

»Fiir den Okonomisten liegt in den Marktverhiltnissen alles eingeschlossen, was Menschen-
herzen bewegt, und deshalb sind ihm Angebot und Nachfrage die letzten erreichbaren Instanzen.
Was immer an Motiven dabei mitspielt, das alles liegt im Vorfeld der Wirtschaft; diese Dinge
gehen den Psychologen an oder den Soziologen, nicht aber den Mann der Wirtschatft. [...] Der
Markt kennt nur Angebot und Nachfrage schlechthin, nicht die Motive, die hinter diesen Gré3en
stehen.« RIEGER, W. (1928), S. 55.

Diese Aussage ist im Ubrigen auch kongruent mit MiSES’ Auffassung vom Handeln als dem Gegenstand der
Okonomik. Man lese zum Vergleich MIses, L. (1933), S. 33.
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RICKERT zuriickgehende Unterteilung der Wissenschaften in Naturwissenschaften und Kultur-
wissenschaften.?3® Erstere werden dabei als nomothetisch, letztere als idiographisch begrif-
fen.?3” Da der Gegenstand der Privatwirtschaftslehre nicht als Natur angesehen wurde, blieb in
diesem Einteilungsschema nur die Moglichkeit, sie zu den Kulturwissenschaften zu zéhlen und,
da diesem Schema gemdf nicht zwischen Gegenstand und Methode differenziert wird, den
Schluss zu ziehen, dass die Methode der Privatwirtschaftslehre eine idiographisch-historische
sein miisse. Unter dieser Annahme setzte WALB zur Kritik an. Er bewertete die Abstraktionen
und gedanklichen Umformungen, die RIEGER in seiner Abhandlung vorgenommen hatte, als
einer Kulturwissenschaft nicht angemessen. Als Grund fiihrte er an, dass der Gegenstand der
Privatwirtschaftslehre ein komplexes Phanomen sei. Die darauf bezogene Theorie miisse das
Objekt in seiner ganzen historischen Komplexitdt zum Priifstein ihrer Wahrheit nehmen. Ver-
allgemeinerungen und Abstraktionen seien zwar zuldssig, aber sie brachten die Gefahr mit sich,
dass die Theorie sich von der Realitit entferne, welche sie doch ihrem Wesen als Historik ent-
sprechend beschreiben miisse. WALBs Ausfithrungen, die diese Gedanken zum Ausdruck
bringen, lesen sich wie folgt:

»Dass ich hier [in Einzelfragen der Rechnungslegung] mit der Riegerschen Auffassung
nicht einverstanden bin, ist nebensédchlich. Mein Einwand richtet sich gegen seine rein
konstruktive, von jeder historischen Fundierung absehende Methode. Da diese Art zu ar-
beiten bei Fachgenossen zur Zeit ziemlich stark ausgeprégt ist, mul$ einmal ganz [519] un-
verbliimt ausgesprochen werden, dafl Untersuchungen gegebener Tatbestédnde unter Ver-
nachléssigung des geschichtlichen Werdegangs nur halb wissenschaftlich sind. Mit dieser
Methode kommt man schlie(8lich dahin, dal8 jeder, der logisch denken kann, jeden Unsinn
zu beweisen sich herausnehmen kann, wie das denn ja auch in den Wirtschafswissenschaf-
ten zur Geniige geschehen ist. Demgegeniiber ist festzustellen, dal3, was in der Naturwis-
senschaft das Experiment bedeutet, bei den Kulturwissenschaften (im groBen Umfang we-
nigstens) die geschichtliche Untersuchung darstellt. An beiden hat sich die Richtigkeit
konzipierter Ideen in weitem Mal3e zu erweisen. 9 Die grof3e Gefahr fiir alle Konstrukteure
liegt in der Uberspannung der ,monistischen® Idee. Gewil ist es ein Ziel der Wissenschaft
die Vielheit der Erscheinungen auf moglichst wenig Grundsétze zuriickzufiihren, aber da-
mit darf der Wirklichkeit nicht Gewalt angetan werden. Komplexerscheinungen
sind durch keinerlei Wissenschaft einheitlich zu erkldren. Auf
diese Gefahr hat gerade wiederum in Ziirich ein so ausgezeichneter Kenner der Theorie
wie Diehl hingewiesen, als er bei der Konjunkturdebatte ausfiihrte, dal3 es der Fehler der
Klassiker gewesen sei, zuviel einheitlich erkliaren zu wollen, und dal3 auch in der moder-
nen, insbesondere der monitiren [sic] Konjunkturtheorie, dieser Fehler wieder auftauche.
9 Gegen die hier genannte Regel versto8t nun aber Rieger bei der Darstellung des Rech-
nungswesens aufs stiarkste. Daf3 iiber die Buchhaltung wissenschaftlich endgiiltige Aussa-
gen ohne Beriicksichtigung ihres Werdeganges nicht mehr zu machen sind, diirfte nach
den vorliegenden Forschungen zur Gentige feststehen. Rieger dagegen will die ganzen

236 RICKERTSs oben erwihnte Unterscheidung zwischen Natur- und Kulturwissenschaften findet sich in RICKERT,
H. (1898\1915).

237 Die Ausdriicke »nomothetisch« und widiographisch« gehen zuriick auf WINDELBAND, W. (189411904), der sie
im Zusammenhang mit der von RICKERT vorgenommenen Einteilung einfiihrte. Auch RICKERT hat, wenn auch
ohne diese Worter zu benutzen, die Naturwissenschaften per se als nomothetisch und die Kulturwissen-
schaften per se als idiographisch begriffen. Man lese dazu beispielsweise RICKERT, H. (1898\1915), S. 60.
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Vorginge der doppelten Buchhaltung rein gedanklich dadurch erkliren, daf§ alles, was ins
Soll gebucht wiirde, Aufwand, und alles, was im Haben stehe, Ertrag bedeute. Diese Regel
gilt, wohl gemerkt, fiir alle Konten, so dall ein Kasseneingang ebenso Aufwand bedeuten
soll, wie eine Kreditorenbelastung, wahrend eine Debitorenerkennung sich als Ertrag dar-

stellt. Damit werden der monistischen Idee zuliebe die natiirlichen Vorginge glattweg auf

den Kopf gestellt.«?8

Unter der Annahme, dass RIEGER miit seiner Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre tatsich-
lich den Anspruch gehabt habe, eine Beschreibung der Unternehmung im historischen Sinne zu
leisten, ist WALBs Kritik an den Abstraktionen und Umformungen, die RIEGER vorgenommen
hatte, schwer von der Hand zu weisen. Warum sollte man es bei einer bereinigten Buchfiihrung
bewenden lassen, in der die Konten nur noch als solche erscheinen, wenn es doch das Ziel jeder
Historik ist, ihren Gegenstand moglichst so zu beschreiben, wie er tatsdchlich gewesen ist? Man
hat die Wahl: entweder wird man den historischen Charakter der Privatwirtschaftslehre infrage
stellen oder man wird an RIEGERs Methode Anstofl nehmen. WALB entschied sich fiir Letzteres.
Er musste dies tun, weil seiner Auffassung nach als nomothetische Disziplinen nur die Natur-
wissenschaften in Frage kommen (sieht man von der Mathematik und der Logik ab, denen er
vielleicht als sogenannte Formalwissenschaften ebenfalls einen nomothetischen Charakter zu-
gestanden hitte). Ein Festhalten an dem von ihm unterstellten Einteilungsschema lduft darauf
hinaus, dass man letztlich jegliche Wirtschaftswissenschaft, die jenseits von Geschichte und
Technologie betrieben wird, als verfehlt ansehen muss. So ist es denn auch folgerichtig, dass
WALB die Kritik, die die von ihm genannten Fachvertreter an den rein theoretischen Zweigen
der Nationalokonomie vorbrachten, unterstiitzte und insbesondere die auf MISES zuriickge-
hende monetire Konjunkturtheorie fiir eine Verletzung dieses Grundsatzes hielt. Dogmatisch
wird man diese Position hier verneinen miissen, da sie nicht blof3 eine Kritik an den von RIEGER
verwendeten Methoden enthélt, sondern auch eine Verneinung von MISES’ Konzeption der
Wirtschaftslehre impliziert, welche hier als Dogma zur Beurteilung aller tibrigen Theorien fest-

gesetzt wurde.

Es sei nun der Standpunkt von RIEGERs Schiiler JOHANNES FETTEL wiedergegeben. FETTELS
Ausfithrungen sind von besonderem Interesse, da er sich einerseits auf dasselbe Einteilungs-
schema wie WALB zu stiitzen scheint, wonach grundsétzlich nur Naturwissenschaft oder Ge-
schichte fiir die Privatwirtschaftslehre infrage kommen, andererseits aber im Gegensatz zu
WALB dullerst positiv iiber RIEGERs Methodenwahl urteilt: »Er war es, der der betriebswirt-

schaftlichen Forschung als erster [210] eine empirisch fundierte, wertfreie Grundlage gege-

238 WaLs, E. (1928), S. 518-519.
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ben hat«,?*® wobei die Verwendung des Wortes »empirisch« nicht dariiber hinwegtéduschen
darf, dass FETTEL in Opposition zu der von KOHLER vertretenen Meinung stand, die Privatwirt-
schaftslehre miisse ihre Sitze empirisch {iberpriifen. Uberdies ist bemerkenswert, dass er we-
sentliche Teile der von MISES vertretenen Theorie des Unternehmers aufgriff, um seinen Stand-
punkt zu erldutern. Vorldufig erscheint es als mdglich, dass hier eine neue, gangbare Metho-
denauffassung vorliegt, die ohne Widerspruch zu der von MISES aufgestellten Konzeption ver-
treten werden kann.

Wie zuvor schon SCHAEFER so klassifizierte auch FETTEL die Privatwirtschaftslehre als
eine Geisteswissenschaft. Als die dieser Art von Wissenschaft entsprechende Methode begriff
er das ganzheitliche Verstehen, »die Methode der ganzheitlichen Schau, des umfassenden
Verstehenwollens«.?*” Es sei dahingestellt, ob dies eine Methode im wissenschaftslogischen
Sinne ist. Was FETTEL zur Begriindung dieser Einschétzung anfiihrte, ist in jedem Falle bemer-
kenswert. IThm zufolge sind Geisteswissenschaften Wissenschaften, die sich mit den Ergebnis-
sen menschlichen Handelns befassen. Ihre Methode miisse eine verstehende sein, weil sich das
Wesen solcher Objekte aus der besonderen Beziehung ergebe, die das handelnde Subjekt zu
ihnen habe — einer Beziehung, die sich mit den Methoden der Naturwissenschaften nicht erfas-
sen lasse. Um ein Ergebnis menschlichen Handelns, wie es per se jede Unternehmung sei, zu
studieren, miisse man stattdessen den Gedanken nachgehen, die die handelnden Menschen dazu
bewegen, dieses Artefakt zu gestalten. Dies bedeutet fiir FETTEL, einen Gegenstand wie die
Unternehmung zu verstehen. Den Kern seiner Uberlegungen schilderte er wie folgt:

»Rieger will seine Privatwirtschaftslehre als das Ergebnis reiner empirischer For-
schung betrachtet wissen. Er hat sie nicht geschrieben, damit die Praxis daraus Nutzen
ziehe; er hat sich auch nicht darum gekiimmert, wie die Praxis seine Lehre aufnehmen
werde. [...] § Riegers Privatwirtschaftslehre ist nur als Geisteswissenschaft zuver-
stehen. Obwohl er fast immer nur von der Unternehmung spricht, hat er sie nie ohne den
Unternehmer gesehen; er hat das Objekt nicht vom Subjekt getrennt und verselbstdndigt.
Erst die unternehmerische Idee erhebt den Betrieb, den produktiven Apparat, zur Unter-
nehmung. Der Betrieb ist das Instrument, dessen sich der Unternehmer bedient, um sein

Ziel zu erreichen. So ist der Betrieb das von einem nach einem gewerteten Ziel strebenden
241

Menschen hervorgebrachte Werkzeug (in Anlehnung an Rickert).«

»Geisteswissenschaften sind letztlich Wissenschaften vom Menschen als Subjekt, vom

Menschen in seiner Auseinandersetzung mit der Umwelt. Die Wirtschaftswissenschaften
haben sich so gesehen mit dem Menschen als dem Wirtschaftssubjekt in seiner ihn umge-

benden sozialen und rechtlichen, historisch gewordenen Ordnung zu befassen. Den Ton
mochten wir auf das Subjekt gelegt haben. Das soll bedeuten, dal3 die Geisteswissen-
schaften sich mit den menschlichen Werken, also mit seiner Geschichte, seiner
Religion, seinem Recht, seiner Kunst, seiner Wissenschaft, seiner Wirtschaft als dem Er -
gebnis seines Strebens beschiftigen. Die den Geisteswissenschaften geméfie Me-

239 FErreL, J. (1958), S. 209-210.
240 FErreL, J. (1958), 8. 211,
24 FErreL, J. (1958), S. 210.
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thode ist die des ganzheitlichen Verstehens, das keineswegs die Anwendung anderer wis-
senschaftlicher Methoden fiir Details ausschlie3t. Wir reden also einem Monismus®) nicht
das Wort. Das Werk als Objekt kann nicht losgelst vom Menschen (als Subjekt) betrachtet
werden; es ist nur aus dem Streben des Menschen, dem zweckdienlichen Verhalten des

Menschen zu verstehen.«?**?

In einer Erkldrung iiber die »Grenzen der ,naturwissenschaftlichen Methode« &ufBlerte
FETTEL auBerdem, in Ubereinstimmung mit MISES, dass er das Wirtschaften als zielgerichtetes

Verhalten an sich begriff. Er schrieb:

»Am weitesten scheint uns die reine Okonometrie zu gehen, die soziale Phinomene
auf psychologische zuriickfiihrt und diese auf biologische reduziert, um letztere schlief3-
lich als — wenn auch — sehr komplizierte physikalische Prozesse zu deuten. [...] Sicher-
lich gibt es im Wirtschaftsprozess solche Zusammenhinge, und sicherlich spielen insbe-
sondere im Produktionsprozel$ (sogar) technische Zwangslaufigkeiten, die sich in quanti-
tativen Abhéngigkeiten ausdriicken lassen, eine grofle Rolle. Sie fordern als Details gera-
dezu zur mathematisch-funktionalen bzw. naturwissenschaftlichen Betrachtung heraus.
Aber haben wir es hier nicht mit betrieblich-technischen Zusammenhingen, die wohl das
Okonomische zum Teil sehr stark tangieren, jedoch nicht dessen Inhalt ausmachen, zu
tun? Liegt fiir uns der interessantere Teil nicht dort, wo es das Verhalten des Wirtschafts-
subjektes, also wo es seine Auseinandersetzung mit der ihm freundlich oder feindlich ge-
sinnten Umwelt zu beobachten gilt, wo das Wirtschaftssubjekt mit allen Mitteln versucht,
Abhiéngigkeiten zu ,gestalten, um sie in den Dienst seiner Zielsetzungen zu stellen?
Macht dieses Ausrichten, dieses Anpassen auf das Ziel hin nicht im letzten iiberhaupt das

Verhalten der Wirtschaftssubjekte, das Wirtschaften aus??®

Fiir sich betrachtet konnen diese bisher zitierten Ausfiihrungen den Eindruck erwecken, als
habe FETTEL mit »Geisteswissenschaft« dasselbe gemeint, was MISES unter »Praxeologie« ver-
stand. Beide erklérten, dass eine rein naturwissenschaftliche Betrachtung des Lebens als eines
rein kausal vorherbestimmten Prozesses nicht das zweckgerichtete, vernunftgeleitete Verhalten
des Menschen erfassen konne und dass in diesem zweckgerichteten Streben das Wesen des
Wirtschaftens liege. Es wire jedoch ein Fehler, die Positionen der beiden Autoren miteinander
gleichzusetzen und das geisteswissenschaftliche Verstehen, das FETTEL fiir die vornehmliche
Methode der Wirtschaftslehre hielt, fiir jene introspektiv-beweisende Methode zu halten, die
MISES zur Erforschung der Gesetze des Handelns vertrat. Tatsdchlich stand fiir FETTEL im
Zweifel, ob es iiberhaupt Gesetze des menschlichen Handelns geben konne. Die Aussagensys-
teme, die er auf dem Wege des Verstehens zu bearbeiten empfahl, haben nur idiographischen
Charakter. Seine hier im Folgenden wiederzugebende Erkliarung belegt diesen Schluss:

»Aus diesen einfachen Zusammenhingen [den Zusammenhéngen zwischen Unternehmer,
Risiko, Kapitaleinsatz und Gewinnstreben] ist das ganze Geschehen in der Unternehmung
zu verstehen und zu erkldren, soweit es rational zugénglich ist. Es ist im letzten menschli-
ches Geschehen, menschliches Wirken und auf ein gesetztes Ziel gerichtet. Die dazu not-

242 FETTEL, J. (1958), S. 212. Die im Zitat enthaltene Fulnote enthélt den Verweis: »Vgl. dazu L6 ffelholz,
[Der Stand der methodologischen Forschung in der Betriebswirtschaftslehre, ZfB 1957, Heft g und 10, S. 473
ff. und S. 543 ff.] a. a. O., S. 476 ff.«.

28 FErreL, J. (1958), 8. 211,
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wendigen Mittel sind das Instrumentarium des Wirtschaftssubjektes Unternehmer. Inso-

weit diese Mittel und die mit ihnen vollfiihrten Prozesse naturgesetzlichen oder techni-
schen Abhingigkeiten unterliegen, sind sie in naturwissenschaftlicher bzw. mathema-
tisch-funktionaler Betrachtung erfal3bar. Sie sind in ihrer Bedeutung gar nicht zu unter-
schitzen, schon deswegen nicht, weil sie die materielle Grundlage des unternehmerischen
Wirkens sind; sie machen aber die Unternehmung nicht aus. Darum diirfen wir sie nicht
iiberschitzen. [215] | Die Entscheidung iiber das Ergebnis des unternehmerischen Verhal-
tens fillt erst in der Zukunft. Unternehmerisches Verhalten ist spekulativer Art. Jede Mal3-
nahme, die der Unternehmer in technischer, investitionspolitischer, finanzieller und ab-
satzpolitischer Hinsicht ergreift, ist auf Gewinn gerichtet, auferwarteten Gewinn ge-
richtet. ,Man mul} sich (aber) dariiber klar sein, dal§ es zum Essentiale von Unterneh-
mungen in marktwirtschaftlichen Ordnungen gehort, ihren gegenwirtigen Dispositionen
aufder Grundlageunsicherer Erwartungen (von uns gesperrt) [sic] zu treffen“®)
In diesem ,Unberechenbaren® liegt ein starker Anreiz fiir die Betriebswirtschaftslehre, es
uibersehbar machen zu wollen. Solchem Vorhaben begegnen wir auch in anderen Wissen-
schaften, vorwiegend in den Naturwissenschaften. Dort ist es verstdndlich, beruht es doch
dort im letzten auf der Anwendung der Kenntnis gesetzmiliger Zusammenhinge. Ob es
diese auch im menschlichen Handeln gibt? Sei dem, wie ihm wolle, Gegenstand der
Theorie kann nichts anderes sein, ,als die Art und Weise, wie sich das wirtschaftliche
Leben den sei es nun konstanten oder wechselnden Verhiltnissen anpaft“4).«*4*

Es wird sich unter Verweisung auf MISES zeigen lassen, dass das ganzheitliche Verstehen, das
FETTEL fiir die geeignete Methode der Privatwirtschaftslehre hielt, auch dann nicht als Methode
statthaft ist, wenn man wie er und seine beiden Vorldufer die Privatwirtschaftslehre als Historik

begreift.

4.1.2 Die Privatwirtschaftslehre miisse sich der empirischen Methode bedienen

Es sei nun der zweite Standpunkt zur Methode der Privatwirtschaftslehre wiedergegeben, den
das Schrifttum bereit hélt. Bekanntlich hat KOHLER im Rahmen seiner Kritik an RIEGERs Kon-
zeption die Meinung vertreten, dass die Theorien der Privatwirtschaftslehre einer empirischen
Uberpriifung zu unterziehen seien. Noch einmal sei der entscheidende Auszug aus KOHLERs
Kritik wiedergegeben, in welchem dieser Standpunkt erklart ist:

»Rieger hat deutlich zum Ausdruck gebracht, daf} er die in der Realitdt vorfindbaren Ver-
hiltnisse erkldren will. Abstraktionen von der Vielfalt der unmittelbaren Eindriicke sind
hierfiir zweifellos n6tig. Im Rahmen des genannten Zieles gilt aber das wissenschaftslo-
gisch begriindete Erfordernis, die ausreichende empirische Priifbarkeit der formulierten
Behauptungen zu gewihrleisten. § Die Hauptthese Riegers iiber das Unternehmerverhal-
ten ist wegen ihrer definitorischen Verankerung nicht unvoreingenommen priifbar.
Jegliche zwingende Widerlegung scheidet a priori aus, da immer — wie schon skizziert —
eine Riickzugsposition bleibt. Hier liegt eine entscheidende Schwiche des Aussagensys-
tems«*®

244 FETTEL, J. (1958), S. 214-215. Die im Zitat enthaltenen FuBinoten 13 und 14 enthalten die Quellenverweise
»Gutenberg, a. a. O., [Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft, Krefeld 1957,] S. 20« und »Joseph
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 4. Aufl., S. 81.«

245 KOHLER, R. (1966), S. 109.
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Den zitierten Zeilen lasst sich entnehmen, dass KOHLER die von ihm vertretene Position fiir ein
methodologisches Theorem hielt. Er nannte es ein »wissenschaftslogisch begriindetes Erfor-
dernis«, dass die Privatwirtschaftslehre empirisch sei. Zwar gab er nicht an, um welche wis-
senschaftslogische Begriindung es sich handele, jedoch hinterlieB er einen Anhaltspunkt
dariiber, wo sie moglicherweise zu finden ist. Im Zitat heilit es, dass im Falle von RIEGERs
Theorien »jegliche zwingende Widerlegung« ausscheide. Da an keiner Stelle von »Verifika-
tion« die Rede ist, ldsst sich vermuten, dass KOHLER seinen Standpunkt auf POPPER stiitzte, der
bekanntlich der Erkenntnis zum Durchbruch verhalf, dass die empirische Methode eine rein
falsifizierende ist und in der Tat auch eine Meinung vertrat, die in der Frage nach dem metho-
dologischen Standort der Wirtschaftswissenschaften mit der von KOHLER vertretenen Meinung
zusammenstimmt.

In seinem ersten Hauptwerk Logik der Forschung hatte POPPER die Position der &lteren
Empiristen kritisiert, welche die Induktion — den Schlussweg vom Besonderen auf das Allge-
meine — fiir eine empirische Beweismethode hielten. Er hatte nachgewiesen, dass, wenn man
diese Position aufgibt und somit nur deduktive Schliisse als logisch akzeptiert, die empirische
Methode nur eine rein falsifizierende sein kann. POPPER ging allerdings noch einen Schritt
weiter und stellte in seinen Werken mehrfach das Postulat auf, dass mit Ausnahme von Logik
und Mathematik?*¢ simtliche nur denkbaren nomothetischen Wissenschaften sich des empiri-
schen Verfahrens bedienen miissten, womit er eine neue Form von Empirismus begriindete,
welche heute im Gegensatz zum dlteren, induktionslogischen Empirismus noch immer verbrei-
tet ist. Es muss hervorgehoben werden, dass es sich bei POPPERs Empirismus um ein reines

Postulat handelt.?*” Eine wissenschaftslogische Theorie, die diesen Standpunkt untermauert,

246 Mehrfach betonte POPPER, dass er Logik und Mathematik fiir die einzigen beweisenden Wissenschaften hielt.
So heif}t es etwa in Die offene Gesellschaft und ihre Feinde:
»Aullerhalb der reinen Logik und der Mathematik 1463t sich nichts beweisen. Alle Argumente, die

in einer anderen Wissenschaft eine Rolle spielen, sind keineswegs Beweise, sondern blof3
Ableitungen.« POPPER, K. R. (1945\2003), S. 386.

Im ersten Band seiner Studiensammlung Vermutungen und Widerlegungen schrieb er:
»Unser Problem besteht darin, zwei (oder auch mehrere) miteinander im Wettbewerb stehende
Theorien zu iiberpriifen oder kritisch zu durchdenken. Wir tun das, indem wir einmal die eine
und dann wieder die andere zu widerlegen versuchen, bis wir zu einer Entscheidung kommen. In
der Mathematik — aber nur hier - sind solche Entscheidungen in der Regel endgiiltig: Beweis-
fehler, die nicht sofort bemerkt werden, sind sehr selten.« POPPER, K. R. (1963\1994), S. 287.

Spéter beschrinkte er sich mit diesem Urteil auf die elemtare Arithmetik. Er schrieb:

»Ich behaupte, dal der Realismus weder beweisbar noch widerlegbar ist. Wie alles aul3erhalb der
Logik und der elementaren Arithmetik ist er nicht beweisbar;« POPPER, K. R. (1972\1984), S. 52.

247 In seinem Postskript zur Logik der Forschung prasentierte POPPER die empiristische Haltung als konstituti-
ven Bestandteil des von ihm geldsten HUMEschen Induktionssproblems. Er formulierte diesen Empirismus als
Sollensurteil, nicht als eine auf ihre mogliche Wahrheit oder Falschheit hin kritisierbare Aussage: »Wir for-
dern, dall das Annehmen und Ablehnen wissenschaftlicher Theorien von den Ergebnissen von Beobach-
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legte POPPER nicht vor. Auch ist bis heute nicht bekannt geworden, dass irgendjemand Anderes
einen solchen Beweis erbracht hitte.?*®

Verortet man KOHLERs Standpunkt im Gedankenkreis des von POPPER vertretenen Em-
pirismus, so ist seine Aussage, dass eine Privatwirtschaftslehre, die »die in der Realitét vor-
findbaren Verhiltnisse« erklidren wolle, sich des empirischen Falsifikationsverfahrens bedie-
nen miisse, logisch gleichen Ranges mit der Behauptung des Gegenteils. Es handelt sich beide
Male um ein Postulat, das fiir sich alleine stehend nur als normativ aufgefasst und daher nicht
diskutiert werden kann. Es ist aber auch nicht erforderlich, eine theoretische Diskussion tiber
Aussagen wie diese zu fithren, um KOHLERs Standpunkt zu bewerten. In dem hier gesetzten
Rahmen einer dogmatischen Analyse gilt es alleine zu priifen, ob KOHLERs Forderung im
Widerspruch zu MISES’ Konzeption der Wirtschaftslehre steht. Da sich MISES nicht iiber die
Privatwirtschaftslehre geduBert hat, bleibt nur, KOHLERs Aussage in eine verallgemeinerte
Form umzubilden, als hitte er sie iiber die Wirtschaftslehre im Allgemeinen gemacht. Wenn
man dann wie hier die Privatwirtschaftslehre als Teilgebiet der Wirtschaftslehre zu begreifen

versucht, ldsst sich ein Urteil bilden.

4.2  MISES’ Argumente wider analoge Uberlegungen zur Methode der Natio-
nalokonomie

Den soeben dargelegten Uberlegungen FETTELs und KOHLERs, wonach die Privatwirtschafts-
lehre eine verstehende Historik beziehungsweise eine empirische Wissenschaft sei, stehen ana-
loge Uberlegungen zur Methode der Volkswirtschaftslehre gegeniiber. MISES hat sich mit
diesen Alternativen zu dem von ihm vertretenen Standpunkt kritisch auseinandergesetzt.
Nacheinander seien MISES’ Kommentare zur jeweiligen Meinung wiedergegeben. Es gilt zu
beurteilen, ob sich aus ihnen Erwiderungen auf analoge Methodenauffassungen zur Wirt-
schaftslehre im Allgemeinen und, falls mdglich, auf die zuvor geschilderten Meinungen zur

Methode der Privatwirtschaftslehre im Besonderen ableiten lassen. Begonnen wird mit MISES’

tung und Experiment abhéngen soll, und somit von singuldren Beobachtungssitzen. § Das ist das Prinzip
des Empirismus« POPPER, K. R. (198312002), S. 35. In diesem Sinne handelt es sich, wie oben angefiihrt wurde,
bei dem von POPPER vertretenen Empirismus um ein Postulat.

Oben wurde behauptet, dass bis heute kein Beweis fiir POPPERs Postulat von der Unmoglichkeit einer be-
weisenden Wissenschaft jenseits von Logik und Mathematik bekannt ist. Wire dem so, dann hétten sich doch
die Gegner von MISES’ Konzeption der Wirtschaftslehre als einer introspektiv beweisenden Wissenschaft auf
dieses Theorem berufen konnen, statt eigene, speziell auf MISES zugeschnittene Argumente entwickeln zu
miissen. Man lese dazu beispielsweise die Kritik von HANS ALBERT, der von allen Kritikern an MISES die
grofite personliche und fachliche Néhe zu POPPER hatte und sicherlich iiber eine etwaige nachtrigliche Fun-
dierung von dessen Postulat informiert gewesen wére: ALBERT, H. (1999), S. 128—133.
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Stellungnahme zu der Meinung, dass die Nationalokonomie eine verstehende Geisteswissen-

schaft sei.

4.2.1 Wider die Auffassung von der Wirtschaftslehre als einer verstehenden Wissen-
schaft
FETTEL entlehnte seine Auffassung von der Privatwirtschaftslehre als einer verstehenden Geis-
teswissenschaft aus einer Position, die im sogenannten ersten Methodenstreit um den metho-
dologischen Standort der Nationalokonomie vertreten wurde. Wie bereits im Rahmen der Schil-
derung des Problems der methodologischen Standortbestimmung der Privatwirtschaftslehre er-
wihnt wurde, herrschte im Deutschland des frithen zwanzigsten Jahrhunderts die Auffassung
vor, die Nationalokonomie kdnne grundsétzlich nur mit idiographischen Methoden betrieben
werden. Im Kreise derer, die diese Meinung vertreten hatten, lag es nahe, sie zu den sogenann-
ten Geisteswissenschaften zu zéhlen.?*® MISES hat diese Klassifikation und die mit ihr verbun-
dene Forderung, dass die Methode der Nationalokonomie das Verstehen sei, in seiner Verteidi-
gungsschrift Grundprobleme der Nationalékonomie kritisiert. Das geisteswissenschaftliche
Verstehen begriff er als ein »einfithlendes Sicheinleben in eine Totalitit« >°° — wobei
»Totalitdt« in diesem Zusammenhang eine Gesamtheit von Bedingungen zu bezeichnen
scheint, die einem bestimmten Menschen eine bestimmte Handlung, zu der er sich entschied,
im Vorfeld seines Entschlusses zweckdienlich erscheinen lieBen. Die Hauptgedanken seiner
Kritik an der Eignung dieser Art von geistiger Ubung im Rahmen der theoretischen National-

okonomie fasste MISES in einem kurzen Absatz zusammen, der wie folgt lautet:

»Wer das geisteswissenschaftliche Verstehen als die der Nationalokonomie entspre-
chende Methode erklart, sollte sich vor allem dartiber klar werden, dafl das »Verstehen«
niemals zur Aufstellung empirischer Gesetze fiithren kann. Das »Verstehen« ist gerade das
Verfahren, das die Geschichtswissenschaft (im weitesten Sinne des Ausdrucks) gegentiber
dem Individuellen und Einmaligen, dem [12] schlechthin Geschichtlichen, befolgt; das
Verstehen ist das Feststellen eines Irrationalen, das wir nicht in Regeln zu fassen und
dadurch zu erkliren vermdgen').«?>!

249 FETTEL verwies zur Unterstiitzung seiner These von der Privatwirtschaftslehre als Geisteswissenschaft darauf;
dass es noch bis um das Jahr 1928, als RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre erschienen war,
als selbstverstdndlich galt, »die Wirtschaftswissenschaften« als Geisteswissenschaften zu klassifizieren. Dies
war eine Meinung innerhalb des Historismus, einer Methodenstromung innerhalb der Nationalokonomie. Es
kann davon ausgegangen werden, dass FETTEL mit »Wirtschaftswissenschaften« zuvorderst die Nationaldko-
nomie meinte, denn er fiihrte als Gegner der von ihm vertretenen Meinung iiber die Leistungsfahigkeit »der
typisch geisteswissenschaftliche[n] Methode der ganzheitlichen Schau« ausschlieBlich Vertreter der Natio-
naldkonomie an. Dies findet sich in FETTEL, J. (1958), S. 211.

259 Misgs, L. (1933), S. 125.

251 Miskes, L. (1933), S. 11—12. Die im Zitat enthaltene FuBBnote verweist auf ebenda, S. 124 und fortfolgende.
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Zwei Thesen bilden den Kern dieser Kritik. Die erste These besagt, dass das Verstehen
grundsitzlich nur dazu dienen konne, einem historischen Einzelfall auf den Grund zu gehen.
Das Ergebnis von Methoden des Verstehens, wie etwa des hermeneutischen Zirkels, kdnne
niemals eine Theorie im engen Sinne eines nomothetischen Aussagengebdudes sein. Die These
impliziert, dass das Verstehen fiir eine Wirtschaftslehre, wie sie MISES vertrat, keine gangbare
Methode ist. Die zweite These besagt, dass es sich beim Verstehen iiberhaupt nicht um
eine Methode im wissenschaftslogischen Sinne handele. Nach MISES’ Auffassung bildet es
lediglich um eine Form der geistigen Schau, die jenseits des begrifflichen, diskursiven Denkens
stattfindet. Im Gegensatz zum sogenannten Begreifen, welches ebenfalls dazu dienen konne,
den Sinn eines Handelns zu erfassen, konne das Verstehen keine Ergebnisse hervorbringen, die
einer objektiven Kritik zuginglich seien. Deshalb habe das Begreifen, wo immer die Moglich-
keit zu seinem Gebrauch bestehe, den logischen Vorrang vor dem Verstehen.

Damit sind die Hauptgedanken der von MISES vorgebrachten Kritik zusammengefasst
und erkldrt. Die gegebenen Erkldrungen seien nun anhand einer zweiten Textstelle belegt, in
der MISES seine Kritik noch einmal wesentlich ausfiihrlicher darlegte. Sie beginnt mit einer
langeren Ausfiihrung tiber den geschichtlichen Hintergrund der kritisierten Position. Die Schil-
derung lautet wie folgt:

»Fir das Verfahren der Wissenschaften vom menschlichen Verhalten, dessen Wesen in
der Erfassung des Sinns des Verhaltens liegt, hat sich in der deutschen Logik und Wissen-
schaftslehre der Ausdruck »Verstehen« eingebiirgert’). Um diesen Ausdruck so zu neh-
men, wie ihn die Mehrzahl jener, die ihn verwendet haben, genommen haben, mul§ man
sich vor allem vor Augen halten, dal die Entwicklung und Ausbildung einer theoretischen,
auf die Gewinnung allgemeingiiltiger Regeln des menschlichen Verhaltens hinarbeiten-
den Wissenschaft in Deutschland entweder tiberhaupt nicht beachtet oder aber leiden-
schaftlich bekampft worden war. Der Historismus wollte nicht gelten lassen, dal§ es neben
den mit den Mitteln der Geschichte und der Philologie arbeitenden Wissenschaften auch
noch eine nach allgemeingiiltiger theoretischer Erkenntnis strebende Wissenschaft vom
menschlichen Verhalten gibt; er wollte nur Geschichte (im weitesten Sinne) gelten lassen
und bestritt der Soziologie im allgemeinen und der nationalokonomischen [125] Theorie
im besonderen die Existenzberechtigung und Existenzmdaglichkeit. Er hat nicht gesehen,
dal} ohne Riickgriff auf solche als allgemeingiiltig hingenommene Sitze auch Geschichte
nicht betrieben werden kann und dal3 logisch vor der Geschichte die Theorie des mensch-
lichen Handelns steht. Sein Verdienst liegt in der Zuriickweisung der Bestrebungen des
Naturalismus, der — nicht weniger irrend als der Historismus, wenn auch in anderer Hin-
sicht — wieder alle Geschichtswissenschaft ablehnte und an ihre Stelle eine Wissenschaft
der Gesetze menschlicher Entwicklung setzen wollte, die nach dem Vorbild der
NEWTONschen Mechanik oder nach dem der DARWINschen Deszendenzlehre zu gestalten
wire. Der Begriff des Verstehens ist vom Historismus nicht nur im Kampfe gegen den Na-
turalismus zur Umschreibung der Verfahrensart der Wissenschaften vom menschlichen
Verhalten ausgebildet worden; er diente zugleich im Kampfe gegen die Gesetzeswissen-

schaft vom menschlichen Verhalten.«*2

252 Miskes, L. (1933), S. 124—125. Die im Zitat enthaltene Fullnote verweist auf das Werk von WACH »Das Ver-
stehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert (3 Bande, Tiibingen
1926 —1933)« und enthélt ferner die Bermerkung, dass eine analoge Darstellung der »Geschichte des »Begrei-
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Die eigentliche Kritik, die MISES den Verfechtern des Verstehens in der Nationalokonomie
entgegenhielt, erstreckt sich auf drei Absitze, die sich im direkten Anschluss an die gegebene
Schilderung finden. Im ersten Absatz wird die erwihnte Unterscheidung zwischen » Begreifen«
und »Verstehen« eingefiihrt. Im zweiten wird sodann erldutert, warum dem Begreifen, wo
immer es anwendbar sei, in jeder Beziehung ein Vorrang vor dem Verstehen zukommen miisse.
Im dritten Absatz wird abschlieend versichert, dass ein Begreifen von Gesetzen des mensch-
lichen Handeln in jedem Fall méglich sei. Der besagte Text hat den folgenden Wortlaut:

»Wenn heute im deutschen wissenschaftlichen Schrifttum vom »Verstehen« die Rede ist,
dann wird zwar in der Regel versichert, dal damit das den Sinn erfassende Verfahren der
»Geisteswissenschaften« gemeint ist im Gegensatz zu dem Verfahren des Erkennens von
aullen, das die Naturwissenschaft libt. Da aber, wie schon bemerkt, diesem Schrifttum
nahezu durchwegs die Erkenntnis fehlt, dal3 auch eine theoretische Wissenschaft vom
menschlichen Verhalten méglich ist, hat es das Verstehen in der Regel als das spezifische
Erfassen des Individuellen und Irrationalen, als das intuitive Erschauen des Historisch-
Einmaligen zu bestimmen gesucht und es dem durch rationale Denkmittel erreichbaren
Begreifen geradezu entgegengestellt’). An und fiir sich wire es denkbar gewesen, als Ver-
stehen jedes auf die Erfassung des Sinns gerichtete Verfahren zu bestimmen. Wie die
Dinge heute liegen, miissen wir uns dem herrschenden Sprachgebrauch fiigen. Wir wollen

daher innerhalb des auf Erfassung des Sinns gerichteten Verfahrens, dessen sich die Wis-

senschaften vom menschlichen Verhalten bedienen, das Begreifen und das Verstehen son-
dern. Das Begreifen sucht den Sinn durch diskursives Denken zu erfassen, das Verstehen

sucht den Sinn in einfiihlendem Sicheinleben in eine Totalitit. § Das Begreifen hat dort,
wo es liberhaupt anwendbar ist, in jeder Beziehung Vorrang vor dem Verstehen. Niemals
kann das, was das diskursive Denken ergibt, durch intuitive Erfassung eines [126] Sinnzu-
sammenhanges widerlegt oder auch nur beriihrt werden. Der logische Raum des Verste-
hens liegt allein dort, wohin das Begreifen und der Begriff nicht dringen kdnnen, im Erfas-
sen der Qualitdt der Werte. Soweit das Begreifen reicht, herrscht die Logik mit ihrer
Strenge, kann man beweisen und widerlegen, hat es einen Sinn, mit anderen iiber »wahr«
und »nicht wahr« Zwiesprache zu pflegen, Probleme zu stellen und ihre Lésung zu erér-
tern. Was so gewonnen wurde, mufl man als bewiesen anerkennen, oder aber man muf3 es
entweder als unbewiesen oder als widerlegt erweisen; man kann ihm nicht ausweichen,
und man kann es nicht umgehen. Wo das Verstehen einsetzt, beginnt das Reich der Sub-
jektivitit. Von dem intuitiv Geahnten und Erschauten, das nicht in der Schmiede des be-
grifflichen Denkens gehirtet wurde, konnen wir anderen keine sichere Kenntnis vermit-
teln. Die Worte, in die wir es fassen, laden dazu ein, uns zu folgen und den von uns erlebten
Komplex nachzuerleben, doch ob und wie uns nachgefolgt wird, héngt von der Persénlich-
keit und dem Willen der Geladenen ab. Wir kdnnen nicht einmal mit GewilZheit feststel-
len, ob wir so verstanden wurden, wie wir verstanden werden wollten, denn nur die scharfe
Pragung des Begriffes sichert Eindeutigkeit, nur dem Begriffe kann man das Wort genau
anpassen. Mit dem Verstehen geht es wie mit den anderen Versuchen, die Erfassung der
Totalitdt wiederzugeben, wie mit der Kunst, mit der Metaphysik und mit der Mystik. Was
da gegeben wird, sind Worte, die man verschieden aufnehmen kann, aus denen man das
heraushort, was man selbst in sie hineinlegt. Soweit der Geschichtsschreiber die politi-
schen und militarischen Taten Casars schildert, kann zwischen ihm und seinen Lesern
kein Millverstandnis entstehen. Wo er von Casars Grofle, von seiner Personlichkeit, von
seiner Sendung und von seinem Charisma spricht, konnen seine Ausdriicke verschieden

aufgenommen werden. Um das Verstehen kann es keine Auseinandersetzung geben, weil

das Verstehen stets subjektiv bedingt ist. Das Begreifen ist Denken, das Verstehen ist
Schauen. 9 Das »Begreifen« des rationalen Verhaltens setzt sich nicht so weitgesteckte

fen« [sic] in dem Sinne, in dem dieser Ausdruck in den nachstehenden Ausfiithrungen gebraucht« werde,
vor allem auf dem Schrifttum des Utilitarismus beruhen miisse.
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Ziele, wie sie das »Verstehen« verfolgt. Doch in seinem Rahmen kann es alles leisten, was
es zu leisten verspricht. Denn das rationale Verhalten erfassen und begreifen wir durch die
unwandelbare logische Struktur unseres Denkens, in der alle Rationalitdtihre Wurzel hat.

Das Apriori des Denkens ist zugleich das Apriori des rationalen Handelns. Das Begreifen

menschlichen Verhaltens ist die yvaotg Tod 6poiov T dpoie des Empedokles.«®

Es ist ohne Weiteres ersichtlich, dass MISES’ Argumente wider die Eignung des geisteswissen-
schaftlichen Verstehens als einer angeblichen Methode der Nationalokonomie sich auch wider
den Standpunkt FETTELs richten lassen, der das Verstehen als die Methode der Privatwirt-
schaftslehre propagierte. Begriffe man wie FETTEL die Konzeption RIEGERSs als die einer His-
torik, so wire MISES zufolge der Versuch, sich der Unternehmung als einem Gegenstand der
Privatwirtschaftslehre auf verstehendem Wege zu néhern, nur dort legitim, wo es keine Mog-
lichkeit zur begrifflichen Erfassung gébe. Ndhme man RIEGERs Konzeption dagegen als die
einer nomothetischen Disziplin an und sei es auch nur die einer empirischen Wissenschaft, wie
KOHLER es meinte, so wire von der »Methode« des Verstehens kein unmittelbarer Nutzen fiir
diese Disziplin zu erhoffen. Unabhéngig davon ist in jedem Falle zu verneinen, dass es sich um
eine Methode handele. Unter der Annahme, dass der von MISES verwendete Verstehensbegriff
identisch mit dem von FETTEL verwendeten sei, kann FETTELS Position als unvereinbar mit der

MISES’ Konzeption zugrunde liegenden Methodenauffassung verworfen werden.

4.2.2 Wider die Auffassung von der Wirtschaftslehre als einer empirischen Wissen-
schaft
Ein auf die Nationalokonomie bezogenes Analogon zu KOHLERs Meinung, dass es sich bei der
Privatwirtschaftslehre um eine empirische Wissenschaft handele, war zum Erscheinungszeit-
punkt von MISES’ Kritik an dieser Position noch nicht in der Weise ausgebildet, dass man, wie
KOHLER, es als gesichertes Wissen voraussetzen konnte, dass die empirische Methode eine rein
falsifizierende sei. Es war POPPER, der dieser Erkenntnis zum Durchbruch verhalf, indem er mit
seinem 1934 erschienenen Werk Logik der Forschung die Unzulidnglichkeiten der damals ver-
breiteten Meinung aufwies, dass es eine induktive Beweismethode geben konne und dass die
empirische Methode die induktive sei. Vier Jahre nach dem Erscheinen dieser damals kaum
beachteten Abhandlung hat der Okonom TERENCE WILMOT HUTCHISON in einer zum Klassiker

avancierten Monographie den von POPPER erarbeiteten Gedanken zur empirischen Methode auf

253 Misks, L. (1933), S. 125—126. Die im Zitat enthaltene Fufinote enthélt die Quellenangabe: »Vgl. ROTHACKER,
Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, [(Handbuch der Philosophie), Miinchen und Berlin 1927]
a.a. 0, S. 119 ff.«
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die Volkswirtschaftslehre {ibertragen.?>* Thm schlossen sich in den 1950er Jahren MILTON
FRIEDMAN und FRITZ MACHLUP an, deren diesbeziigliche Aufsdtze ebenfalls zu groBer Be-
kanntheit gelangten und einen mafigeblichen Einfluf} auf die weitere Entwicklung gehabt haben
diirften.?>> Heute diirfte die von diesen Autoren vertretene Meinung, dass die Nationalokono-
mie eine empirisch falsifizierende Wissenschaft sei, von der iiberwiegenden Mehrheit der Ver-
treter dieses Faches geteilt werden.>>

MISES hat diese Position in zwei verschiedenen Publikationen bekdmpft: einmal in
seiner Verteidigungsschrift Grundprobleme der Nationalékonomie (1933) und einmal in
seinem Hauptwerk Nationalokonomie (1940). Dem Inhalte nach weichen die beiden Versionen
in Teilen voneinander ab. Es ist moglich, dass die Argumente, die MISES ins Feld fiihrte, zum
Zeitpunkt ihrer ersten Veroffentlichung noch unausgereift waren, zumal dies in einer Zeit ge-
schah, als die von ihm kritisierte Position gerade erst in den K&pfen einiger weniger Forscher
heranzureifen begann. Der durch die dogmatische Ausrichtung der hier gestellten Forschungs-
frage gezogene Rahmen lédsst es nicht zu, moglicherweise bestehenden Defizite der &lteren
Fassung zu diskutieren. Jedoch bietet es sich an, diese Version, wo immer sie von der spiteren
abweicht, als einen vorldufigen Versuch zu deuten, der nicht die endgiiltige Meinung des
Dogmengebers widerspiegelt. Unter dieser Annahme wire es gangbar, auf ihre Wiedergabe
génzlich zu verzichten und die Aufbereitung des ohnehin komplexen Textmaterials nicht unné-
tig durch weitere, womaoglich obsolete Argumente zu verkomplizieren. Es wird jedoch auf einen
Textauszug aus der dlteren Kritik zuriickgegriffen werden. Sie enthélt eine Beschreibung der
empirischen Methode und zugleich eine niitzliche alternative Formulierung fiir den spéteren
Ausgangspunkt der Kritik.

MISES erklérte, dass die Erfahrung, die zur Bildung einer Gesetzesaussage fiihre, stets
weniger beinhalte als die Gesetzesaussage selbst. Wihrend sich die Gesetzesaussage auf eine
unbegrenzte Gesamtheit von Tatbestéinden der Vergangenheit und der Zukunft beziehe, offen-

bare sich in der Erfahrung nur ein kleiner Ausschnitt daraus. Sie kdnne daher nicht alle Daten

254 Das oben erwihnte Werk, in welchem die Position von POPPER zur empirischen Methode aufgegriffen wurde,
um die Volkswirtschaftslehre neu als empirische Wissenschaft zu konzipieren, ist HUTCHISON, T. W.
(193811960).

Die oben erwéhnten Aufsdtze von FRIEDMAN, M. (1953) und MACHLUP, F. (1955) waren MISES zweifellos be-
kannt, als er sein Hauptwerk in englischer Fassung weiterfiihrte. Sie enthielten jedoch nichts, das MISES eine
Veranlassung zur Abkehr von seinem Standpunkt oder auch nur zur Revision seiner Argumentation fiir
denselben gab. Sein US-amerikanischer Schiiler ROTHBARD, M. N. (1957) hatte die besagten Werke stellver-
tretend fiir dessen Sicht kritisiert.

Spatestens in den 1980er Jahren war die Auffassung, dass es sich bei der Volkswirtschaftslehre um eine Em-
pirik handele, unter den Vertretern dieses Faches etabliert als die tiberwiegend vorherrschende Meinung —
»the standard view« CALDWELL, B. J. (1984), S. 370-373. Nach Einschitzung des Verfassers hat sich an ihrer
vornehmlichen Stellung bis heute nichts gedndert.
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enthalten, derer es brauche, um die Wahrheit oder Falschheit einer Gesetzesaussage, die fiir alle
Erfahrung der Vergangenheit und der Zukunft gelten will, logisch zu erweisen. Zudem sei die
Erfahrung stets komplex und miisse erst mit dem Werkzeug der Theorie zergliedert werden,
jener Theorie, die tiberhaupt erst durch die Erfahrung iiberpriift werden solle. Da es unter diesen
Umsténden jederzeit moglich ist, dass eine neue Erfahrung hinzutritt, in der die Daten anders
als in den bisher gemachten Erfahrungen liegen, ist keine solche Gesetzesaussage jemals end-
gliltig sicher.?>” Die nomothetischen Sétze der empirischen Theorie sind Hypothesen und haben
sich, mit den Worten von MISES, »immer wieder von neuem in der Erfahrung zu bewahren.«
MISES erkldrte das Gesagte im eigenen Wortlaut wie folgt:

»Der Weg, der den Naturforscher zur Erkenntnis der Gesetze des Geschehens fiihrt, be-
ginnt mit der Beobachtung. Der entscheidende Schritt wird aber erst durch die Setzung
einer Hypothese vollzogen; ein Satz wird aufgestellt mit dem Anspruch allgemeiner Gel-
tung. Dieser Satz stammt nicht einfach aus Beobachtung und Erfahrung, denn diese bieten
uns immer nur komplexe Erscheinungen dar, in denen verschiedene Faktoren so eng ver-
bunden auftreten, daff nicht zu erkennen ist, was jedem einzelnen Faktor zuzuschreiben
ist. Die Hypothese ist schon geistige Verarbeitung der Erfahrung, und sie ist es vor allem

in ihrer entscheidenden Eigenschaftals allgem einer Satz. Die Erfahrung, die zur Bil-
dung des Satzes gefiihrt hat, ist immer beschréinkte Erfahrung, ist vor allem immer Erfah-
rung eines Vergangenen und Gewesenen, eines dort und damals Geschehenen. Die Allge-
meingiiltigkeit, die fiir ihn in Anspruch genommen wird, bedeutet aber gerade auch Gel-

tung fiir alles {ibrige vergangene und fiir alles kiinftige Geschehen. Er beruht auf unvoll-
standiger Induktion. (Aus vollstandiger Induktion gehen keine allgemeinen Sétze hervor,

vielmehr nur Beschreibungen eines Abgeschlossenen und Vergangenen.) § Die Hypothe-
sen haben sich immer wieder von neuem in der Erfahrung zu bewédhren. Man vermag sie
in der Regel im Versuch einem besonderen Priifungsverfahren zu unterziehen. Man
schlief3t die verschiedenen Hypothesen zu einem System zusammen, leitet aus den einzel-
nen Hypothesen alles das ab, was logisch aus ihnen folgen muf3, und stellt immer wieder

Versuche an, um das Gedachte zu verifizieren. Man priift, ob neues Geschehen den Erwar-
258

tungen entspricht, zu denen die Hypothesen berechtigen.«

Hiermit ist belegt, dass MISES die empirische Methode in Ubereinstimmung mit der spiter von
KOHLER vertretenen Auffassung als eine falsifizierende begriff. Uberdies ist der Ausgangs-

punkt der Kritik beschrieben, die er an der Eignung dieser Methode fiir die Nationalokonomie

257 In vélliger Ubereinstimmung mit dem Problem der Ungewissheit, das den Unternehmer der praxeologischen
Theorie des Marktes betrifft, ist der oben geschilderten Begriindung zufolge auch der empirische Gesetzesfor-
scher dem Umstand ausgesetzt, dass die stets unvollstéindige Menge der ihm verfiigbaren Daten durch das
Auftreten eines neuen erfahrbaren Ereignisses logisch inkompatibel mit den bisher von ihm vertretenen
Theorien wird. Dies sei hier nur deshalb angemerkt, weil sonst vielleicht der Eindruck entstehen konnte, es
handele sich beim hier gebrauchten Datenbegriff um einen anderen als jenen, der im Zusammenhang mit der
Theorie des Unternehmers verwendet wurde.

MISEs, L. (1933), S. 9. Man kann gegen die Verwendung des Wortes »verifizieren« im Zitat einwenden, dass
das empirische Verfahren nicht der Verifikation, sondern nur der Falsifikation von Hypothesen dient. Aller-
dings ist angesichts der Feststellung, dass sich die Hypothesen »immer wieder von neuem in der Erfahrung
zu bewidhren« haben, ersichtlich, dass nicht »Verifikation«, sondern »Falsifikation« beziehungsweise der
Uberbegriff »Validierung« gemeint war. In diesem Sinne heiBt es auch in der spiter erschienenen englisch-
sprachigen Fassung von MISES’ Hauptwerk Nationalokonomie: »The history of the natural sciences is a
record of theories and hypotheses discarded because they were disproved by experience.« MISES, L. V.
(1949\1963), S. 41.
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geiibt hat. Dem ersten Absatz des vorangegangenen Zitates kann die Aussage entnommen wer-
den, dass eine Gesetzesaussage niemals ein unmittelbar erfahrungsbezogener Satz sei. Auf-
grund ihres nomothetischen Charakters sei sie »bereits geistige Verarbeitung der Erfahrung«
— einer Erfahrung, die »immer nur komplexe Erscheinungen« darbiete. Bevor hier zur eigent-
lichen Kritik an der Tauglichkeit des empirischen Verfahrens libergegangen werde, empfiehlt
es sich, ndher zu beleuchten, was in diesem Zusammenhang mit Komplexitdt der Erscheinungen
gemeint zu sein scheint und wie die empirische Wissenschaft mit dieser Komplexitit umgeht.

Eine Gesetzesaussage ist keine Aussage iiber das Verhéltnis zwischen Dingen, die als
Einzelnes gegeben waren oder sind, wie sie von der Geschichtswissenschaft aufgestellt und
diskutiert wird, sondern eine Aussage iiber die Totalitdt aller Daten, die einer genau bestimmten
Kategorie angehoren. Die allgemeine, rein logische Form einer Gesetzesaussage ist: » Wenn
etwas aus der Kategorie A gegeben ist, so ist notwendigerweise auch etwas aus Kategorie B
gegeben«, wobei auch das Nichtgegebensein von etwas ein entsprechendes Datum sein kann,
das in eine Kategorie »A« oder »B« fallen konnte. Die hierzu analoge Formel eines idiogra-
phisch-historischen Satzes lautet: »a ist gegeben und b ist gegeben«, wobei »a« ein beliebiges
Datum der Kategorie »A« darstellt und »b« ein beliebiges Datum der Kategorie » B« représen-
tiert.

Nun sei zur Behauptung von MISES zuriickgekehrt, wonach der Inhalt einer jeden Er-
fahrung komplex sei. Er umschrieb diese Komplexitéit genauer, indem er erklirte, dass in jeder
Erfahrung »verschiedene Faktoren so eng verbunden auftreten, dal8 nicht zu erkennen« sei,
»was jedem einzelnen Faktor zuzuschreiben ist«. In die soeben eingefiihrte Formelsprache
iibersetzt, lautet derselbe Satz: »Ein moglicherweise gesetzmdifsig verbundenes Datenpaar »a
und b¢ kann niemals isoliert, fiir sich alleine genommen erfahren werden, sondern es kann
immer nur im Verbund mit irgendwelchen anderen Daten — wie etwa: a,, b,, bs, c, d, e — auftre-
ten, deren Auftreten unabhdngig von dem behaupteten Gesetzeszusammenhang zwischen a und
b ist.« Diese These bildet den Ausgangspunkt von MISES’ Kritik.

Um nachvollziehbar zu machen, warum MISES das empirische Verfahren fiir ungeeignet
hielt, die Gesetze des menschlichen Handelns im Allgemeinen und die nationalokonomischen
Gesetze im Besonderen zu erforschen, muss erklirt werden, wie die Naturwissenschaft mit der
Komplexitét ihres Datenmaterials umgeht. Im Zitat war davon die Rede, dass die Naturwissen-
schaft »Versuche« anstelle, »um das Gedachte zu verifizieren«: Man priife in diesen Versu-
chen, ob neues Geschehen den Erwartungen entspreche, zu denen die Gesetzesaussagen be-
rechtigen. Dies diirfte in die hier verwendete Sprache iibersetzt heilen: »Es wird in den Natur-

wissenschaften versucht, durch gezielte Eingriffe in das Naturgeschehen méglichst viele Stor-
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faktoren (az, b, bs, c, d, e und so weiter) rdumlich-zeitlich voneinander zu isolieren, um eine
logisch idealtypische Erfahrung »a und b¢ herbeizufiihren, an der sich die vorldufige Wahrheit
der entsprechenden Gesetzeshypothese yImmer wenn A dann B¢ belegen liefse, beziehungsweise
um eine Erfahrung >a und nicht b« zu generieren. die die endgiiltige Falschheit dieser Hypo-
these erweisen wiirde.« Mag es auch niemals in seiner logischen Idealform umsetzbar sein,
samtliche Storfaktoren zu isolieren, so ist die Erreichung dieses Zieles doch zumindest theore-
tisch denkbar und kann durch Experimente angendhert werden.

Fiir die Erforschung der Gesetze des menschlichen Handelns hingegen ist es nach
MISES’ Auffassung bereits von Grund auf unmdoglich, Storfaktoren durch Eingriffe in das Ge-
schehen zu isolieren. Es kann auf der Grundlage einiger nicht eindeutiger AuBerungen gemut-
malt werden, dass er das Problem darin sah, dass sich das Handeln nicht wie die Naturphéno-
mene in Kausalitdt abspielt, sondern einer Zweckursache, einer sogenannten causa finalis, un-
terliegt: dem Ziel, zu welchem sich der Handelnde aus seinem freien Willen heraus entschei-
det.?> Diese Unterscheidung erlduterte er in einem anderen Zusammenhang, der an spiterer
Stelle zur Sprache kommen wird. In der hier nun folgend wiedergegebenen Kritik an der Leis-
tungsfahigkeit der empirischen Methode wird sie lediglich angedeutet. Der Text lautet wie
folgt:

»Verfligten wir nicht {iber die Schemata, die uns das praxeologische Denken an die Hand
gibt, dann wiirden wir nirgends Handeln, Tauschen u. dgl. m. zu erkennen vermégen. Wir
wiirden Bewegungen wahrnehmen, doch nicht Kauf und Verkauf, Preise, Lohne und
Zinssitze u. dgl. Erst durch die Verwendung des praxeologischen Schemas kdnnen wir von
einem Kaufe erfahren, dann aber unabhingig davon, ob uns mit diesem Kauf Bewegungen
von Menschen und von nichtmenschlichen Dingen der Aussenwelt wahrnehmbar werden
oder nicht. Nie konnten wir ohne die praxeologische Einsicht etwas tiber Tauschmittel er-
fahren; in den Geldstiicken sehen wir, wenn wir ohne diese Einsicht an sie herantreten,
runde Metallpldttchen besonderer Gestalt, sonst nichts. Erfahrung tiber Geld setzt die
Kenntnis der praxeologischen Kategorie Tauschmittel voraus. § Die Erfahrung vom
menschlichen Handeln ist eben dadurch von der Erfahrung, die den Ausgangspunkt der
Naturwissenschaft bildet, verschieden, dass sie die praxeologische Einsicht voraussetzt. 4
Die moderne Naturbeobachtung und Naturwissenschaft hat die Zweckursachen ausihrem
Denken verbannt und den Versuch unternommen, alles Naturgeschehen kausal zu erkla-
ren; sie musste das tun, weil keine Erfahrung und auch keine andere Erkenntnisquelle uns
irgend eine Kunde von einem Handeln vermittelt, als dessen Erfolg der Ablauf der Natur-
prozesse zu erfassen wire. Das Verfahren der Naturwissenschaften ist gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass es an das Handeln nicht heranzukommen vermag. Die wohlgemeinten
Ratschldge, man moége doch einmal anfangen, das Handeln der Menschen mit der
Methode und der Begriffsbildung der Naturwissenschaften zu studieren, verkennen das
Wesen des Handelns und die Stellung, in der sich der denkende Mensch dem Handeln
gegeniiber befindet.  Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist — wie jede Erfahrung

259 Bereits die Erkldrung, die MISES in Grundprobleme der Nationalékonomie fiir die Unmdglichkeit der An-
wendung des empirischen Verfahrens in der Nationalokonomie gab, auf deren Wiedergabe hier bewusst ver-
zichtet wurde, enthélt eine Verweisung auf den Tatbestand der Willensfreiheit, die auf die Feststellung hinaus-
fiihrt, »dass es uns nicht gegeben ist, zu erfassen, wie die Einwirkung der Aullenwelt unseren Geist, unseren
Willen und damit unser Handeln beeinflulBt.« MISEs, L. (1933), S. 11.
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— Erfahrung eines Vergangenen, das sich damals und dort ereignet hat; sie ist immer Er-
fahrung von einem komplexen Tatbestand, in dem verschiedene Elemente zusammenwir-
ken. Sie kann von dieser Verkniipfung mit einem komplexen Tatbestand, der einmal da
gewesen ist und nie in derselben Gestaltung wiederkehrt, auch nicht in der Weise heraus-
gel6st werden, in der der Versuch Naturgeschehen zu isolieren vermag. Alle Erfahrung
vom menschlichen Handeln ist daher Geschichte; sie kann nie etwas beweisen oder wider-
legen in dem Sinn, in dem es ein Experiment in den Naturwissenschaften vermag.
Verification oder Falsification einer Aussage durch die Erfahrung ist den Wissenschaften
vom menschlichen Handeln nicht gegeben. § Wenn man von Nichtiibereinstimmung von
Erfahrung und Theorie spricht, gebraucht man eine Wendung, die dem Gedankenkreis
der Erfahrung vom menschlichen Handeln fremd ist. Ubereinstimmen oder

Nichtiibereinstimmen [22] von Theorie und Erfahrung l4sst sich unmittelbar nur bei der

Erfahrung ausisolierenden Versuchen feststellen. Die Erfahrung komplexer Tatbestdnde,
in denen verschiedene Kausalreihen durcheinanderlaufen, kann fiir die Priifung der
Theorie nicht verwendet werden. Komplexe Tatbestinde konnen Theorien weder bestiti-
gen noch widerlegen; sie werden durch theoretische Gedankenginge gedeutet. Handelt es
sich um naturwissenschaftliche Erfahrung komplexer Tatbestinde, dann ist die Bewe-
gungsfreiheit der Deutungen durch die Verpflichtung eingeengt, sie in Einklang mit den
experimentell verifizierten [besser: validierten] Sitzen zu halten. Wo, wie im Felde des
Handelns, solche Bindung fehlt, weil es keine experimentelle Verifikation oder Falsifika-
tion von Sitzen gibt, konnte die Deutung sich frei tummeln. Dann liesse sich jede Tatsache
und jede Erfahrung unschwer theoretisch erkldren; der Menschengeist war nie verlegen,
zu jeder Erfahrung eine Erkldrung aus allgemeinen Sdtzen heraus zu liefern. § Die Be-
schrankung, die den Deutungs- und Erklarungsversuchen auf dem Gebiete der Naturwis-
senschaften durch die Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit der Aussagen auferlegt wird,
ist auf dem Gebiete der Wissenschaften vom menschlichen Handeln ein Werk der aprio-
rischen Sétze. Die praxeologischen Sétze stehen logisch vor der Erfahrung und sind Be-
dingung und Voraussetzung der Erfahrung; sie kénnen durch die Erfahrung, die nur durch
sie moglich wurde, weder bestitigt noch widerlegt werden.«*®°

MISES’ Argument, dass experimentelle Eingriffe in das Geschehen nur die Storfaktoren in der
kausalgesetzlichen Natur, nicht aber jene finalgesetzlichen Faktoren isolieren konnen, die die
Erfahrung menschlichen Handelns komplex werden lassen, betrifft nicht blof3 die Methode der
Nationalokonomie, sondern auch die jedes anderen Zweiges der Wissenschaft vom menschli-
chen Handeln. Es gilt zu beurteilen, ob dieses Argument auch gegen den von KOHLER vertrete-
nen Standpunkt zur Methode der RIEGERschen Privatwirtschaftslehre geltend gemacht werden
konne. Und selbstverstindlich wire dies zu bejahen, wenn erwiesen wére, dass die Privatwirt-
schaftslehre eine echte Wirtschafislehre im Sinne von Praxeologie sei. Bekanntlich ist jedoch
nicht einmal eindeutig sicher, ob RIEGERs Disziplin iiberhaupt eine nomothetische Wissen-

schaft ist. Es kann sich hier also nicht um die Frage handeln, ob KOHLERs Standpunkt dem von

260 Mises, L. v. (1940), S. 21-22. Die Kernthese der oben zitierten Argumentation findet sich bereits in der dlteren
Fassung von MISES’ Kritik und lautet dort wie folgt:

»Das menschliche Handeln bietet sich der Erfahrung stets nur als komplexe Erscheinung dar, die
erst durch die Theorie zergliedert und dadurch schon gedeutet werden muf, ehe sie zu eben dieser
Theorie in eine Beziehung gesetzt werden kann, aus der Bestdtigung oder Wider[28]spruch
herausgelesen werden konnte. Daher der drgerliche Zustand, dal} die Anhénger widerstreitender
Lehren sich auf dasselbe Erfahrungsmaterial zur Bestdtigung der Richtigkeit ihrer Auffassungen
zu berufen pflegen.« MISES, L. (1933), S. 27-28.
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MISES’ vorgebrachten Argument standhalte oder nicht. Lediglich steht zur Diskussion, ob es
moglich sei, die Privatwirtschaftslehre so zu sehen, dass man dieses Argument gegen KOHLER
richten kdnnte — mit anderen Worten: ob es angesichts dessen, was RIEGER in seinem Werk
geschrieben hat, denkbar sei, die Privatwirtschaftslehre als Praxeologie aufzufassen. Die Be-
antwortung dieser Frage bedarf einer neuen, eingehenden Untersuchung, die den Abschluss der

bis hierhin gefiihrten Auseinandersetzung bilden wird.

4.3  Die Privatwirtschaftslehre als introspektiv beweisende Wissenschaft

Die erste der beiden bisherigen Uberlegungen zur Methode der Privatwirtschaftslehre, es han-
dele sich um das geisteswissenschaftliche Verstehen, wurde auf der Grundlage von MISES’
AuBerungen zuriickgewiesen. Uber die zweite Uberlegung, es miisse sich um eine empirisch
falsifizierende Methode handeln, konnte dagegen nur ein vorldufiges Urteil geféllt werden.
Sollte es nicht moglich sein, RIEGERs Disziplin als Teilgebiet der Praxeologie zu begreifen, so
stiinden der empirisierenden Position KOHLERs keine Argumente von MISES’ Seite her entge-
gen. Die Frage, ob dies so sei, entscheidet sich daran, ob die Methode, die MISES als die praxeo-
logische identifizierte, auf jene Fragestellungen anwendbar ist, die RIEGER in seinem Werk be-
arbeitet hat, beziehungsweise ob Theorien, die RIEGER zur Beantwortung dieser Fragen aufge-
stellt hat, mithilfe der praxeologischen Methode kritisiert werden kénnen. Es wird hier nun in
drei Abschnitten untersucht werden, ob und inwieweit die Voraussetzungen fiir den Gebrauch
dieser Methode in RIEGERs Privatwirtschaftslehre erfiillt seien. Im ersten Abschnitt gilt es, diese
Anforderungen darzulegen, wobei in der Hauptsache zu erkldren ist, dass praxeologische Theo-
rien als solche ein teleologisches Erkldrungsmuster aufweisen. Im zweiten Abschnitt werden
RIEGERs AufBerungen iiber den konomischen Charakter der Privatwirtschaftslehre vor dem
Hintergrund dieses Kriteriums beleuchtet werden. Im dritten Abschnitt gilt es, konkrete Theo-
rien aus RIEGERs Privatwirtschaftslehre aufzuweisen, die sich so deuten lielen, dass sie die
zuvor benannten Voraussetzungen erfiillen. Sollte dies bei wesentlichen Teilen der Privatwirt-
schaftslehre der Fall sein, so spriche unter der zu Beginn getroffenen Annahme, dass MISES’
Konzeption gangbar sei, vorerst nichts mehr dagegen, die Privatwirtschaftslehre als Teilgebiet

der Praxeologie zu begreifen und ihre Methode als introspektiv beweisend zu klassifizieren.

4.3.1 Das teleologische Erklirungsmuster als besondere Voraussetzung der praxeologi-
schen Methode

Es sei noch einmal in Erinnerung gerufen, dass nach MISES’ Auffassung »die einzige Methode,

die der Wirtschaftslehre gegeben ist«, die Methode der Gedankenbilder ist. »Die Formel fiir
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den Aufbau der Gedankenbilder« beschrieb er in diesem Zusammenhang als »das Fortden-
ken von Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind, um aus den Folgen der Abwesenheit
einer Bedingung auf die Wirkung ihres Gegebenseins zu schliessen.«*®! In seinem Werk fin-
den sich Hinweise auf drei Voraussetzungen, die ein Aussagengebdude erfiillen muss, damit
diese Methode auf es anwendbar ist. Es ist nicht gesagt, dass diese Bedingungen die einzigen
seien, aber es wird sich ersehen lassen, dass ohne ihr Gegebensein keine Theorie des Handelns
im praxeologischen Sinne vorliegen kann. Die ersten beiden Voraussetzungen sind allgemeiner
Art und betreffen nicht blof3 die Anwendbarkeit der praxeologischen, sondern auch jeder ande-
ren introspektiv beweisenden Methode. Sie umgrenzen den methodologischen Standort der
Wirtschaftslehre als den einer reinen Gesetzeswissenschaft. Die dritte Voraussetzung spezifi-
ziert den Inhalt der Wirtschaftslehre als Wissenschaft vom menschlichen Handeln. Es seien
zunichst die beiden allgemeinen Voraussetzungen erklart.

Die erste Voraussetzung ist, dass das in der Kritik stehende Aussagengebédude
nicht metaphysisch sei. Zumindest von logischer Seite her muss die Moglichkeit bestehen, die
darin getroffenen Aussagen zu beweisen oder zu widerlegen. Auf diese Bedingung weist hin,
dass die praxeologische Methode von MISES als ein Verfahren definiert wurde, das »von den
Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die Wirkung ihres Gegebenseins« schlie3t. Ein
solcher Schluss betrifft die Wahrheit oder Falschheit entsprechender Aussagen. Es handelt sich
nicht um eine wahrheitsneutrale Kritik wie sie fiir die Philosophie kennzeichnend ist.

Die zweite Voraussetzung fiir den Gebrauch dieser Methode ist, dass es sich
bei den mit ihr zu beweisenden oder zu widerlegenden Behauptungen um Gesetzesaussagen
handele. Darauf wies MISES hin, indem er diese Methode als ein Verfahren beschrieb, welches
die Bedingungen, die »dem Handeln« gesetzt sind, fortzudenken vorsieht. Es ist aus dem Zu-
sammenhang seines Werkes ersichtlich, dass hier nur das Handeln im Allgemeinen gemeint
sein kann und nicht das besondere Handeln eines bestimmten Individiuums. Damit sind »die
Wirkungeng, die es mit dieser Methode aufzuweisen gilt, solche, die in gesetzmiBiger Allge-
meinheit auftreten. Es sind nomothetische Sitze, die der Gebrauch dieser Methode entweder
beweist oder widerlegt.

Die dritte Voraussetzung fiir den Gebrauch der praxeologischen Methode be-
darf einer ausfiihrlichen Erklérung. Sie geht iiber die methodologische Standortbestimmung der
Praxeologie hinaus und ist insofern eine besondere Bedingung, als sie auch den Inhalt der

Praxeologie bestimmt. In einer vereinfachten Formulierung wiirde die Voraussetzung lauten,

261 Miss, L. v. (1940), S. 228.
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dass die zu kritisierenden Gesetzesaussagen solche iiber menschliches Handeln seien. Die For-
mulierung ist insofern nicht prizise, als man den Satzbestandteil »iiber menschliches Handeln«
auch dahingehend verstehen konnte, dass das menschliche Handeln in der zu kritisierenden
Aussage ausdriicklich erwdhnt werden miisste, was jedoch weder ein notwendiges noch ein
hinreichendes Kriterium fiir die Anwendbarkeit der Gedankenbilder ist. Stattdessen ist gemeint,
was bereits im vorangegangenen Abschnitt als Grund fiir die Unbrauchbarkeit des empirischen
Verfahrens angefiihrt wurde: dass die Aussagen keinem kausallogischen, sondern einem final-
logischen Erkldrungsmuster folgen miissen. Worum es sich bei dieser Bedingung handelt und
warum sie nach MISES’ Meinung eine Voraussetzung fiir den Gebrauch der praxeologischen
Methode ist, wird nun schrittweise dargelegt werden.

MISES hat darauf hingewiesen, dass der menschlichen Vernunft genau zwei Erkennt-
nisprinzipien zur Verfiigung stehen, mit denen sie das im Zeitablauf stattfindende »Gesche-
hen« begreifen kann: das kausale und das teleologische Erkenntnisprinzip. Er setzte voraus,
dass der Leser mit dieser Dichotomie vertraut sei. Da dies aber nicht der Fall sein muss, seien
einige Erklarungen ergénzt, bevor auf die methodologische Bedeutung eingegangen werde, die
diesen beiden Prinzipien nach MISES’ Auffassung zukommt.

Der Begriff des Kausalen und der Begriff des Finalen (beziehungsweise des
Teleologischen)?*? bezeichnen Grundmuster, nach denen zwei zeitlich aufeinander folgende
Daten oder Kategorien zueinander in logische Beziehung gesetzt werden, wobei das eine Datum
als Erklarung fiir das andere Datum herangezogen wird. Im Falle von Kausalitdt wird das zeit-
lich spéter auftretende Datum aus dem zeitlich vorangegangenen Datum als dessen sogenannter
Wirkungsursache erklart. Im Falle von Finalitdt wird das zeitlich friihere Datum aus dem
zeitlich spéter folgenden Datum als der sogenannten Zweckursache erklart. Praziser und kiirzer
konnen die beiden Erkenntnisprinzipien mithilfe der methodologischen Fachbegriffe
»explanans« und »explanandum« (deutsch: das Erkldrende und das Erkldrte) abgegrenzt
werden: Das kausale Erkenntnisprinzip vermutet das explanans zeitlich vor dem explanando.
Das teleologische Erkenntnisprinzip vermutet das explanandum zeitlich vor dem explananti.
Die Begriffe »explanans« und »explanandum« haben in diesem Zusammenhang den Vorteil,
nicht nur fiir einzelne Daten, sondern auch fiir Kategorien derselben gebrauchlich zu sein. Dies

ist von Bedeutung, weil im Rahmen einer Gesetzesaussage nicht Daten als solche, sondern

262 Hin und wieder wird hier im Folgenden auch von »final« die Rede sein, wo man ebenso gut mit MISES den
Ausdruck »teleologisch« gebrauchen konnte. Dies hat den Vorzug, dem falschen Eindruck entgegenzuwirken,
es handele sich bei »Teleologie« analog zu »Praxeologie« um die Bezeichnung fiir eine Wissenschaft — einem
Eindruck, der sich auch dem geschulten Leser aufdringen diirfte, wenn die beiden Ausdriicke »teleologisch«
und »praxeologisch« einmal im selben Satz auftreten.
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Kategorien zueinander in Beziehung gestellt werden — eine Beziehung, die, sofern es sich nicht
um Gesetze des statischen Aufbaus, sondern um solche des zeitlichen Geschehens handelt, laut
MISES entweder einem kausalen oder einem teleologischen Erkldrungsmuster folgen muss.
MISES zufolge sind das kausale und das teleologische Prinzip die einzigen Erkenntnis-
prinzipien, mit denen die Vernunft dem Geschehen beikommen kann. Was weder mit dem einen
noch mit dem anderen Erkenntnisprinzip bewéltigt werden konne, vermoge der Mensch »iiber-
haupt nicht geistig zu erfassen, zu begreifen und zu verstehen. Ein Geschehen, das mit
keinem dieser beiden Mittel erfasst werden konnte, erschiene dem menschlichen Geist
schlechthin unbegreiflich.«?%* Ausgehend von dieser Feststellung lésst sich belegen, dass nach
MISES’ Auffassung nur jene Gesetzesaussagen, denen das teleologische Erklarungsmuster zu-
grunde liegt, mit der praxeologischen Methode iiberpriifbar sind. Dazu sei noch einmal eine
Textstelle wiederholt, die in der vergangenen Diskussion um die Leistungsfahigkeit der empi-
rischen Methode zitiert wurde. In ihr wurde darauf hingewiesen, dass den Gesetzen, mit denen
sich die Naturwissenschaft befasst, ein kausales Deutungsmuster zugrunde liegt, wohingegen
die Gesetze des menschlichen Handelns, mit denen sich nach MISES die Wirtschaftslehre be-

fasst, auf einem teleologisches Deutungsmuster beruhen:

»Die moderne Naturbeobachtung und Naturwissenschaft hat die Zweckursachen aus
ihrem Denken verbannt und den Versuch unternommen, alles Naturgeschehen kausal zu

erkldren; sie musste das tun, weil keine Erfahrung und auch keine andere Erkenntnis-
quelle uns irgend eine Kunde von einem Handeln vermittelt, als dessen Erfolg der Ablauf
der Naturprozesse zu erfassen wire. Das Verfahren der Naturwissenschaften ist gerade
dadurch gekennzeichnet, dass es an das Handeln nicht heranzukommen vermag. Die
wohlgemeinten Ratschldge, man mdge doch einmal anfangen, das Handeln der Menschen
mit der Methode und der Begriffsbildung der Naturwissenschaften zu studieren, verken-
nen das Wesen des Handelns und die Stellung, in der sich der denkende Mensch dem Han-

deln gegeniiber befindet.«*%*

263 MISES, L. v. (1945), S. 26. Weiter heiit es dort: »Das menschliche Denken mag sich noch so sehr anstrengen,
es konnte doch nie dazu gelangen, Veranderungen anders zu erfassen als entweder durch das Prinzip der
Kausalitdt oder durch das der Teleologie'.« MISES berief sich dabei auf ENGLIS, K. (1930), S. 15 und die
fortfolgenden Seiten.

26% Misgs, L. v. (1940), S. 21. Ahnlich heifit es anderer Stelle auch:

»Es ist der Physik nicht angemessen, teleologisch vorzugehen, weil fiir den Physiker nichts auf ein
in den physikalischen Vorgangen wirkendes Handeln eines nach menschlicher Weise handelnden
Wesens hindeutet. Es ist dem Praxeologen nicht angemessen, von dem Wirken des menschlichen
Handelns abzusehen, weil er dann eben nicht Praxeologie, nicht Okonomie und nicht Gesell-
schaftslehre betreiben wiirde, sondern Mechanik, Chemie oder Biologie. Das Handeln ist der Ge-
genstand seiner Forschung, und diesen Gegenstand darf er nicht fahren lassen. Man kann die Er-
scheinungen menschlichen Handelns oft — nicht immer — auch als Gegenstand naturwissen-
schaftlicher Betrachtung ansehen. Man kann das Gehen und das Sprechen biologisch studieren,
man kann das Abfeuern eines Gewehres physikalisch untersuchen u.s.w. Doch dann treibt man
eben Biologie oder Physik und nicht Praxeologie.« MISES, L. v. (1940), S. 28.
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In Verbindung mit dem bereits bekannten Urteil, dass die empirische Methode, derer sich die
Naturwissenschaft zur Erforschung ihrer Kausalgesetze bedient, ungeeignet sei, um die Gesetze
des menschlichen Handelns zu erforschen, sowie der These, dass die Gesetze des menschlichen
Handelns, welche die Praxeologie mit der Methode der Gedankenbilder erforscht, einem teleo-
logischen Deutungsmuster folgen, ldsst sich aus den beiden soeben zitierten Ausfithrungen der
logische Schluss ziehen, dass laut MISES die Methode der Gedankenbilder
ausschlieBlich auf solche Gesetzesaussagen anwendbar ist, die einem
teleologischen Erkldrungsmuster unterliegen. Damit ist dogmatisch die dritte
und letzte bekannte Voraussetzung erwiesen, die ein Satzgebdude aufweisen muss, um mit der
Methode der Gedankenbilder iiberpriifbar zu sein. Sie wird als solche im Ubrigen durch die
folgenden Zeilen bestétigt:

»Die tigliche Erfahrung, dieselbe, die uns zeigt, dass wir durch kausale Deutung des Ge-
schehens der iibrigen Aullenwelt gut fahren, lehrt uns, in unseren Mitmenschen han-
delnde Wesen zu sehen. Fiir die Deutung des Handelns aber steht uns kein anderes Deu-
tungsschema zur Verfiigung als das, das wir durch die Einsicht in das Wesen unseres
eigenen Handelns gewonnen haben. Wir haben nur die Wahl zwischen diesem und der
kausalmechanistischen Betrachtung, die sich fiir die Erfassung des Handelns unserer Mit-
menschen als unbrauchbar erweist.«*%

4.3.2 RIEGERs Bezugnahmen auf das teleologische Erklirungsmuster

Es wurden unter Verweisung auf MISES” Werk drei Bedingungen erarbeitet, die RIEGERs Pri-
vatwirtschaftslehre erfiillen muss, um als Teilgebiet der Praxeologie zu gelten: Thre Lehrsétze
diirfen erstens nicht metaphysisch sein. Es miissen Datenkonstellationen denkbar sein, unter
denen sie sich als wahr oder falsch erweisen wiirden. Zweitens miissen sie nomothetisch sein —
das heil3t: gesetzmifBige Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Drittens miissen sie einem teleolo-
gischen, also nicht kausalen, Erkldrungsmuster folgen. Uber die ersten beiden Voraussetzungen
wurde bereits im Vorfeld geurteilt, als das (hier nun zu 16sende) Problem der methodologischen
Standortbestimmung von RIEGERs Disziplin erstmals geschildert wurde. Dass es sich bei der
Privatwirtschaftslehre um Metaphysik handele, wurde dabei angesichts fehlender Hinweise
ausgeschlossen, womit die erste Voraussetzung als erfiillt gilt.?%® Die zweite Voraussetzung,
ein nomothetischer Charakter der Theorien, konnte hingegen nur unter Vorbehalt bestdtigt

werden, denn RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre ldsst durchaus auch eine his-

265 Misks, L. v. (1945), S. 27.
266 RIEGER hatte, wie bereits erwahnt wurde, erklart, dass die Privatwirtschaftslehre darauf hinziele, » Erkenntnis
zu vermitteln iiber das, was wir Wirtschaft nennen« RIEGER, W. (1928), S. 73. Einen etwa hiermit

verbundenen Anspruch, diese Erkenntnis jenseits der Unterscheidung zwischen wahr und falsch zu vermitteln,
wie er den Metaphysiken zueigen ist, hitte RIEGER gegebenfalls erwdhnen miissen.
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torisch-idiographische Lesart zu. Da jedoch eine als Historik konzipierte Privatwirtschaftslehre
im Rahmen von MISES’ Konzeption der Wirtschaftslehre nicht beurteilbar wére, wurde von der
Alternative einer nomothetischen Lesart ausgegangen, die, wie gezeigt wurde, angesichts ent-
sprechender AuBerungen RIEGERs mindestens ebenso naheliegend wie die historische ist.
Dieses vorldufige Urteil ist so lange zuléssig, bis sich anderweitig, anhand der dritten und
letzten hier bekannten Voraussetzung erweisen sollte, dass die Privatwirtschaftslehre kein Teil-
gebiet der Praxeologie sei. Was die dritte Voraussetzung anbetrifft, lassen sich eine ganze Reihe
von Textstellen aus RIEGERs Werk anfiihren, die den teleologischen Charakter der Privatwirt-
schaftslehre unzweifelhaft belegen.

Bei der ersten Textstelle handelt es sich um das Fazit am Ende von RIEGERs Kritik an
der Betriebswirtschaftslehre (welche bereits an anderer Stelle mitsamt dieses Fazits zitiert wor-
den ist). Darin beschrieb RIEGER seine Vorstellung vom Wesen der Okonomik als der Wissen-
schaft, die den Uberbau der Privatwirtschaftslehre bildet. Im Unterschied zu anderen Wissen-
schaften sei fiir die Okonomik der physisch-mechanische — in RIEGERs Sprache: »technische«
— Ablauf des Geschehens nur von nachrangiger Bedeutung gegeniiber den Zielen der Men-
schen, die in diesen Ablauf hineinwirken. RIEGER erlduterte den Unterschied anhand eines Bei-
spieles. Ein Akt des Fahrradfahrens werde im Blickwinkel der Physiologie als eine Abfolge
von Muskelbewegungen — als ein, wie an dieser Stelle bemerkt sei, kausal determiniertes Ge-
schehen — begriffen. Die Okonomik frage in Ansehung desselben Vorganges nach den zugrunde
liegenden Absichten, was fiir RIEGER einen fundamentalen Unterschied ausmachte. Bei zwei
duBerlich gleichen Abliufen des Radfahrens miisse die Okonomik eine scharfe Unterscheidung
vornehmen, wo es sich das eine Mal um leidvolle Arbeit und das andere Mal um die Ausiibung
eines Sportes beziehungsweise um Freizeitgenuss handele.?” Der originale Wortlaut seiner Er-
klarung war folgender:

»Wir haben festgestellt: Da die verschiedenen Betriebe, auch wenn sie technisch das
gleiche tun, verschieden in die Wirtschaft eingeordnet sind oder sein kénnen — wortiber
das Wort Betrieb gar nichts aussagt —, kann es eine einheitliche Betriebswirtschaftslehre
nicht geben. Denn auf die zugrunde liegende Idee kommt es fiir die Einteilung und wis-
senschaftliche Behandlung an, und das ist fiir den Okonomisten die wirtschaftliche Ziel-
setzung, nicht das technische Vollbringen. Auch wenn dieses absolut gleich ist, kann es fiir
ihn grundlegende Unterscheidungen geben. § Die Bedeutung des Einteilungsgrundes liegt

auch anderwirts klar zutage: Fiir den Physiologen ist es ganz gleichgiiltig, welche Absicht
jemand[en] beseelt, der Rad féhrt; fiir ihn handelt es sich nur um eine Kérperbewegung

und ihre physiologischen Begleitumstinde — in seinem Sinne ist es auf jeden Fall Arbeit.
— Nicht so fiir den Okonomisten: Fiir ihn ist das gleiche Tun einmal Arbeit, das andere

267 RIEGERs oben erwihnte Unterscheidung zwischen Arbeit und Ausiibung eines Sportes findet ihre Bestatigung
in MISEs, L. v. (1940), S. 108—109.
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Mal Ausiibung eines Sportes. Und je nachdem wird er es einordnen miissen. Dal3 es in

beiden Fillen die gleiche Muskelarbeit ist, entscheidet fiir ihn nicht.«2%3
Es mag ungewiss bleiben, ob RIEGER die Okonomik als eine Gesetzeswissenschaft begriff.
Auch wenn man hier die vorldufig verworfene Deutung zulie3e, er habe sie stattdessen als eine
Historik angesehen, ldsst sich seiner Darlegung in jedem Falle unzweifelhaft entnehmen, dass
er sie als teleologische Wissenschaft ansah, sei sie nun nomothetisch oder idiographisch geartet.

Dass RIEGERs Konzeption der Privatwirtschaftslehre auf dem teleologischen Erkli-

rungsmuster beruht, belegen im Weiteren auch seine allgemeinen Erklarungen zum Gegenstand
seiner Lehre. Bekanntlich schrieb RIEGER, dass sich die Privatwirtschaftslehre mit den privaten
Verbrauchswirtschaften und Erwerbswirtschaften beschiftige. Diese beiden Gebilde gelte es
jedoch getrennt zu behandeln, da sie »vollig verschieden gestaltet« seien. Dies konkretisierte
er durch eine rein teleologische Abgrenzung der beiden Begriffe. Sie bedarf keiner weiteren
Kommentierung — der Wortlaut ist folgender:

»Die Verbrauchswirtschaft wird alimentiert; ihre Aufgabe ist die sachgemifle Verwaltung
und zweckmillige Verwendung eines ihr zufliefenden Einkommens. Die Erwerbswirt-
schaften hingegen haben Geldein[15]kommen zu schaffen, das sie eben den Konsumwirt-

schaften zur Verfiigung stellen.«*%’

Bekannt ist auch, dass fiir RIEGER innerhalb der Erwerbswirtschaften »den vornehmsten und
wichtigsten Typ«?’? die Unternehmung darstellte, die er als »eine Veranstaltung zur Erzie-
lung von Geldeinkommen - hier Gewinn genannt — durch Betdtigung im Wirtschaftsle-
ben«?’! definierte. Auch ohne Verweisung auf MISES, der die hier verwendeten Begriffe » Wirt-
schaftsleben« (beziehungsweise »Marktwirtschaft«), »Geld«, »Einkommen« und »Gewinn«
allesamt im Rahmen des teleologischen Denkens verortete, verraten bereits die Worte »zur Er-
zielung«, dass es sich bei RIEGERs Unternehmung nicht um ein kausal erkldrliches Gebilde
handeln kann. Seine Definition ist unzweifelhaft teleologisch. RIEGER setzte sie denn auch fort
mit den Worten:

»Wenn wir also von einem Zweck der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein,
Gewinn zu erzielen. Die Aufgabe oder Titigkeit, der sie sich im Rahmen der Gesamtwirt-
schaft unterzieht, ist fiir sie oder besser fiir die Unternehmer ausschlie8lich Mittel zum
Zweck.«?>"?

268 RIEGER, W. (1928), S. 38.
269 RIEGER, W. (1928), S. 14.
270 RIEGER, W. (1928), S. 72.
211 RIEGER, W. (1928), S. 44.

272 RIEGER, W. (1928), S. 44. An einer anderen Stelle préizisierte RIEGER das Gesagte noch einmal mehr mit
folgenden Worten: »Als Zweck aller Unternehmung haben wir die Erzielung von Gewinn bezeichnet; das
technische Tun, die Betédtigung in der Wirtschaft, der sie sich unterziehen, ist fiir sie nur Mittel zum

Zweck.« RIEGER, W. (1928), S. 83.
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Es ist dann auch konsequent, dass RIEGER den rhythmischen Dauerprozess der Unternehmung,
der die Grundlage seiner im Mittelpunkt der Abhandlung stehenden Theorien iiber Geldrech-
nung und Finanzierungsprobleme bildet, als ein zielgerichtetes Streben und nicht als ein kausal
verursachtes Geschehen beschrieb. Zwei Zitate seien angefiihrt, in denen dies unmissverstiand-
lich zum Ausdruck kommt:

»Wie sich aus unserer Darstellung ergab, eilt die Unternehmung in unterschiedlich gestal-
teten, immer wieder erneuerten Rhythmen ihrem Ziel zu: Sie verldsst die Geldform, um
ihr auf mannigfach verschlungenen, von der Eigenart des Betriebs abhéngigen Wegen

wieder zuzustreben. Aus Geld soll Mehrgeld werden und dieses Mehr an Geld ist ihr Er-
273

folg, um dessentwillen sie ins Leben gerufen wurde.«

»Das eingesetzte, aufgewendete Geld wandert in einer Art peristaltischer Fortbewegung
durch die Betriebsstationen hindurch mit dem einen unverriickbaren Ziele des Mehrgel-
des oder Wiedergeldes. Aufjeder Station mul3 sich sowohl ein unaufhérliches Geben und

Nehmen vollziehen mit dem Zug, mit der Spitze auf das anzustrebende Geld, so gut wie
274

die Wurzel des ganzen Werdeganges im Geld liegt.«

Man konnte nun weiter so fortfahren, indem man nun auch Textstellen zitierte, in denen sich
RIEGER zu konkreten Einzelfragen seiner Lehre duBBerte und dabei das teleologische Erklarungs-
muster mehr oder weniger offensichtlich zum Ausdruck brachte. Diese Auflistung konnte be-
liebig lang werden. Sie ist aber auch nicht nétig, denn es sind keine analogen Ausfithrungen mit
einem kausalen Deutungsmuster bekannt. Anhand der hier gegebenen Belege diirfte es keinen
Zweifel daran geben, dass RIEGER seine Privatwirtschaftslehre als teleologisch argumentie-
rende Disziplin konzipiert hat. Im Rahmen der zuvor getroffenen Annahmen, dass es sich dabei
nicht um eine Historik, sondern um eine Gesetzeswissenschaft handele, und in Verbindung mit
der zusitzlichen Hilfsannahme, dass die drei genannten Voraussetzungen, die die Privatwirt-
schaftslehre damit erfiillt, nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend fiir die Zugehdrigkeit
einer Wissenschaft zur Praxeologie seien, miisste die Privatwirtschaftslehre nunmehr als Zweig
derselben begriffen werden. Es verbleibt damit lediglich noch die Frage, ob auch die Theorien,
die RIEGER unter dieser Wissenschaft subsummierte, praxeologisch seien. Sollte sich dies be-
statigen lassen, so wiirde auch unerheblich sein, ob die eingefiihrte Hilfsannahme zutrifft oder
nicht, denn was immer an notwendigen Bedingungen noch abseits der genannten dreien zu

nennen sein mag, es wire ja in der Privatwirtschaftslehre erwiesenermaf3en gegeben.

273 RIEGER, W. (1928), S. 179.
274 RIEGER, W. (1928), S. 193.
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4.3.3 Praxeologisch kritisierbare Gesetzesaussagen in RIEGERSs Einfiihrung in die Privat-
wirtschaftslehre

Es wird nun, da die anfdngliche Vermutung vom teleologisch-nomothetischen und somit
praxeologischen Charakter der Privatwirtschaftslehre einigermaflen erhdrtet wurde, ein kriti-
scher Blick auf konkrete Theorien innerhalb dieser so verstandenen Wissenschaft gerichtet wer-
den. Lassen sich RIEGERs Theorien tatsdchlich mit der praxeologischen Methode iiberpriifen,
wie es die vorangegangenen Ausfithrungen nahelegten? Oder gehen Anspruch und Wirklichkeit
der Privatwirtschaftslehre in RIEGERs Werk auseinander? Diese letzte und abschlieBende Frage
gilt es hier anhand einer Reihe von Theorien und Lehrsétzen zu erortern.

Dabei wird es nicht interessieren, ob RIEGERs Theorien einer praxeologischen Uberprii-
fung standhalten. Ganz im Gegenteil wire im Rahmen der gestellten Frage ein positives Urteil
iiber RIEGERs Monographie wesentlich leichter zu féllen, wenn sich unter den darin gemachten
Aussagen und Theorien auch solche finden sollten, die mit der praxeologischen Methode wider-
legt werden konnen. Widerlegungen sind in der Regel leichter zu vollziehen als Beweise und
jede erfolgreiche Anwendung der praxeologischen Methode, sei es auch nur zur Widerlegung,
sprache letztlich fiir RIEGERs Konsequenz, seiner praxeologischen Konzeption entsprechende
Theorien zugeordnet zu haben.

Es muss hier auch nicht so weit gegangen werden, alles aufzugreifen, was RIEGER in
seinem Werk ausgefiihrt hat. Das wiirde letztlich darauf hinauslaufen, die Einfiihrung in die
Privatwirtschaftslehre noch einmal neu nach OPPOLD zu schreiben (beziehungsweise nach
MISES, dessen Meinung hier nachgebildet werden muss). Stattdessen soll lediglich stichproben-
artig kontrolliert werden, ob in RIEGERs Werk bedeutsame Theorien existieren, die dem metho-
dologischen Anspruch der darin beschriebenen Wissenschaftskonzeption geniigen. Aussagen,
die erkennbar idiographisch oder technologisch sind, konnen in diesem Rahmen von vorne
herein ignoriert werden, da sie unter der getroffenen Annahme, dass es sich um die Konzeption
einer nomothetischen Wissenschaft handele, keinen dem Wesen dieser Lehre entsprechenden
Bestandteil des Werkes bilden (was aber nicht bedeutet, dass sie nicht aus anderen Griinden
einen legitimen Platz in diesem Werk beanspruchen konnen). Uberdies darf eine Menge an
Aussagen libergangen werden, die zwar, wie es scheint, nomothetisch sind, aber einer prézisie-
renden Erklérung bediirfen, um unzweifelhaft mit der praxeologischen Methode kritisiert wer-
den zu kénnen. Es wird versucht werden, einen Uberblick {iber moglichst einfache und leicht
als solche erkennbare Theorien zu geben, wobei allerdings auch Acht darauf gegeben wird, dass
moglichst viele der fiinfzehn Kapitel, auf die sich RIEGERs Abhandlung erstreckt, reprisentiert

seien.
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Auch wird es nicht nétig sein, jeden Beweis und jede Widerlegung im Detail zu voll-
ziehen. Da nicht das Ergebnis des Gebrauches der praxeologischen Methode, sondern nur ihre
Anwendbarkeit auf RIEGERs Lehren in Rede steht, werden Andeutungen geniigen, soweit sie
dem interessierten Forscher den Weg zur selbststindigen Weiterbearbeitung weisen kdnnen. In
diesem Zusammenhang sei auch noch einmal daran erinnert, dass introspektive Beweise, wie
sie die praxeologische Methode erbringt, nichts anderes als tautologische Umformungen von
Sdtzen sind. Der Detaillierungsgrad solcher Beweise ist durchaus eine Frage der Willkiir, ist
doch schlieBlich in einem apriorischen Lehrsatz alles enthalten, was es zu seiner Beweisfiihrung
braucht. MISES hat dies mit folgenden Worten erklért:

»Apriorische Wissenschaft ist reine Begriffswissenschaft; sie kann nichts anderes zutage
férdern als Tautologien und analytische Urteile. Alle ihre Sitze werden aus den Begriffen

und den Begriffsbestimmungen aufrein logischem Wege abgeleitet; sie geben nichts, was

nicht schon in den Voraussetzungen enthalten war.«*”>

Auch sei noch einmal an das Schema erinnert, dem die praxeologische Methode folgt. MISES
fasste es in die bekannte Formel, die hier noch einmal wiederholt sei, um die anschlieenden
Ausfithrungen zu den einzelnen Kapiteln von RIEGERs Monographie als praxeologische Be-
weise und Widerlegungen zu identifizieren.

»Die Formel fiir den Aufbau der Gedankenbilder ist das Fortdenken von Bedingungen, die

dem Handeln gesetzt sind, um aus den Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die

Wirkung ihres Gegebenseins zu schliessen.«?”®

Kommentar zu den Kapiteln I-V. Fiir das anstehende Vorhaben sind die ersten fiinf Kapitel
von RIEGERs Werk — »l. Einleitung«, »Il. Der Begriff der Unternehmung«, »I11. Privatwirt-
schaftslehre und Betriebswirtschaftslehre«, »IV. Der Zweck der Unternehmung« und »V.
Vom Wesen der Privatwirtschaftslehre« —nur von relativ geringem Interesse, denn die Theo-
rien, die sie beinhalten, sind in einem Grenzbereich angesiedelt, der nicht als rein privatwirt-
schaftlich, sondern ebenso, wie er von RIEGER der Privatwirtschaftslehre zugeordnet wurde,
auch als methodologisch, volkswirtschaftlich oder einfach nur als definitorisch klassifiziert
werden kann. Stellverstretend fiir alles, was diese fiinf Kapitel umfassen, sei hier nur ein einzi-
ges der darin befindlichen Theoreme aufgegriffen und dafiir umso genauer untersucht. Damit
wird beabsichtigt, eine Einfithrung in den selbststindigen Gebrauch der praxeologischen
Methode zu gegeben, wozu sich das Theorem der Wahl als in hohem Maf3e geeignet erweisen
wird, denn es ist kurz, leicht verstdndlich und {iberdies auch den meisten Laien geldufig. Es

handelt sich um den bekannten Satz von der unsichtbaren Hand, dessen Grundgedanke bereits

275 Misks, L. v. (1940), S. 19.
276 Misgs, L. v. (1940), S. 228.

166



im achtzehnten Jahrhundert von dem Niederlinder BERNARD DE MANDEVILLE mit seiner be-
riihmten Bienenfabel {liber »Private Vices, Publick Benefits« vorgezeichnet und wenig spéter
durch ADAM SMITHs berithmte Abhandlung iiber das Wesen und die Ursachen des Wohl-
standes der Nationen zu einem 6konomischen Lehrsatz erhoben wurde. RIEGERs Fassung des
Theorems ist liberaus einfach und lautet wie folgt:

»Es wird vielfach iibersehen, dal3 das so iibel beriichtigte Streben nach Gewinn die Will-

fahrigkeit gegeniiber den Wiinschen der Allgemeinheit in sich schlieBt.«*”

Es wird sicherlich nicht bezweifelt werden, dass es sich um einen praxeologischen Satz handelt
beziehungsweise um eine nichtmetaphysische Gesetzesaussage, die sich des teleologischen Er-
klarungsmusters bedient. Zur Verfestigung des Gesagten seien diese Anforderungen jedoch ab-

gepriift.

277 RIEGER, W. (1928), S. 50. Die Vorstellung von einer Ordnung, in der das privat verfolgte Interesse mit dem
Wohle der Allgemeinheit nicht nur vertraglich, sondern diesem sogar forderlich ist, wurde vermutlich erstmals
schriftlich im sechzehnten Jahrhundert von LEONHARD FRONSPERGER in dem Buch Von dem Lob def3 Eigen
Nutzen (1564) artikuliert — man lese dariiber beispielsweise KLUMP, R./PILz, L. (2021). Erst einhundertfiinfzig
Jahre spéter, im frithen achtzehnten Jahrhundert, wurde sie dann von MANDEVILLE mit einem die individuellen
Begehren ins Lasterhafte iiberspitzenden Gedicht namens The Grumbling Hive (1705) populdr gemacht —
[MANDEVILLE, B.] (1705\1714). ADAM SMITH brachte dessen leitenden Gedanken in AuBerungen wie der
folgenden zum Ausdruck:

»Every individual is continually exerting himself to find out the most advantageous
employ[178]ment for whatever capital he can command. It is his own advantage, indeed, and not
that of the society, which he has in view. But the study of his own advantage naturally, or rather
necessarily, leads him to prefer that employment which is most advantageous to the society.«

SmitH, A. (1776\1786), S. 177-178.

Die beriihmte Metapher von der unsichtbaren Hand, die dem Theorem seinen hier verwendeten Namen gab,
findet sich an einer anderen Textstelle des zitierten Werkes (und im Ubrigen auch schon in SmirH, A.
(1759|1817), S. 249). Man vergleiche diese mit dem oben zitierten Satz von RIEGER. Sie lautet wie folgt:

»But it is only for the sake of profit [181] that any man employs a capital in the support of industry;
and he will always, therefore, endeavour to employ it in the support of that industry of which the
produce s likely to be of the greatest value, or to exchange for the greatest quantity either of money
or of other goods. But the annual revenue of every society is always precisely equal to the
exchangeable value of the whole annual produce of its industry, or rather is precisely the same
thing with that exchangeable value. As every individual, therefore, endeavours as much as he can
both to employ his capital in the support of domestick industry, and so to direct that industry that
its produce may be of the greatest value; every individual necessarily labours to render the annual
revenue of the society as great as he can. He generally, indeed, neither intends to promote the
publick interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of domestick
to that of foreign industry, he intends only his own security; and by directing that industry in such
a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his own gain, and he is in
this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part of his
intention. Nor is it always the worse for the society that it was no part of it. By pursuing his own
interest he frequently promotes that of the society more effectually than when he really intends to
promote it.« ebenda, S. 180—-181.

Im abermals selbigen Geiste steht auch eine AuBerung RIEGERs, welche sich gleich auf der ersten Seite der
Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre findet. Dort heilit es, vielfach seien »es gerade die unbeab-

sichtigten Folgen seines Tuns, die den Menschen immer wieder vorwérts treiben.« RIEGER, W. (1928), S.
1.
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Da bietet es sich zundchst an, mit Hinblick auf die erste Bedingung — den nichtmeta-
physischen Charakter — festzuhalten, dass das Theorem in den fast einhundert Jahren, die seit
RIEGERs Werk vergangen sind, einer liberaus grof3en Zahl von Diffamierungen ausgesetzt war,
die dahin gingen, es als religidses Dogma zu klassifizieren. Weil religiose Dogmen per se me-
taphysische Sitze sind, wiirde nun — gesetzt, man nihme diese Polemiken ernst —, das Erfiillt-
sein der genannten Bedingung in Zweifel geraten. Es sei aber daran erinnert, dass ein metaphy-
sischer Satz ein Satz ist, der logisch so beschaffen ist, dass er grundsitzlich weder bewiesen
noch widerlegt werden kann. Dass diese Bedingung erfiillt sei, wird sich also von selbst erwei-
sen, sobald man mit Hilfe der praxeologischen oder einer anderen Methode zu einem Urteil
iiber den Wahrheitsgehalt des besagten Satzes gelangt ist. Leicht ldsst sich zeigen, dass der Satz
auch die zweite Bedingung erfiillt: einen nomothetischen Charakter besitzt. Denn wenn, wie es
heil}t, »das Streben nach Gewinn« etwas »in sich schlie3t«, so ist doch sicherlich ein in-sich-
Schlieen in /ogischer Hinsicht (und nicht in physisch-mechanischer wie bei einem Tresor)
gemeint, von dem es also keine Ausnahme geben kann. Was dann noch den teleologischen
Charakter dieses Satzes, die dritte und letztgenannte Bedingung, anbetrifft, sei hervorgehoben,
dass das »Streben nach Gewinn«, wie liberhaupt jedes Streben als solches, natiirlich nur ein
finalursichlich gedeutetes Geschehen sein kann — wie im Ubrigen auch in den »Wiinschen«
der besagten »Allgemeinheit« eine Zweckursache verkorpert ist, soll sie diese Wiinsche nicht
bloB passiv und stillschweigend hegen, sondern auch aktiv durch wahrnehmbares Verhalten
geltend machen. Die praxeologische Methode diirfte also geeignet sein, um den Satz auf seine
Wabhrheit hin zu tiberpriifen.

Es sei nun dazu iibergegangen, an diesem Beispiel die beiden Mdglichkeiten des Ge-
brauches der praxeologischen Methode zu erldautern. Zunichst sei angenommen, der Satz werde
sich als falsch erweisen. Auch wenn dies nicht so sein sollte, wird sich damit das allgemeine
Muster aufweisen lassen, dem eine praxeologische Widerlegung folgt. Dazu hilft es, sich zu
vergegenwartigen, dass jede Widerlegung einer Behauptung immer zugleich der Beweis einer
Gegenbehauptung ist. Eine Widerlegung der hier vorliegenden Aussage, wonach das »Streben
nach Gewinn die Willfdhrigkeit gegeniiber den Wiinschen der Allgemeinheit« mit ein-
schlieBe, bedeutet, einen Beweis dafiir zu erbringen, dass sich eine Welt denken ldsst, in der
das Gewinnstreben gerade ohne die besagte Willfahrigkeit Bestand hétte. Es ldsst sich ersehen,
dass dieser widerlegende Beweis nichts anderes wére als die Aufrichtung eines Gedankenbil-
des. Ob der geforderte Gebrauch dieses Gedankenbildes auch der oben zitierten Formel ent-
spricht, »aus den Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die Wirkung ihres Gege-

benseins zu schliessen, bleibe voriibergehend noch dahingestellt.
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Nun sei angenommen, der Satz werde sich als wahr erweisen. Wie konnte ein Wahr-
heitsbeweis vollzogen werden? Um iiberhaupt beweisbar zu sein, muss es sich bei dem Satz um
eine Tautologie handeln. In diesem Falle muss »die Willfdhrigkeit gegeniiber den Wiinschen
der Allgemeinheit« eine logische Implikation des Gewinnstrebens sein. Wenn dies nicht un-
mittelbar aus dem Satz hervorgeht, so muss der Begriff des Gewinns weiter prizisiert werden,
bis seine Beziehung zu den Wiinschen der Allgemeinheit hervortritt. Daraus wird auch hervor-
gehen, welche Allgemeinheit hier nur gemeint sein kann.

Aus vorangegangenen Darlegungen ist bekannt, dass der Gewinn ein Einkommen ist,
das auf dem Wege des indirekten (geldvermittelten) Tausches erzielt wird. Zudem ist bekannt,
dass es sich um ein Einkommen handelt, das einer Ungewissheit iiber die Marktlage unterliegt,
dem sogenannten unternehmerischen Risiko, welches sich aus dem Wettbewerb der Unterneh-
mer gegeneinander ergibt. Bevor auf den Aspekt des Wettbewerbes eingegangen werde, sei
zunidchst die Implikation des erstgenannten Aspektes beleuchtet, dass Gewinn auf dem Wege
des Tausches erzielt wird. Damit ein Tausch zustande kommt, bedarf es zweier Kontraktpartner.
Als zielgerichtete Wesen sind diese selbstverstindlich der Meinung, dass der Tausch sie ihren
Zielen néher bringen werde. Falls ihren Entschliissen zum Tausche kein Irrtum zugrunde liegt,
ist der Tausch fiir beide Akteure von Vorteil. Hierin besteht die Willfihrigkeit gegentiber der
besagten »Allgemeinheit«, bei der es sich also um die Gesamtheit derer handelt, die sich in
Tauschbeziehungen miteinander befinden, die Allgemeinheit der Marktteilnehmer.

Doch damit liegt noch kein endgiiltiger Beweis vor. Es liefle sich einwenden, dass nicht
jeder Tausch, den jemand aus einem Gewinnstreben heraus in die Wege leitet, ein Geschéft
zum beiderseitigen Vorteil sei. Gewinne lassen sich unter anderem auch erzielen, indem man
jemandem wider besseres Wissen etwas verkauft, das er nicht in der Weise gebrauchen kann,
wie er es im Vorfeld der Kaufentscheidung annahm. Wenn er aufgrund seines Irrtumes einen
hoheren Preis als andere fiir die Sache bezahlt, so ist diese Handlung gerade weil der Tausch
nicht fiir beide Seiten von Vorteil ist, umso profitabler. Es wiirde dieser Hinweis geniigen, um
RIEGERs Satz zu widerlegen, wire Gewinn nicht ein Einkommen, das im Rahmen des Wett-
bewerbes erzielt wird, mithin unternehmerischem Risiko unterliegt. Es trifft zu, dass der
einzelne Unternehmer nicht per se den Wiinschen seiner Kunden entsprechen muss, doch wenn
er im Rahmen des Wettbewerbes eine Leistung verkauft, die dem Wunsche des Kaufers nur
zum Anschein entspricht, hinterlésst er eine Marktliicke, die der nichste Unternehmer mit Ge-
winn schlieBen kann, indem er schlussendlich die Leistung, die tatsichlich verlangt wird, er-
bringt. Dies wird auch frither oder spéter geschehen, sobald der unzufrieden gelassene Kunde

wieder zu Geld gelangt ist. Im Weiteren wird der nach Gewinn Strebende auch darauf achten,
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dass er nicht unnétigerweise teure Vorleistungen bezieht, weil dies sonst seine Kosten vermeh-
ren und den somit zu erwartenden Gewinn schmélern wiirde. Auf dieser Grundlage dient er
zugleich den Kunden anderer Unternehmer, indem er diesen Unternehmern die Moglichkeit
belésst, die nicht zwingend von ihm bendtigten Vorleistungen, die er nichtsdestoweniger hatte
kaufen und einsetzen konnen, an seiner Statt zu erwerben und in den Dienst der ihrigen Kunden
zu stellen.

Es ist also nicht das Gewinnstreben des Einzelnen, das in sich das Bemiihen schlief3t,
den Wiinschen der Allgemeinheit zu entsprechen, sondern das Gewinnstreben im Allgemeinen,
verkorpert in der Gesamtheit aller Unternehmer, das sich, aufgrund des zwischen ihnen beste-
henden Wettbewerbes, in dieser Bemiihung manifestiert. Eine Welt des Gewinnstrebens, in der
die Wiinsche der Verbraucher dauerhaft und bewusst unberiicksichtigt bleiben, ist aus diesem
Grunde nicht denkbar. Umgekehrt ist es aber moglich, sich das unlautere Geschiftsgebaren
Einzelner, welches zum Nachteil von deren Kunden ist, aus der Welt fortzudenken, ohne damit
das Gewinnstreben aufzuheben. RIEGERs Aussage ist damit als Tautologie erkennbar.

Inwiefern war dieser Beweis ein praxeologischer? Bestand er tatséchlich, wie MISES es
ausdriickte, aus dem »Fortdenken von Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind, um aus
den Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die Wirkung ihres Gegebenseins zu
schliessen«? Es wurde ja einfach nur auf die Theorie des Unternehmers zuriickgegriffen, der-
zufolge das Gewinnstreben eins mit dem Wettbewerb um die Gunst der Verbraucher ist. Es
wird zu zeigen sein, dass, um die entsprechenden Erkenntnisse zutage zu fordern, die Methode
der Gedankenbilder benutzt wurde. Zu beachten ist dabei, dass diese Methode in zwei verschie-
denen Formen gebraucht werden kann. Diese seien hier anhand des gewihlten Beispiels erldu-
tert.

Die erste kann als die kompositive Beweisform charakterisiert werden. Sie besteht
in einem schrittweisen Hinzudenken von »Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind«, um
von einem mdglichst einfachen Gedankenbild, das nur wenige solcher Bedingungen beinhaltet,
auf ein komplexeres zu gelangen. Auf diesem Wege lassen sich anhand der hinzutretenden An-
derungen die Eigenschaften des komplexen Gedankenbildes beschreiben und auf seine einzel-
nen Bestandteile zurilickfiihren. So wurde etwa im Rahmen des durchgefiihrten Beweises darauf
hingewiesen, dass jeder Gewinn auf Tausch beruht und dass der Tausch ceteris paribus — das
heiflt: wenn keine Datendnderungen auftreten — den Vorteil aller Beteiligten in sich schlief3t.
Dies lasst sich mit Hilfe des kompositiven Vorgehens studieren, indem man zunéchst den ein-
fachen, geldlosen Tausch ins Auge fasst. Durch das Hinzudenken weiterer Bedingungen kann

dieses Gedankenbild miihelos in das der reinen Marktwirtschaft, eines komplexeren Gebildes,
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iiberfithrt werden, ohne dass dies am gesetzméfigen Grundmuster des darin stattfindenden
Tausches etwas dndert.?’®

Die zweite Beweisform sei hier als die resolutive bezeichnet. In ihrem Rahmen wird
ein relativ komplexes Gedankenbild, entsprechend der von MISES genannten Formel, durch das
»Fortdenken von Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind,« in ein einfacheres iiberfiihrt.
An diesem einfacheren Gedankenbild werden dann die »Folgen der Abwesenheit einer Be-
dingung« studiert, um »auf die Wirkung ihres Gegebenseins« in dem komplexeren Gedan-
kenbild zu schlieBen. Beispielsweise gelangte der resolutive Modus zum Einsatz, als darauf
hingewiesen wurde, dass der Unternehmergewinn auf Ungewissheit beruht. Um aus den Ein-
kommen der Marktteilnehmer jene Bestandteile auszusondern, die keinen Unternehmergewinn
darstellen, musste die Ungewissheit aus dem Handeln der Marktteilnehmer fortgedacht werden,
womit das relativ komplexe Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft in das einfachere Gedan-
kenbild der gleichmdfsigen Wirtschaft iberfithrt wurde. Es hie3 dazu bei MISES, dieses Gedan-
kenbild lasse »uns den Sinn des Eingreifens der Unternehmer begreifen, indem es die Be-
dingungen, die es auslsen, negativ umschreibt.«?*” Damit wurde resolutiv erwiesen, dass die
Ungewissheit iiber die Marktlage eine mogliche Einkommensquelle ist und dass die Erzielung
dieses Einkommens einen Wettbewerb impliziert.

Ein weiteres Beispiel fiir einen resolutiven Beweis stellte die Verwendung des Gedan-
kenbildes der funktionell gegliederten Marktwirtschaft dar, bei dem die Bedingung der Per-
sonalunion von Unternehmer, Verbraucher und Eigentiimer fortgedacht ist. Durch die innere
Widerspriichlichkeit dieses Gedankenbildes wurde gezeigt, dass jeder Wirt in der reinen Markt-
wirtschaft die Funktion des Unternehmers, des Verbrauchers und des Eigentlimers innehat. Da-
mit wurde erwiesen, dass das dem Unternehmer zugesprochene Gewinnstreben und der damit
verbundene Wettbewerb ein essentieller Tatbestand des marktwirtschaftlichen Systems ist.

Im Ubrigen folgte auch der eingeschobene Widerlegungsversuch, dass es moglich sei,
einen Gewinn zulasten des Tauschpartners zu erzielen, der resolutiven Beweisform. Mag die
Widerlegung auch nicht gegliickt sein, so handelte es sich doch um den Beweis, dass zumindest
das Gewinnstreben des einzelnen Unternehmers nicht die Willfahrigkeit gegeniiber den Wiin-

schen des einzelnen Kunden mit einschlieft. Eben jene Willfahrigkeit war die Bedingung, die

278 Grundsitzlich ist das kompositive Vorgehen keine Eigentiimlichkeit der Praxeologie. Laut dem Wissen-
schaftshistoriker ERNST CASSIRER wurde das wissenschaftliche Denken der Aufklarung, die mit KEPLER und
GALILEI einsetzte, von der Meinung bestimmt, dass man einen Sachverhalt nur begreifen kdnne, indem man
ihn gedanklich in seine elementaren Bestandteile zerlege und wieder zusammensetze. Dazu lese man
CASSIRER, E. (1932).

27 Misks, L. v. (1940), S. 286.
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in diesem Rahmen fortgedacht werden musste. Dass das Fortdenken dieser Bedingung ohne
Wirkung auf das Gewinnstreben war, erbrachte den Bewesis.

Zum Abschluss dieser einfithrenden Erlduterung sei auerdem noch erwihnt, dass sich
die praxeologische Methode nicht nur in ihrer resolutiven, sondern auch in ihrer kompositiven
Form eignet, um 0konomische Fehlurteile zu widerlegen. Indem sie Erscheinungen wie den
Gewinn oder den Zins auf kompositivem Wege entwickelt, 1dsst sie erkennen, was jeweils nicht
erforderlich ist, um das in Rede stehende Phédnomen hervorzubringen. Gesetzesaussagen wie
»Jeder Gewinn beruht auf der Ubervorteilung des Kunden« oder der populire Mythos, wonach
der Zins als solcher auf der Bedingung beruhe, dass die im Umlauf befindliche Geldmenge
fortwihrend steige, lassen sich auf diesem Wege leicht als unhaltbar entlarven.

Hiermit ist nun alles behandelt, was es zur Einfiihrung in den selbststindigen Gebrauch
der praxeologischen Methode bedarf. Die noch verbleibenden Kapitel von RIEGERs Werk wer-

den nun in einer knapper gehaltenen Form kommentiert werden.

Kommentar zu Kapitel VI. Erst mit dem sechsten Kapitel, welches unter dem Titel »Die Be-
tiatigung der Unternehmung in der Wirtschaft« die drei Sektoren »Handel«, »Industrie« und
»Hilfsgewerbe« beschreibt, beginnt das eigentliche Geschéft der Privatwirtschaftslehre. Fiir
sich genommen stellt diese Unterteilung noch keine praxeologische Theorie dar, da sie keinen
GesetzmiBigkeitsanspruch erhebt, und auch handelt es sich bei dem, was in diesem Rahmen
behandelt wird, liberwiegenden Teiles um historische Beschreibungen. Dies bedeutet nicht,
dass die Einteilung nicht auch im Rahmen einer nomothetisch-praxeologisch verstandenen
Privatwirtschaftslehre von Wert sei. Geht man davon aus, dass es sich bei den Gebilden
»Handel«, »Industrie« und »Hilfsgewerbe« um Konstellationen von Bedingungen handelt, die
dem Unternehmer und der Unternehmung im Sinne eines praxeologischen Gedankenbildes
gesetzt sind, so handelt es sich nicht blo8 um einen historischen Abriss, sondern zugleich auch
um eine die Praxeologie vorbereitende Propddeutik, welche die Bausteine fiir eventuell spater
folgende Gedankenbilder an die Hand liefert. Es sei in diesem Zusammenhang auch noch
einmal an die heuristische Funktion erinnert, die die geschichtliche Erfahrung fiir die
Praxeologie erfiillt. MISES deutete an, dass die Zahl der Probleme, die die Praxeologie ohne
eine solche Vorbereitung zu bearbeiten hétte, uniiberschaubar gro3 wére. Der entscheidende
Teil seiner diesbeziiglichen AuBerungen sei hier noch einmal wiederholt:

»Die heuristische Funktion der Erfahrung fiir die Analytik des Handelns ist nicht zu ver-
kennen. Vielleicht wiren wir, wenn es nie vermittelten Tausch gegeben hitte, auch nicht
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dazu gelangt, ihn als mégliche Figur des Handelns zu erfassen und in alle Veristelungen

hinein zu verfolgen.«*%°

»Alles, was die Erfahrung leistet, ist die Abgrenzung jener Probleme, die wir mit Interesse

ins Auge fassen, von Problemen, die wir, weil fiir unseren Wissensdrang uninteressant,

abseits liegen lassen wollen.«?8!

RIEGER mag demzufolge durchaus die Berechtigung gehabt haben, seinen Theorien einen rein
historischen Uberblick voranzustellen. Uberdies sei aber auch bemerkt, dass das hier betrach-
tete Kapitel nicht ginzlich frei von Theorie ist. Als Beispiel ldsst sich seine volkswirtschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Handelssektor anfiihren. RIEGER befasste sich mit der seit ADAM
SMITH vieldiskutierten Frage, ob der Handelssektor per se als unproduktiv anzusehen sei. Sein
verneinendes Urteil begriindete er damit, dass man »die Wirtschaft als Ganzes betrachten«
miisse, »wenn man zu einem Urteil iiber Produktivitit kommen« wolle.?®? Ob diese Geset-
zesaussage wahr oder falsch sei, ldsst sich liberpriifen anhand der Frage, ob es widerspruchsfrei
gedacht werden konne, dass ein Gebilde isoliert als produktiv beurteilt werde und zugleich eine
Unternehmung sei. Die Antwort wird wesentlich davon abhéngen, wie man den Ausdruck »Pro-
duktivitat« deutet. Sicher ist dabei: Die Unternehmung muss sich als solche in ein Geflecht aus
Tauschbeziehungen begeben, um ihr Gewinnstreben zu verwirklichen. Dieses Geflecht ist Teil
eines groferen Geflechtes ebensolcher Tauschbeziehungen, das man als den Markt bezeichnet,
und selbstversténdlich ist es dieses Gesamtgeflecht, in dessen Rahmen die Preissignale gesen-
det und empfangen werden, an denen sich entscheidet, was die Unternehmung tun muss, um
ihr Ziel zu verwirklichen. Stiinde dies im Zweifel, so wire der Beweis kompositiv zu erbringen.
Man miisste den aus MISES’ Abhandlung bekannten Weg nachvollziehen, der vom Gedanken-
bild der einfachen Wirtschaft hin zum Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft fiihrt, um zu
ersehen, was der Markt in seiner Ganzheit ist und ob es nicht mdglich sei, die Produktivitdt der
Unternehmung aus diesem System herauszulosen, ohne die Unternehmung als solche zu

negieren.

Kommentar zu Kapitel VII. Das mit »Die Form der Unternehmung« iiberschriebene, sie-
bente Kapitel, welches die einzelnen Rechtsformen beschreibt, die die Gesetzgebung des Deut-
schen Reiches und der Weimarer Republik fiir Unternehmungen vorsah, setzt die im sechsten
Kapitel begonnene Schwerpunktverlagerung auf historische Beschreibungen fort. Begreift man

die einzelnen Rechtsformen dabei nicht rein als historische oder dogmatische Gebilde, sondern

280 Miss, L. (1933), S. 24.
281 Mises, L. (1933), S. 14.
282 RIEGER, W. (1928), S. 85.
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hélt daran fest, dass sie der Praxeologie als einer reinen Wissenschaft dienen, so kann es sich
auch hier wieder nur um Konstellationen von Bedingungen handeln, die, wenn sie dem Handeln
gesetzt sind, eine Wirkung auf dessen Verlauf haben. So werden sich beispielsweise Kapital-
gesellschaften anders in Beziehung auf ihre offenen Reserven (Kapitel XV) verhalten als Per-
sonengesellschaften. Als weiteres Beispiel ldsst sich anfiihren, dass innerhalb der Kapitalge-
sellschaften jene, die sich durch die Emission von Aktien finanzieren, mit spezifischen Proble-
men der Bilanzgestaltung (»Bilanzpolitik«) konfrontiert sind, die sich den nichtbérslichen Un-
ternehmensformen nicht stellen, weil diese Unternehmungen keine Riicksicht auf die Befind-
lichkeiten einer uniiberschaubaren Masse von Kapitalmarktakteuren und deren Erwartungen
iibereinander nehmen miissen. Mag das Kapitel dies auch noch nicht herausarbeiten, so bildet
es doch die Grundlegung fiir solche Erorterungen, von denen spéter zu ersehen ist, inwieweit

sie praxeologischen Charakter haben.

Kommentar zu Kapitel VIII. Ebenso wie das Betdtigungsfeld und die Rechtsform der Unter-
nehmung so stellen auch ihre Zusammenschliisse mit anderen Unternehmungen Bedingungen
dar, die das gesetzméBige Verhalten der Unternehmung in die eine oder die andere Richtung
lenken. Das achte Kapitel, welches den Titel »winteressengemeinschaften« tragt, befasst sich
mit den verschiedenen Formen dieser Zusammenschliisse. Auch hier gilt, was schon fiir die
vorangegangenen beiden Kapitel galt, dass es sich liberwiegenden Teiles um eine historisch
geartete Darstellung handelt — wenngleich auch in einem allméhlich vermindertem Maf3e, denn
das Kapitel wartet dann doch mit einer nennenswerten Menge an theoretischem Material auf.

Beispielsweise sei hier die von RIEGER geduferte Vermutung genannt, dass es im Ban-
kensektor keine geschlossenen Kartelle geben konne, weil »die Natur des Bankgeschiftes«
derartiges »ausgeschlossen erscheinen« lasse.?®* Mag das Kapitel auch nichts Naheres hierzu
ausfiithren, so illustriert es doch zumindest, wie theoretische Fragen der Privatwirtschaftslehre
geartet sind. Eine wissenschaftliche Uberpriifung der besagten Vermutung miisste nach der von
MISES vertretenen Methode dahin gehen, das geschlossene Kartell der Banken als Gedanken-
bild aufzufassen und nach moglichen Widerspriichlichkeiten im selbigen zu forschen.

Ein weiteres Beispiel bildet RIEGERs Ausfithrung wider die Vorstellung, dass es ein
sicheres Rezept fiir das Griinden und Betreiben der Interessengemeinschaften geben konne.
Selbstverstindlich ist dies unvereinbar mit dem Gedankenbild der in Bewegung befindlichen
Marktwirtschaft, in welcher alleine es so etwas wie Unternehmungen geben kann, die doch als

Mitglieder einer Interessengemeinschaft infrage kommen sollen. Dazu sei auf das allgemeinere

283 RIEGER, W. (1928), S. 128.
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okonomische Lemma hingewiesen, dass es kein Rezept fiir das Gewinnmachen geben kann. In
eben dieser Weise argumentierte denn auch RIEGER. Er schrieb:

»Und alle Verbandsformen und -bestimmungen sind nichts weiter als tastende Versuche.
Sie konnen schon deshalb meistens nicht mehr sein, weil die Wirtschaft fortwdhrend im
Flusse ist, weil morgen nicht mehr gilt, was heute gilt, was heute recht und gut und zweck-
miRig war. Deswegen gibt es auch fiir einen bestimmten Verband kein Rezept, das man
nur einmal anzuwenden braucht, um dauernd wohlgeordnete Verhiltnisse zu haben. Alle
Verbinde sind hinsichtlich ihrer Bestimmungen und Ausgestaltung durchaus zeitlich be-

grenzt: technische Fortschritte, Geschmackswandlungen, Handelsvertrige u. a. ziehen
284

immer wieder Verdnderungen nach sich.«

Das wichtigste Beispiel aber fiir eine praxeologische Theorie in diesem Kapitel bildet die gleich
zu Beginn des Kapitels angedeutete und mehrmals wiederholte Behauptung, dass Kartelle und
andere Interessengemeinschaften keine sich selbst stabilisierenden Formationen seien, weil sie
sich in einem Spannungsverhéltnis zwischen vorldufig gesichertem Einkommen und vermin-
derter Bewegungsfreiheit des einzelnen Unternehmers befinden und dieses Spannungsfeld
durch den fortwéhrenden Wandel der in Bewegung befindlichen Marktwirtschaft jederzeit ins
Ungleichgewicht zu geraten drohe:

»Um die Durchfiihrung und Innehaltung der Verbandsbestimmungen zu sichern, wird in
vielen Kartellen das Geschéftsgebaren der Mitglieder einer dauernden Kontrolle oder aber
gelegentlichen Revisionen unterworfen. Es ist nicht immer so, dal3 alle Beteiligten sich
streng an die Bestimmungen halten. Mitunter ist die Versuchung zu einer Ubertretung zu
grol3, und durch allerlei Manipulationen sucht man sich des lastigen Zwanges zu entledi-
gen. [...] Zwar sind fiir Ubertretungen Konventionalstrafen vorgesehen, aber man getraut
sich nicht vorzugehen, weil man fiirchtet, das ganze baufillige Gebilde dadurch vollends
zum Einsturz zu bringen. [...] Man iibersieht mitunter, da8 auch ein Verband keine Wun-

der wirken kann, und wenn die volkswirtschaftlichen Vorbedingungen in einer Branche

ungiinstig liegen, dann kann durch ihn schwerlich viel gedindert werden. Gehen nun die
Mitglieder mit einem tibertriebenen Optimismus bei, dann werden die hochgespannten

Erwartungen nicht erfiillt und es kommt die unvermeidliche Enttduschung. Oft fillt ein
Verband nach solchen Mil3erfolgen auseinander; aber bald stellt sich heraus, dal es auf
anderem Weg noch schlechter geht. Und so probiert man es noch einmal. Es gibt Ver-
binde, die jahrelang derart experimentiert haben und doch nicht zur Ruhe kamen. Sie

gleichen Tiefseetieren: die gewaltige innere Spannung méchte sie auseinanderreil3en, aber
der noch gewaltigere dullere Druck hilt die einzelnen Teile widerwillig genug zusammen.

Ein gelindes Nachlassen dieses Druckes, und sie zerspringen.«285

Der Beweis fiir die These vom inneren Spannungsfeld ist vor dem Hintergrund der Theorie des
Unternehmers iiberaus leicht zu erbringen: Kann es etwas geben, das das Kartell stabil hielte,
ohne zugleich den Wettbewerb aufzuheben, der die Grundlage des Unternehmergewinns ist?
Wieder ist das resolutive Vorgehen gefragt und man wird zu dem Ergebnis gelangen, dass ent-

weder das Kartell mit seinen inneren quasi-betrieblichen Strukturen als dauerhaft stabiles Ge-

284 RIEGER, W. (1928), S. 129.
285 RIEGER, W. (1928), S. 136.
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bilde nicht existiere oder dass die Marktwirtschaft im Ganzen nichtig sei. Beides kann logisch

widerspruchsfrei nicht im selben Gedankenbild zusammengehalten werden.

Kommentar zu Kapitel IX. Das neunte Kapitel, welches unter dem Titel »die Standortfrage«
ebendiese Frage zur betrieblichen Gestaltung der Unternehmung behandelt, indem es iiber die
gewinnbezogenen Bestimmungsgriinde der betrieblichen Standortwahl einen nach Branchen
gegliederten Abriss gibt, beruht auf einem einzigen theoretischen Satz, welcher lautet, dass die
Unternehmung als solche ihren Standort so wihle. dass der erwartete Gewinn maximal sei. Dass
diese zweifellos praxeologische Aussage tautologisch ist, bedarf an dieser Stelle keiner Eror-
terung mehr. Dagegen handelt es sich bei den branchenbezogenen Details von RIEGERs »rein
theoretischer Erorterung«?%® zu diesem Thema, sofern sie {iberhaupt theoretischer und nicht
historischer Art sind, ausschlieBlich um Theorien technischer Art — Theorien in einem weiten
Sinne. Wenn beispielsweise die Rede davon ist, dass die Verfligbarkeit von Wasser und die
Qualitét der Luft in manchen Industrien tiber die Wahl des Standortes entscheidet, oder dass in
den meisten Industrien wie auch im Handel die Transportwege zu Lieferanten und Kunden ent-
scheidende Bedingungen fiir die Wahl des Standortes sind, so beruht dies alleine auf tech-
nischen Uberlegungen, deren dkonomische Bestandteile nicht iiber den erwihnten Trivialsatz
hinausgehen, dass der Standort gewinnmaximal gewahlt wird.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die bereits an anderer Stelle erwiihnte Erkenntnis, dass bei
den Produkten eines Industriebetriebes die relative Bedeutung der Frachten zum Kunden umso
geringer sei, »je mehr es sich um Qualitdatswaren handelt, je weniger fungibel eine Ware ist«
oder sei.?®’ Sie beruht auf der einfachen Uberlegung, dass solche Qualititswaren in der Regel
nicht nach Belieben imitiert werden konnen, sodass bei grof3er Entfernung zu manchen Kunden
nicht so sehr wie bei Standardware befiirchtet werden muss, es werde sich in den ndher an
diesen Kunden gelegenen Regionen eine neue Konkurrenz alleine aufgrund des Standortvortei-
les herausbilden und behaupten konnen. Ein 6konomisches Gesetz ist dies nicht. Es sind his-

torische Gegebenheiten, die diesen Satz valide erscheinen lassen.

Kommentar zu Kapitel X. Es wurde bereits erwéhnt, dass ab dem zehnten Kapitel, welches
den Beginn des zweiten Teiles von RIEGERs Abhandlung einleitet und unter dem Titel »Der
Aufbau der Unternehmung« die Bestimmungsmomente des unternehmerischen Kapitalbedarfs

herausarbeitet, der engere Problemkreis der Privatwirtschaftslehre beginnt. Es wird sich lohnen,

286 RIEGER, W. (1928), S. 140.
287 RIEGER, W. (1928), S. 148.
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dieses Kapitel griindlicher zu behandeln, da hier wichtige Grundlagen fiir die Behandlung der
anschlieend noch verbleibenden Kapitel gelegt werden. In diesem, dem zehnten Kapitel, wird
der Kapitalbedarf eines Modellbetriebes errechnet, welcher zunéchst als einfacher Handelsbe-
trieb gedacht wird, um sodann als Industriebetrieb nach und nach, im Sinne eines kompositiven
Vorgehens, immer komplexere Strukturen anzunehmen, die seinen Kapitalbedarf in die jeweils
eine oder andere Richtung beeinflussen. Das Hauptaugenmerk gilt dabei den betrieblichen
Rhythmen, deren Lénge jeweils die Zeitspanne bildet, die zwischen einem Einsatz von Geld
und einem gleichhohen Einsatz von Wiedergeld, das bedingt durch den vorangegangenen Geld-
einsatz eingenommen wird, verstreichen muss.

Zwei praxeologische Gesetzesaussagen lassen sich aus RIEGERs Fallstudie und seinen
daran anschlieBenden Ausfithrungen extrahieren: erstens, dass der Kapitalbedarf der Unterneh-
mung ceteris paribus umso grofer sei, je ldnger die darin ablaufenden betrieblichen Rhythmen
ausfallen;?%® zweitens, dass die Menge der fiir die Finanzierung eines Vermogensgegenstandes
infrage kommenden Geldquellen ceteris paribus umso kleiner sei, je ldnger der individuelle
Erneuerungsrhythmus dieses Vermdgensgegenstandes innerhalb der Unternehmung ausfalle.?%
Man kann diese beiden Aussagen unmittelbar aus der Tatsache ableiten, dass der Rhythmus die
Dauer ist, liber die die Unternehmung mit Geld versorgt werden muss, um ihre betriebliche
Substanz in der angedachten Weise verwenden zu konnen. Dies hat wiederum zur Voraus-
setzung, dass es liberhaupt eine betriebliche Rhythmik in der Unternehmung gebe. Weist man
dies nach, dann ist der Rest selbstevident.

Weil dem Tatbestand der betrieblichen Rhythmik auch noch in den weiteren
Kapiteln von RIEGERs Werk eine entscheidende Bedeutung zukommt, lohnt es sich, diesen
etwas ausfiihrlicher als andere Theoreme zu behandeln. Es gilt, die Bedingungen aufzuweisen,
unter denen ein rhythmisches Muster im betrieblichen Umsatzprozess entsteht. Dieser Nach-
weis ist auf kompositivem Wege zu erbringen und wurde auf diese Weise auch von RIEGER
vermittels der erwédhnten Fallstudie erbracht.

Per definitionem ist die Unternehmung etwas Zeitliches und unterliegt dem Risiko des
Kapitalverlustes. Dazu miissen Geldeinsatz und Geldriickfluss zeitlich auseinander fallen: Es
muss ein Intervall aufgespannt sein, innerhalb dessen sich jene Prozesse vollziehen, die, der
Ungewissheit iiber die Marktlage unterliegend, den geldlichen Erfolg oder das Scheitern der
Unternehmung bestimmen. Den Beginn eines solchen Intervalls markiert der kdufliche Erwerb

eines Produktionsmittels, das iiber eine bestimmte Dauer genutzt werden oder zur einmaligen

288 Das oben erwihnte erste Theorem findet sich in RIEGER, W. (1928), S. 157-162.
289 Das oben erwihnte zweite Theorem findet sich in RIEGER, W. (1928), S. 176-177.
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Nutzung bereit stehen soll, bis es anschlieend seine Tauglichkeit verliert und durch ein neues
ersetzt werden muss. In dieser dem Begriff der Unternehmung immanenten Bedingung besteht
die Grundlage fiir einen Rhythmus: Sofern die Marktlage beim Kauf des Produktionsmittels
korrekt erfasst worden sein sollte und sich auch iiber die Dauer der planmiBigen Nutzung
hinaus nicht dndern sollte, muss der Vorgang des Kaufes und der Erneuerung geméal der Ziel-
setzung des Unternehmers wiederholt werden und es werden nach einem gleichméBigen Muster
immer wieder die gleichen Betrdge gezahlt und empfangen. Hiermit ist das vereinfachte Ge-
dankenbild einer gleichméfBigen Unternehmung aufgerichtet. Es handelt sich bei ihr insofern
um eine Unternehmung, als sie durch ihre Einbindung in den Markt der Moglichkeit von
Datendnderungen ausgesetzt ist. Sie befindet sich dabei jedoch auch in einer Art Gleichgewicht
insofern, als sich dann keine Datendnderungen ereignen (was zumindest theoretisch fiir eine
Unternehmung denkbar ist), und weist dann mit gesetzmiBiger Notwendigkeit den besagten
Rhythmus auf.

Dass das geldliche Bewegungsmuster der Unternehmung nur insofern ein rhythmisches
ist, als die betrieblichen Abldufe nicht von Datenénderungen erschiittert werden, tut tibrigens
der Tatsache keinen Abbruch, dass es diese Rhythmen gibt: Die Krifte, die diese Rhythmen
hervorbringen, sind der Unternehmung teleologisch ebenso immanent wie der Marktwirtschaft
im Ganzen auch die Kréfte zur Bildung eines Gleichgewichtes immanent sind. Alles, was diese
Kréfte behindern und sie in ihrer Wirkung autheben kann, muss diesen Gegenstéinden von
aullen her hinzutreten, kompositiv ergédnzt werden. Solange sich die darauf aufbauenden Ge-
setzesaussagen aber auf die Unternehmung oder den Markt als solche beziehen, konnen sie
nicht durch das Argument widerlegt werden, dass die Rhythmen oder sonstige Strukturen, die

sich im Gleichgewicht bilden, in einer hinreichend komplexen Welt nicht in Erscheinung treten.

Kommentar zu Kapitel XI. Das elfte Kapitel, welches den Titel »Die Rechnungslegung«
trdgt und den Beginn von RIEGERs dreiteiliger Auseinandersetzung mit der Geldrechnung bil-
det, wartet mit der vermutlich schwierigsten Theorie der gesamten Abhandlung auf. Es handelt
sich um RIEGERs Theorie iiber das Wesen der doppelten Buchfiihrung. RIEGER setzte sich die
Aufgabe, den Grund fiir die Eigenheit dieser »Art der Verbuchung« zu erkliren, welche darin
besteht, jeden Geschiftsvorfall durch zwei Buchungsvorgéinge auf jeweils unterschiedlichen
Konten auf einmal zu erfassen. Dazu bildete er aus dem Tatbestand der betrieblichen Rhythmik
ein Theorem, wonach auf simtliche Konten nichts anderes als Aufwendungen und Ertrige ge-
bucht werden. Im Lichte dieser Aussage stellte er dar, wie das System der doppelten Buchfiih-
rung in der Lage sei, den betrieblichen Umsatzprozess von Geld zu Wiedergeld nachzuverfol-

gen, indem es die einzelnen Durchgangsstadien vom erstmaligen Aufwand der Geldeinlage zum
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Ertrag des Wiedergeldes dokumentiere. Um diesen Zusammenhang begreiflich zu machen, be-
diente er sich eines vereinfachten Bildes der Buchhaltung, bei dem sdmtliche Unterscheidungs-
merkmale der Konten fortgedacht sind, sodass Soll- und Habenseite auf allen Konten dieselbe
Bedeutung haben. Da diese Theorie den unbestrittenen Kern des elften Kapitels bildet, muss
interessieren, ob und inwiefern es sich um eine praxeologische Theorie handelt. Sie sei hier
zundchst im originalen Wortlaut wiedergegeben, worauf dann ein Deutungs- und Beweisver-
such folgen wird, an dessen Anschluss zu beurteilen ist, ob dieser Beweis ein praxeologischer
gewesen sein werde. RIEGERs Darlegung lautet wie folgt:

»Gleichgiiltig, auf welchem Konto ein Habenposten steht — niemals bedeutet er fiir die
Unternehmung etwas anderes als einen Ertrag. Alle Konten verrechnen in derselben
Weise Geld-Aufwendungen und Geld-Ertrége. Es ist durchaus zuzugeben, dal3 ein bilchen
guter Wille dazugehort, die Dinge so sehen zu wollen; aber die Hauptsache ist, daf§ es einen
Standpunkt gibt, der sie so sehen l43t, und dal3 diese Deutung absolut einheitlich durch-
gefiihrt werden kann. Jede Theorie mul} auf die Spitze getrieben werden, sie kann nicht
auf halbem Wege kehrt machen. Wichtig ist, dal bei dieser Betrachtungsweise fiir unsere
Erkenntnis etwas gewonnen wird. [...] § Wie sind wir zu dieser Auffassung gekommen?
Was berechtigt uns zu ihr? Daraufist zu antworten: Vor allem ist es die Erwdgung, daf nur
Geld sicherer Besitz ist; jeder Schritt von der Geldform weg bedeutet ein Risiko, man kennt
zwar die Aufwendung, nicht aber den Ertrag. [...] Aufwendungen und Ertrdge machen das
Leben der Unternehmung; aus ihnen formt sich der Erfolg. Alle Werte, ob es sich um
Maschinen, Gebiude, Patente usw. handelt, bedeuten durchaus Aufwendungen, Durch-

gangsstationen zum Erfolg. Und diesen Aufwendungen stehen die Ertrage gegeniiber, die
290

wir rechnerisch mitunter auf ganz anderen Konten erhalten.«

»Wir vertreten also die Ansicht, dal in der doppelten Buchfiihrung auf allen Konten aus-
schlieBlich Aufwendungen und Ertrage stehen als Mittler zum Erfolg, und es bleibt als
letztes die Eigenart der Verbuchung zu erkldren. Dal} jeder Betrag zweimal notiert wird,
einmal im Soll und einmal im Haben, wurde bereits gesagt; und wenn wir diese Tatsache
mit der obigen Erklarung zusammenbhalten, so wiirde das nicht mehr und nicht weniger
bedeuten, als dal jeder Buchungsposten zugleich eine Aufwendung und einen Ertrag vor-
stellt. In der Tat, so miissen wir diese sonderbare Verkoppelung erkldren, und zur Veran-
schaulichung wird es zweckmal3ig sein, wenn wir wieder einmal auf unseren schon mehr-
mals benutzten Rhythmus zuriickgreifen. § [193] Wie oft genug ausgefiihrt wurde, handelt
es sich um einen Geldumwandlungsprozel3: Das eingesetzte, aufgewendete Geld wandert
in einer Art peristaltischer Fortbewegung durch die Betriebsstationen hindurch mit dem
einen unverriickbaren Ziele des Mehrgeldes oder Wiedergeldes. Auf jeder Station mul3
sich somit ein unauthérliches Geben und Nehmen vollziehen mit dem Zug, mit der Spitze
auf das anzustrebende Geld, so gut wie die Wurzel des ganzen Werdeganges im Geld liegt.
Die abstrakten Geldbetrige wandern wie in einer geschlossenen Kette von dem allen ge-

meinsamen Ausgangspunkt Geld zu der allgemeinen Endstation Wiedergeld, und jeder

Schritt vorwarts mull notwendig zwei Konten beriihren: Eins wird verlassen, ein anderes
erreicht. Beides wird gebucht und verbindet sich in der bekannten Formel so, daf die zwei

Konten, die in Frage stehen, genannt und durch das Wortchen ,an“ verbunden werden:
Waren an Kasse, Debitoren an Waren usw. So kommt es, dal3 jedem Sollposten ein Haben-
posten entsprechen mul3, so ist es auch erklart, dall in jedem Augenblicke die Summe der
Sollseiten aller Konten gleich der der Habenseiten ist. Damit ist auch gesagt, dal die

Summe der Aufwendungen gleich der der Ertrége ist. Und zwar gilt das fiir die Buchfiih-
291

rung insgesamt wie auch fiir die einzelnen Konten.«

290 RIEGER, W. (1928), S. 191.
21 RIEGER, W. (1928), S. 192-193.
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Zunichst kann festgehalten werden, dass diese Theorie dem kompositiven Vorgehen entspricht.
Es wird nicht von der tatsdchlichen Buchfiihrung ausgegangen, die es letztlich zu erkldren gilt,
sondern von einer vereinfachten, bei der es nur Konten als solche gibt. Da in diesem Bild nur
Dinge entfernt, aber nichts hinzugefiigt wurde, das nicht auch in den komplexeren tatsdchlichen
Systemen der Doppik Bestand hat, muss dasjenige, was an diesem reduzierten Instrument er-
kennbar zutage tritt, auch fiir jene komplexeren Systeme gelten.

Was aber nun wurde anhand dieser Vereinfachung gezeigt? Die Unternehmung besteht
als solche in der Bestrebung, von Geld zu Mehrgeld zu gelangen. Alles, was in diesem Rahmen
auf betrieblicher Ebene geschieht, wurde durch die Aufbringung von Geld, durch » Aufwen-
dung« ermoglicht und unterliegt in seinen weiteren Folgen der Absicht, wieder im Gelde aus-
zumiinden. Mogen die dann tatsdchlich eintretenden Ertrdge auch in jenen vielen Fillen, in
denen der Unternehmer Verlust erleidet, hinter den Aufwendungen zuriickbleiben, so wird
doch, solange dies noch nicht erkennbar ist, die Unternehmung immer in der Annahme gefiihrt,
dass es zu einem Gewinn komme. Der jeder Unternehmung zugrunde liegende Finalnexus, der
also von Geld zu Wiedergeld fiihrt, ldsst sich in eine Kette von Buchungsereignissen zerglie-
dern, wobei links von jedem Kettenglied die Aufwandsvergangenheit und rechts davon die Er-
tragszukunft liegt. Eine solche Zergliederung leistet die Doppik, indem sie jeden die Konten
betreffenden Vorfall durch zwei Buchungen erfasst, von denen die eine die geldliche Ver-
gangenheit und die andere das geldliche Schicksal des Ereignisses dokumentiert. Da jede Zu-
buchung irgendwann auch wieder eine Abbuchung nach sich ziehen muss, kann man die Be-
trage der linken Seite als Aufwand und die der rechten Seite als vorausgesehenen Ertrag an-
sehen, was allerdings, wie erwihnt, voraussetzt, dass alle Konten gleich behandelt werden und
insbesondere die Unterscheidung zwischen Aktiv- und Passivkonten sowie zwischen Bestands-
und Erfolgskonten entfallt.

Ob es sich hierbei um eine praxeologische Theorie handelt, hingt davon ab, inwiefern
die doppelte Buchfiihrung, wie sie hier in ihrer reduzierten Form geschildert wurde, ein Gedan-
kenbild darstellt. Man konnte einem dies bejahenden Urteil entgegenhalten, dass der beschrie-
bene Sachverhalt nichts anderes als das bereits bekannte Gedankenbild der gleichmaBigen Un-
ternehmung sei, welches hier lediglich in einer neuen Sprache, der Sprache der Konten, ausge-
driickt werde. Es steht zumindest fest, dass die Grundlage von RIEGERs Erkldrung das praxeo-
logische Theorem der betrieblichen Rhythmik war und dass er dieses Theorem im vorange-

gangenen, zehnten Kapitel kompositiv bewiesen hatte.

Kommentar zu Kapitel XII. Bekanntlich ist das zwolfte Kapitel mit dem Titel »Die Jahres-

bilanz« die Fortsetzung der im elften Kapitel begonnenen Auseinandersetzung mit der Geld-
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rechnung. Den Kern dieses Kapitels bildet eine Theorie, wonach die Berechnung eines Perio-
denerfolges nur auf willkiirlich gewéhlten Fiktionen beruhe. Der eigentliche Gewinn oder Ver-
lust der Unternehmung sei ihr Totalerfolg, welcher sich erst am Ende aller geschéftlichen Tétig-
keit ermitteln lasse, wenn sdmtliche Einnahmen und Ausgaben abgewickelt seien. RIEGER
leitete dieses Urteil daraus ab, dass erstens die Zukunft der Unternehmung bis zu ihrem Ende
hin ungewiss sei und dass zweitens sie bis zu ihrem Ende »ein unteilbares Ganzes« bilde.??
Letzteres erlduterte er in diesem Kapitel nicht ndher, da es vor dem Hintergrund der Fallstudie,
die er im vorangegangenen Kapitel durchgefiihrt hatte, ersichtlich wird. Es sei der kompositive
Beweis nachgeholt.

RIEGERs Definition zufolge ist die Unternehmung auf eine lingere Dauer ausgelegt. Er
hatte sie scharf unterschieden von den fliichtigen Gelegenheitsgeschiften einzelner Unterneh-
mer. Sie beruht auf dem Gedankenbild einer Welt, in der Produktionsmittel unterschiedlicher
Dauerhaftigkeit miteinander kombiniert werden miissen, um jene Leistungen anbieten zu
konnen, die sich wettbewerblich bewéhren. Die geldlichen Rhythmen, die aus dem Kauf dieser
Produktionsmittel und dem Verkauf der damit hergestellten Leistungen resultieren, sind unter
der genannten Bedingung in einer Weise miteinander verflochten, die sich nicht aufldsen lasst.
Weil jeder einzeln erworbene Inventargegenstand nur mit Hilfe anderer Inventargegenstinde
zu einem Erlds gefiihrt werden kann, gibt es innerhalb des Betriebes keinen Rhythmus, der
isoliert von den librigen Rhythmen abliuft.?*> In diesem Sinne schrieb RIEGER {iber die Unter-
nehmung, »so lange, wie sie lebt und ,in Betrieb‘ ist«, konne es keinen Abschluss geben.?**
Wieder handelt es sich um eine Tautologie, die kompositiv mit Hilfe von Gedankenbildern
erwiesen ist.

Dariiber hinaus bietet das Kapitel die seltene Gelegenheit, eine praxeologische Wider-
legung an RIEGERs privatwirtschaftlichen Theorien zu vollfiihren. RIEGER hat es so dargestellt,
als sei die Totalrechnung, in der der eigentliche Gewinn oder Verlust der Unternehmung ermit-
telt werde, »eine hochst einfache Sache«. Es gehe nur darum, den Anfangsbestand der Kasse
und die Kapitalentnahmen vom Endbestand und den Kapitaleinlagen zu subtrahieren. Er be-

schrieb diese Rechnung wie folgt:

»Wie sieht eine ,Totalrechnung‘ aus und was ist aus ihr zu entnehmen? § Die Antwort be-
reitet keine Schwierigkeiten; die Totalrechnung erfolgt genau so wie bei einem Gelegen-

292 RIEGER, W. (1928), S. 204.
293 1m Sinne der oben gegebenen Darstellung erklirte RIEGER:

»Wir kénnen zu einem organischen Abschluss resp. zu einer Zwischenabrechnung nur einen Zeit-
punkt wihlen, zu dem alle Rhythmen gleichzeitig ausgelaufen sind und zu Geld gefiihrt haben —
eine betriebliche Unmdoglichkeitl« RIEGER, W. (1928), S. 204.

294 RIEGER, W. (1928), S. 205.
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heitsgeschift: Der vorhandene Kassenbestand — andere Werte sind ja nicht mehr da —
wird festgestellt und auf seine Richtigkeit hin mit dem Kassenbuch verglichen. Wenn er in
Ordnung befunden wurde, liefert die Unternehmung ihn ab. Was weiter mit ihm ge-
schieht, geht sie nichts mehr an. § Auf Grund des ermittelten Geldbestandes kann weiter-
hin der Erfolg berechnet werden. Zu diesem Zwecke braucht nur der urspriingliche Ein-
satz in Geld mit dem am Schlusse vorhandenen Bestande an Geld verglichen werden,
wobei selbstredend etwaige nachtrigliche [206] Einlagen der Unternehmer ebenso zu be-
riicksichtigen sind, wie ihre personlichen Entnahmen. Ein Mehr an Geld bedeutet Gewinn,
ein Weniger entsprechend Verlust. § Die Totalrechnung ist also eine hochst einfache
Sache, da es sich ja nur um das Zdhlen des vorgefundenen Geldbestandes handelt und

weiterhin um den Vergleich von Anfangs- und Endkapital zwecks Ermittelung des Erfol-

ges der Unternehmung.«**°

Man wird vielleicht versucht sein, gegen diese Darstellung mit Verweisen auf technische
Details der Buchfithrung anzugehen. Beispielsweise konnte man anfiihren, dass, je nachdem,
welchen Vermdgensgegenstand ein Unternehmer dem Betrieb entnimmt, auch stille Reserven
enthalten sein konnen, die dann nicht mehr, wie es sonst bei stillen Reserven der Fall ist, frither
oder spéter zum Vorschein gelangen. Mit solchen Einwénden hédtte man jedoch das Feld der
Kunstlehre betreten, auf dem RIEGERs Lehre ausdriicklich keine Gebietsanspriiche stellt. Seine
Aussage ist kein Vorschlag zur Gestaltung eines Instrumentes, das den Eventualitidten einer
bestimmten komplexen Umwelt gerecht werden muss. Aus 6konomischer Sicht ist sein Fehler
ein anderer.

RIEGER ging in seiner Darstellung der Totalrechnung stillschweigend davon aus, dass
die Unternehmer in ihrem Gewinnstreben gleichgiiltig dariiber seien, wann der von ihnen an-
gestrebte Gewinn verwirklicht werde. Wenn, angenommen, die Unternehmung zwei Jahre
Bestand habe und — ohne dass zwischendurch irgendwelche Kapitaleinlagen oder -entnahmen
getitigt wiirden — der Anfangs- und Endbestand des Kassenkontos eine positive Differenz von
hundert Geldeinheiten aufwiese, so wire dies nach RIEGERs »Totalrechnung« ein genauso hoher
Gewinn wie wenn ceteris paribus derselbe Betrag erst nach einer Dauer von zwanzig Jahren
erzielt wiirde. Allgemein gesprochen erscheint es in RIEGERs Rechnung so, als hétten die Un-
ternehmer keine Zeitpriferenz gegeniiber dem Geld, als wire das Gesetz der Hoherwertung
zeitlich néherer Befriedigung ausgeschaltet, sobald es um Geld gehe.?*® Wer jedoch im Rahmen
der reinen Marktwirtschaft einen beliebig weit in der Zukunft liegenden Geldbetrag gleichhoch
wertschitzt wie einen dquivalenten Geldbetrag, der ihm sofort verfiigbar wére, der ist kein han-
delnder Mensch. Was immer sich mit Geld kaufen lasst, strebt er nicht an, wenn er die Inbe-

sitznahme bis in die Unendlichkeit aufzuschieben bereit ist. Wire der Unternehmer in dieser

295 RIEGER, W. (1928), S. 205-206.
29 Es sei hier noch einmal auf MISES’ Beweis des besagten Gesetzes der Hoherwertung zeitlich niherer Befrie-
digung hingewiesen. Dieser findet sich in MISEs, L. v. (1940), S. 443—449.
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Weise beschaffen, so wiirde der Unternehmung die »leitende Idee« fehlen, auf die RIEGER doch
so nachdriicklich hingewiesen hat. RIEGERs Darstellung ist also aus rein ékonomischen Uber-
legungen heraus widersinnig.

Wie stattdessen der Totalgewinn zu berechnen sei und unter welchen Bedingungen die
dafiir bendtigten Daten erhebbar wéren, sei kiinftiger Forschung {iberlassen. Es muss hier
alleine festgehalten werden, dass man Zahlungen, die zu unterschiedlichen Zeiten empfangen
oder geleistet wurden, nicht einfach summarisch miteinander verrechnen kann. Wenn es sich

um eine Unternehmung handelt, dann ist heutiges Geld immer mehr wert als morgiges.

Kommentar zu Kapitel XIIL. Das dreizehnte Kapitel, welches sich unter dem Titel » Uber
Geldwertschwankungen« in erster Linie polemisierend gegen das in der Weimarer Republik
entstandene Schrifttum zum Problem der Bilanzierung in hochinflationiren Geldordnungen
richtet, bietet von theoretischer Seite her wenig Neues gegeniiber dem, was bereits in den voran-
gegangenen Kapiteln dargelegt wurde. Sein fiir die Privatwirtschaftslehre entscheidender Theo-
riebeitrag besteht in der Erkldrung, warum jeder Versuch, die Rechnungsgroen um inflations-
bedingte Verzerrungen zu bereinigen, zum Scheitern verurteilt sei. Es wird behauptet, dies
widerspreche dem Wesen der Geldrechnung, weil jede Geldrechnung implizit voraussetze, die
Kaufkraft des Geldes, der sogenannte »Geldwert¢, bleibe iiber die gesamte Rechnung hinweg
unverdnderlich. Anhand dreier Zitate sei der genaue Wortlaut dieser nicht ndher begriindeten
Erklarung dokumentiert:

»[Dlie Geldrechnung bedeutet implizite eine Rechnung mit einem als unveranderlich an-
zusehenden Geldwert. Anders kann es eine Geldrechnung nicht geben, insbesondere be-

steht keine Méglichkeit, eine als fehlerhaft empfundene Geldrechnung durch irgendwel-
che Korrekturen in Ordnung zu halten.«**’

»Wenn es eine logische Voraussetzung der Geldrechnung gibt, dann diese: Es mul3 so ge-
rechnet werden, als ob es einen ,Geldwert’ gar nicht gibe — nicht einmal die Frage darf
aufgeworfen werden. Und wenn die Theorie uns sagt, da8 der unverdnderliche Geldwert

ein Irrtum ist — gut, dann ist dieser Irrtum einstweilen noch Voraussetzung fiir das Leben

der Geldrechnung.«*%®

»Es verdient auch, bemerkt zu werden, dal3 in Zeiten starkerer Inflation weder ein echter,
unbeeinfluflter Preis fiir Gold sich bilden kann oder darf, noch die wirklichen Kurse fiir
die Edelvaluten genau zu ermitteln sind. Ebensowenig ist ein Handel mit ihnen erlaubt. —
Es hat einen tieferen Sinn, daf dem so ist: Es ist die Zeit der Anarchie im Geldwesen, somit
der Rechnungslosigkeit. Wenn da eine genaue Rechnung herauskommen kdonnte,

brauchte man die Inflation ja nicht zu bemiihen, ihr Zweck wire vereitelt! Mit aller Deut-
lichkeit muf gesagt werden: Inflation und genaue Rechnung schlieBen sich aus.«*’

297 RIEGER, W. (1928), S. 252.
298 RIEGER, W. (1928), S. 253.
299 RIEGER, W. (1928), S. 259.
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Dass jede Geldrechnung auf der Annahme beruhe, die Kaufkraft des Geldes sei unverdnderlich,
ist vermutlich ein technologischer Satz, eine Aussage iiber die Eignung eines bestimmten Ver-
fahrens. Man kann diesen Satz auch in einer alternativen Form ausdriicken, die diesen Aspekt
stiarker hervorhebt: Die Geldrechnung ist umso geeigneter fiir ihre Zwecke, je stabiler die Kauf-
kraft der Wihrung ist, in der gerechnet wird. Fiir den Wahrheitsgehalt dieses Satzes sind primér
die Eigenschaften von Instrumenten der Geldrechnung mafgeblich, und nicht die Gedanken-
bilder der Praxeologie. Allerdings kann die damit in Verbindung stehende These, die Geldrech-
nung werde durch Inflation verunmoglicht, mit Hilfe praxeologischer Theorie untermauert wer-
den. Sie lisst sich namentlich als das privatwirtschaftliche Aquivalent zu MISES’ volkswirt-
schaftlichem Theorem der Unmoglichkeit sozialistischer Wirtschaftsrechnung deuten. MISES
erklirte in stillschweigender Nutzung einer Reihe von Theoremen, deren kompositive Beweis-
fiihrung sich auf sein gesamtes Werk erstreckt, dass eine zentrale Lenkung der Wirtschaft die
Entstehung von geldlichen Preisen verunmogliche, weshalb in einem sozialistischen Gemein-
wesen keine Rechnung iiber die systemiibergreifende Wirtschaftlichkeit der Produktion mog-
lich sei.3®

Um den logischen Zusammenhang zwischen RIEGERs Unmoglichkeitstheorem der in-
flationsbereinigten Unternehmensrechnung und MISES’ Theorem der Unmdglichkeit sozialisti-
scher Wirtschaftsrechnung nachvollziehen zu kdnnen, ist es niitzlich, die Inflation als eine staat-
lich verfiigte Umverteilungsmafinahme zu begreifen. Mag auch nicht jede Inflation von zentra-
ler Hand geplant werden, (man denke etwa an die marktendogen veranlasste Férderung von
Edelmetall aus dem Naturboden), so ist doch der gesetzméBige Effekt derselbe: Es findet eine
nicht freiwillige Ubertragung von Eigentum statt, die die marktwirtschaftliche Preisbildung
voriibergehend in mehr oder weniger hohem Ausmal} auBer Kraft setzt. Je hoher das Ausmal}
ist, in welchem neu geschopftes Geld in Umlauf gebracht wird, umso mehr verlieren die
geldlichen Preise und die auf Geld lautenden Zahlenwerte der Geldrechnung, die noch unter
dem alten Stand des Geldes gebildet wurden, ihre Aussagekraft als Indikatoren fiir relative
Knappheit, gleich so als hitte man die Marktwirtschaft durch mehr oder weniger umfassende
Enteignung in eine voriibergehende Periode der teilweisen Zentralverwaltung versetzt.

Die beschriebene Wirkung der Inflation liegt darin begriindet, dass das zusétzlich in
Umlauf tretende Geld einen Anstieg der Preise immer zunéchst in jenen Sektoren bewirkt, in

die es als erstes gelangt, und sich erst nach und nach so etwas wie ein allgemeiner Anstieg des

300 Noch einmal seien hier die einschligigen Quellen von MISES’ Theorie der Unmdglichkeit sozialistischer Wirt-
schaftsrechnung genannt. Eine frithe Fassung findet sich in MISES, L. (1922\1932), S. 92, 96. Im Hauptwerk
lese man MISES, L. v. (1940), S. 188—198 und ebenda, S. 634—645.
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Preisniveaus in entsprechender Hohe herausbilden kann. Wiirde im Zuge der Geldmengenaus-
weitung das Geflige der Preise nur absolut anschwellen, ohne dass sich dadurch auch die Rela-
tionen zwischen den Marktpreisen veridnderten, so wére es in der Tat denkbar, im Rahmen des
kaufménnischen Rechnungswesens die dlteren ZahlengroBen, die auf der Grundlage vorinfla-
tiondrer Preise gebildet wurden, mithilfe eines Multiplikators, der die allgemeine Teuerung wie-
derspiegelt, zu korrigieren. Da dies jedoch nicht der Fall ist, bleibt dem Unternehmer nur, die
Preise mit all ihrer Unvollkommenheit zu nehmen, wie sie sind, oder génzlich auf die Rechnung
mit ihnen zu verzichten.

Wollte der einzelne Unternehmer seine durch die Inflation zerstorte Geldrechnung in
Ordnung bringen, indem er die Marktpreise, mit denen er seine Giiter multipliziert hat, durch
bessere, inflationsbereinigte Preise ersetzte, so hiele es nichts anderes als die marktwirtschaft-
liche Preisbildung im Ganzen zu negieren. Letzten Endes stiinde er vor derselben unldsbaren
Aufgabe wie die Obrigkeit eines sozialistischen Gemeinwesens, die ohne Preise versuchen
muss, moglichst viele produktionsrelevante Daten in der Volkswirtschaft — einschlieBlich der
unzdhligen Datenénderungen, die sich laufend ereignen — zu erfassen und in ihren Produktions-
plidnen zu berticksichtigen.

Es ist hier nicht der Raum, die zur Argumentation herangezogenen Gesetzesaussagen
zu beweisen. Alleine galt es zu zeigen, dass das zentrale Postulat des Kapitels aus einer praxeo-
logischen Theorie hergeleitet werden kann, die auch im Rahmen der Volkswirtschaftslehre An-

wendung findet.

Kommentar zu Kapitel XIV. Das vierzehnte Kapitel, welches den Titel »Das Liquiditdts-
problem« tragt, wartet mit einer Fiille an theoretischen Inhalten auf, die das unternehmensbe-
triebliche Erfordernis zur Geldbevorratung zum Gegenstand haben. Es sei hier nur die fiir das
Kapitel grundlegende Theorie analysiert, mit der RIEGER die Bewegungen der Liquiditdt im
Zeitablauf erkldrte. Seiner Theorie zufolge kdnne die Liquiditéit keine konstante Grofe sein,
sondern schwinge um einen festen Idealpunkt herum, dessen nicht ndher bestimmbare Hohe
sich aus den Eigenheiten des Betriebes ergebe. Das ideale Ausmal der Liquiditit sei dasjenige,
welches in einer Phase hochster betrieblicher Anspannung gerade auf Null sinke, sodass nicht
mehr Geld bereitgehalten werde als es gerade unbedingt notwendig sei. Bevor an die Uberprii-
fung dieser Theorie mit Hilfe der praxeologischen Methode geschritten werde, sei ihr wesent-
licher Teil noch einmal in RIEGERs eigenen Worten wiedergegeben. Zu diesem Zweck eignet
sich eine Textstelle aus dem flinfzehnten Kapitel, die die einschldgigen Thesen in einen Zusam-

menhang miteinander stellt. Sie lautet wie folgt:
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»Vorhin wurde dargelegt, da3 die Reserven aus Gewinn zu einer Verbesserung der Liqui-
ditét fiihren konnen, ja ceteris paribus fiihren miissen. Es ist aber auch schon darauf hin-
gewiesen worden, dal man die Fiirsorge fiir die Liquiditét nicht ins Uferlose treiben kann.
Denn jede Verdnderung der liquiden Mittel hat eine Stérung des idealen Verhaltnisses zur
Folge mit dem Ergebnis einer relativen Herabsetzung der Rentabilitdt: Wir holen nicht
alles aus dem eingesetzten Kapital heraus, was wir bei besserer Verteilung, bei stiarkerer
Anpassung erzielen kdnnten. Die Anreicherung gewisser Vermdgensteile hat die Vernach-
lassigung anderer im Gefolge: Einzelne Stationen des Produktionsprozesses sind iiber-
milig stark besetzt, geraten also nicht in Bewegung, wie die anderen, sondern stehen
miillig — normalerweise. Die [330] Unternehmung ist dann vielleicht sehr fliissig, aber
jede Liquiditit findet ihr Mal3 und ihr Urteil in der Rentabilitit, und eine gesunkene Ren-
tabilitdt ist nicht zu rechtfertigen mit dem Hinweis auf eine gehobene Liquiditét. Rentabi-
litét ist der einzige Zweck der Unternehmung: diese kann nicht zwei Herren dienen. Sie
darf theoretisch ebensowenig iiberliquid wie illiquid sein — beides ist gleich falsch. —
Freilich wird man sich hiiten miissen, einer Unternehmung diesen oder jenen Stand der
Liquiditdat anzuempfehlen. Der richtige Grad kann nur nachtréglich am Erfolg ersehen
werden. Und wenn es eine Unternehmung so macht, dal3 sie ihren Kredit bis aufs AuBerste
ausniitzt, ja noch mehr, dariiber hinausgeht, indem sie auf den Langmut ihrer Glaubiger
spekuliert — wer mdchte sie darob schelten, wenn sie gedeiht? 4 Auch bei rein theo-
retischer Betrachtung darf das Idealverhiltnis der verschiedenen Vermdgensstadien un-
tereinander nicht als starre Grof3e angesehen werden, die unter allen Umstdnden aufrecht
erhalten bleiben muf3. Hier kann man wohl etwas paradox sagen, dal8 in manchen Fillen
die richtige Liquiditdt zeitweise in einer starken Illiquiditat besteht. Nichts wére torichter,
als die Liquiditit in einem bestimmten Zahlenverhiltnis suchen zu wollen! Das gilt nur fiir
einen idealisierten Betrieb, den es im Leben nicht gibt. Die Unternehmung muss dafiir
sorgen, dal$ sie die in Anspruch genommenen Kredite zur rechten Zeit zuriickzahlen kann,
dal$ sie den Anschlufl an die Geldform im richtigen Augenblick nicht verpalit. § Die Liqui-

ditédt wird in ihrem Ausmall immer gleichsam um einen festen Idealpunkt schwingen.«3 01

RIEGERs Theorie lésst sich in eine Reihe von einfachen Sétzen zerlegen, die sich bei Zuhilfe-
nahme der entsprechenden Gedankenbilder als tautologisch erweisen. Es sei begonnen mit der
Aussage, dass die Liquiditit niemals ein Wert an sich sei, dass es, mit anderen Worten, fiir die
Unternehmung ein »zu viel« an Liquiditdt geben konne. Die Wahrheit dieses Satzes ergibt sich
aus dem Umstand, dass die hochste Liquiditdt dann verwirklicht ist, wenn das Betriebsinventar
nur noch aus Geld besteht — ein Gedankenbild, das der resolutiven Beweisfiihrung dient, indem
es die Bedingung der Illiquiditdit von Vermdgensgegenstinden ausblendet. Von dem
Nebeneinanderbestehen mehrerer konkurrierender Geldarten, aus dem sich Wechselkurs-
schwankungen ergeben, die dem Geldbesitzer Raum fiir unternehmerische Tétigkeit erdffnen,
wird in diesem Gedankenbild abgesehen, da sich dies mit einer vollkommenen Liquiditit des
Geldbesitzers ausschlieit. Das rein aus Geld bestehende, vollkommen liquide Inventar unter-
liegt dann keinerlei unternehmerischem Risiko und kann somit auch fiir sich genommen keine
Unternehmung darstellen. In dem Mafle, in welchem die Unternehmung Geld bereit hélt, ist
folglich ihr unternehmerisches Risiko zugunsten des sicher gehaltenen Geldes zuriickgedringt.

Es ist also eine Tautologie, wenn RIEGER behauptet, die Unternehmung diirfe nicht tiberliquid

301 RIEGER, W. (1928), S. 329-330.
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sein. Will der Unternehmer Gewinn machen, so muss er mit seinem Kapital die Geldform ver-
lassen. Der Beweis wurde resolutiv erbracht.

Wie steht es mit der Wahrheit des Satzes, die Unternehmung diirfe nicht unterliquide
sein, sie miisse mit Hinblick auf ihre Rentabilitdt fiir ausreichend Liquiditdt sorgen? Auch dies
lasst sich resolutiv mit Hilfe eines Gedankenbildes beweisen. Der Beweis ist identisch mit
RIEGERs Erklirung dafiir, warum iiberhaupt ein Liquiditdtsproblem bestehe. RIEGER hielt fest:
»Wenn der Betrieb ganz regelmillig liefe, wenn der Geldwerdungsprozel3 in dauernd un-
veridndertem Tempo sich vollzoge, dann gibe es dieses Problem in der Tat nicht.«*%? In dem
Gedankenbild, das RIEGER aufrichtete, ist die Moglichkeit ausgeschaltet, dass die Langen der
betrieblichen Rhythmen Schwankungen unterliegen. Beispielsweise wird ausgeschlossen, dass
ein eingespielter Fertigungsprozess das eine Mal schneller und das andere Mal langsamer ver-
lauft, oder dass ein Kunde, dem ein Zahlungsziel eingerdumt wird, das eine Mal frither und das
andere Mal spiter den vereinbarten Kaufpreis entrichtet. In einer Welt, in der diese Eventuali-
taten ausgeschaltet sind, lieBe der Betrieb sich so organisieren, dass er fortwahrend unter Voll-
auslastung stiinde. Liquide Mittel wiirden dann zu keinem Zeitpunkt bereitgehalten werden,
weil sdmtliche betrieblichen Rhythmen im Dienste grofStmoglicher Rentabilitét punktgenau
aufeinander abgestimmt wéren. Wenn jedoch die Bedingung hinzutritt, dass die Rhythmen
nicht mehr einheitlich verlaufen, sondern in ihrer Lénge unvorhersehbare Schwankungen auf-
weisen, so wiirde sich das starre Geflige eines solchen Synchron-Betriebes als sehr fragil er-
weisen. Bei jeder noch so kleinen Verzogerung eines Zahlungseinganges miisste dieser illiquide
Betrieb zum totalen Stillstand gebracht werden. Es miissen daher im Dienste der Rentabilitét,
wo immer Schwankungen zu befiirchten sind, liquide Mittel bereit gehalten werden, um in
solchen Fillen ein ungestortes Weiterarbeiten zu ermoglichen. Dass die Bedingung der un-
gleichmifBigen Rhythmen in jedem Falle fiir die Unternehmung als solche gilt, ergibt sich aus
dem Umstand des von ihr getragenen Unternehmerrisikos (der Moglichkeit von Anderungen
der Marktlage). Jene Datenénderungen, von denen das geldliche Schicksal der Unternehmung
abhéngt, betreffen auch die GleichmaBigkeit der betrieblichen Rhythmen. Eben weil die Unter-
nehmung ein Vorstof ins Ungewisse ist, kann sie per definitionem ihr eigenes Ungleichge-
wicht nicht verhindern. Deshalb ist sie fortwihrend mit der Frage konfrontiert, ob und wie viel
an liquiden Mitteln sie bereit halten soll. Dass sie »unterliquide« sein kann, aber nicht sein darf,

i1st damit bewiesen.

302 RIEGER, W. (1928), S. 260.
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Nun gilt es, zu priifen, ob RIEGERs Aussage zutrifft, die Liquiditidt schwinge um einen
»festen Idealpunkt«. Die Existenz eines solchen Punktes, sei er nun fest oder nicht, ist eine
logische Folge der beiden zuvor bewiesenen Sitze. Wenn die Unternehmung nicht »iiber-
liquide« und auch nicht »unterliquide« sein darf, dann gibt es einen Sollwert, den sie anstreben
wird. Dass dieser Sollwert nicht dauerhaft eingehalten werden kann, sondern sich die Liquiditét
—und zwar auch die eines gewinnmaximalen Sollbetriebes — um diesen Punkt herum auf und
ab bewegen wird, ldsst sich anhand der beiden gerade zuvor verwendeten Gedankenbilder er-
weisen. Das erste Gedankenbild, das Bild des vollkommen liquiden Inventars, wurde benutzt,
um zu zeigen, dass die Liquiditit der Unternehmung nicht um ihrer selbst willen gebraucht
wird. In der Unternehmung liegt Geld nur bereit, um von Zeit zu Zeit ausgegeben zu werden.
Jede sonstige Bevorratung wire eine Anndherung an dieses Gedankenbild, das ja bekanntlich
keine Unternehmung beschreibt. Die Liquiditdt wird aus diesem Grunde hin und wieder fallen
miissen. Falls dem nicht so sein sollte, bedeutet es, dass ihr Idealpunkt auf Null liegt und sie
diesen Punkt verfehlt hat. Das zweite Gedankenbild, das Bild der permanent vollausgelas-
teten Unternehmung, wurde benutzt, um den Blick auf die UngleichméBigkeit der betrieblichen
Rhythmen zu schirfen. Wegen eben dieser Ungleichmafigkeit kann die Unternehmung es nicht
verhindern, dass der Idealpunkt ihrer Liquiditdt phasenweise auch hin und wieder iiberschritten
wird. Es sind Rhythmuskonstellationen denkbar, in denen der bereits auf dem Idealpunkt be-
findliche Bestand der Kasse um weiteres Geld vermehrt wird, welches dann nach einer Weile
erst wieder seine angedachte Verwendung finden kann und die Kasse verldsst, um den néchsten
planméfBigen Rhythmusgang zu entrieren. Der Zweck, fiir den die Liquiditdtsreserve angelegt
wurde, ein ungestortes Arbeiten in Phasen der Vollauslastung des Betriebes zu ermoglichen,
bleibt von diesen Vorgéngen unberiihrt. Dies lie3e sich weiter anhand einer Fallstudie verdeut-
lichen. Da hier jedoch keine vollstdndige Beweisfiihrung angestrebt wird, sondern nur Lésungs-
skizzen erbracht werden miissen, kann darauf verzichtet werden, eine solche Erlduterung zu
geben.

Es sei hier noch abschliefend bemerkt, was RIEGER gemeint haben musste, als er
schrieb, es wire toricht, die Liquiditit in einem bestimmten Zahlenverhéltnis zu suchen — das
gelte »nur fiir einen idealisierten Betrieb«, den es im Leben nicht gebe. Dabei wird erhellen,
ob RIEGERs »fester Idealpunkt« ein solcher im zeitlichen Sinne oder im begrifflichen Sinne ist.
Wegen der jederzeit bestehenden Moglichkeit von Datendnderungen stellt das Bereithalten
liquider Mittel wie auch die Entscheidung dagegen ein unternehmerisches Wagnis dar. Es wird
auf die mehr oder weniger groB3e UngleichméBigkeit der betrieblichen Rhythmen und die darin

sich bildenden Formationen von iiberlagerten Rhythmen spekuliert. Das Problem weist eine
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stochastische Komponente auf, bei deren alleiniger Betrachtung in der Tat »ein Zahlenverhalt-
nis« fiir die optimale Liquiditdt nach MaB3gabe willkiirlich festzulegender Konfidenzwerte er-
rechnet werden kann. Diese stochastische Problemkomponente setzt voraus, dass iiber die
Rhythmusschwankungen Wahrscheinlichkeitsdaten vorliegen. Zu dieser durchaus nicht immer
gegebenen Bedingung tritt in der Unternehmung noch eine notwendige, rein unternehmerisch-
spekulative Komponente des Problems, die darin besteht, dass diese und andere Daten sich im
Verlaufe des Geschehens als falsch erweisen konnen, Datendnderungen moglich sind. Nur der
unternehmerischen Problemkomponente wegen hatte RIEGER Berechtigung, es toricht zu
nennen, die ideale Liquiditdt in einem konkreten Zahlenwert zu suchen. Allerdings ist der Ideal-
wert der Liquiditét fest. Er besteht iiber alle Datenénderungen hinweg, die sich im Verlaufe der
Unternehmung ereignen, als derjenige Wert, der bei Kenntnis der tatsdchlichen Daten errechnet
werden konnte.

Um hier dem mdglichen Missverstindnis entgegenzuwirken, RIEGER habe mit seiner
AuBerung gegen die Bestrebungen der Finanzmathematik polemisiert, sei diese Erklirung noch
einmal mit anderen Worten gegeben. Es gibt ein fechnisches und ein 6konomisches Liquiditéts-
problem der Unternehmung. Das technische Liquiditdtsproblem kennt nur feste Daten und
fordert zum Errechnen eines konkreten Zahlenwertes auf. Das 6konomische Problem kann hin-
gegen nur durch erfolgreiches Handeln und nicht im Vorfeld der Handlung durch irgendwelche
rechnerischen Uberlegungen gelost werden. Dieses Problem herauszuarbeiten und zu beschrei-
ben, war die Aufgabe der Privatwirtschaftslehre als eines Zweiges der Theorie des mensch-

lichen Handelns.

Kommentar zu Kapitel XV. Schlussendlich sei noch in knapper Form auf den Theoriegehalt
des flinfzehnten Kapitels eingegangen, welches unter dem Titel »Die Reserven der Unterneh-
mung« eine Anwendung der Lehren aus den vorangegangenen Kapiteln auf Fragen zum Wesen
der Unternehmensreserven als eines buchhalterischen Abstraktums darstellt. Mag dieses Kapi-
tel auch sehr umfangreich sein, sein wesentlicher Inhalt ldsst sich auf zwei einfache Thesen
verdichten. Die erste lautet: Reserven sind ungeeignet, die Unternehmung zum Aushalten von
Verlusten tauglich zu machen. Die zweite These lautet: Reserven sind geeignet, den ausschiit-
tungsfahigen Jahresiiberschiissen eine iiber die Jahre hinweg gleichmiBigere Hohe zu geben.
Beide Male handelt es sich um technische Aussagen, da sie sich nicht direkt auf Gesetze,
sondern auf die Eignung eines Verfahrens im Rahmen angenommener Gesetze beziehen. So
konnen sie denn auch nicht alleine mit der praxeologischen Methode tiberpriift werden. Im be-
sonderen Falle dieser beiden Thesen sind in erster Linie RIEGERs Erkldrungen zur buchhal-

terischen Behandlung der Reserven mallgeblich. Praxeologische Gesetze werden dabei nur am
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Rande gestreift und was diese Gesetze anbetrifft, bietet das Kapitel keine Neuerungen gegen-
iiber den vorangegangenen.

Es ist durchaus nicht sicher, ob RIEGERs Auseinandersetzung mit den Reserven iiber-
haupt einen legitimen Platz im Rahmen einer praxeologisch verstandenen Privatwirtschafts-
lehre beanspruchen kann. Mit etwas Wohlwollen wird man vielleicht bereit sein, sie als einen
erliuternden Exkurs anzuerkennen, was dann auch RIEGERs Intention entsprechen diirfte, der
sich in diesem Sinne wie folgt duferte:

»Die Erfahrung hat mich gelehrt, dal§ der Einblick in das Wesen der Reserven grof3en
Schwierigkeiten begegnet. Es ist aber sehr wertvoll, wenn wir hier zu klaren Anschau-

ungen kommen, da sich uns dann das Verstdndnis der Dynamik im Leben der Unterneh-

mung von dieser Seite her erschlieBt.«*%

Da hier auf eine Darstellung technischer Details verzichtet wird, muss dahingestellt bleiben, ob
RIEGERs Auseinandersetzung diesen didaktischen Zweck erfiillt oder nicht. Wenigstens sei aber
bemerkt, dass die Unternehmung aufgrund praxeologischer GesetzméaBigkeit Veranlassung hat,
sich eines Verfahrens wie der Reservenbildung zu bedienen. Weil es eine Tautologie ist, dass,
begreift man die Unternehmung als unteilbares Ganzes, ihr einzig wahrer Gewinn der Totalge-
winn ist, der sich erst am Ende aller geschiftlichen Tatigkeit ergibt, stellt jede Teilgewinnbe-
rechnung und Teilgewinnausschiittung ein spekulatives und unternehmerisch riskantes Unter-
fangen dar. Indem die Unternehmung durch Bildung von Reserven die ausschiittungsfahigen
Teilgewinne nivelliert, bewahrt sie sich die Moglichkeit, gegen eine allzu giinstige Entwicklung
zu spekulieren, die sich in der Teilgewinnberechnung abzeichnen kann, und sich die liquiden
Mittel zu erhalten, die sie in einem pessimistisch antizipierten Szenario brauchen wird, um einer
von den Gldubigern erzwungenen Abwicklung zu entgehen und ihre gebundenen Kapitalgiiter

noch bis zu einem geordneten Ende weiter nutzen zu konnen.

Der erneute Rundgang durch RIEGERs Abhandlung ist hiermit beendet. Da eine Fiille von Theo-
rien, deren Behandlung weite Teile des Werkes umspannt, sich als praxeologisch iiberpriifbar
erwiesen hat, steht nun, zumindest von dogmatischer Seite her, auler Frage, dass RIEGER dem
Anspruch seiner Konzeption gerecht wurde, eine rein wissenschaftliche Wirtschaftslehre be-

trieben zu haben.
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5 Ausblick

Die vorausgegangenen Untersuchungen haben ergeben, dass wenn man RIEGERs Privatwirt-
schaftslehre als Zweig der Wirtschaftslehre nach MISES begreift, sdmtliche Einwendungen, die
bislang gegen sie erhoben wurden, obsolet werden. Dass man RIEGER keine Gewalt antun muss,
um ihn so zu lesen, dass es geniigt, sich an den originalen Wortlaut seines Werkes zu halten,
um im Lichte von MISES’ Konzeption eine introspektiv beweisende Wissenschaft in der Privat-
wirtschaftslehre zu erkennen, diirfte anhand der Zitate, die diese Untersuchungen begleitet
haben, hinreichend belegt worden sein. Uberdies wurde gezeigt, dass nur die Wahl zwischen
dieser und der historischen Lesart besteht. Da nichts auf einen kausalgesetzlichen Charakter der
privatwirtschaftlichen Lehrsitze hindeutet, scheidet die Kategorie der empirischen Wissen-
schaften von vorneherein aus. Dass sich die praxeologische Methode als gangbar erwiesen hat,
um RIEGERs Lehren zu iiberpriifen, leistet zu diesem Urteil sein Ubriges.

Mag RIEGERs Einfiihrung in die Privatwirtschaftslehre auch heute weitgehend ver-
gessen sein, es besteht nun, wie es scheint, kein Grund mehr, die darin verwirklichte Wissen-
schaftskonzeption fiir iberholt zu halten. Aus den Reihen der Betriebswirtschaftler hie3 es vor
einiger Zeit noch, sie sei »nach tibereinstimmender Meinung realitdtsfremd« und werde »un-
eingeschrinkt abgelehnt«.>** Nun aber erscheint vielmehr jenes, was RIEGER gegen die Be-
triebswirtschaftslehre vorbrachte — sie sei keine Wirtschaftslehre, da dem Betrieb als solchem
die leitende Idee, die Absicht, fehle — als ein schlagendes Argument. Das setzt freilich voraus,
dass man die Praxeologie als gangbare Konzeption der Wirtschaftslehre zu akzeptieren bereit
ist, und es sei zugegeben, dass diese Bereitschaft heute nicht einmal in der Volkswirtschafts-
lehre auf breiter Ebene besteht. Umso weniger ist damit zu rechnen, dass die erbrachten Ergeb-
nisse Akzeptanz finden werden, als die vorangegangene Untersuchung eine rein dogmatische
war und keine kritische Auseinandersetzung mit MISES’ Konzeption beinhaltete. Selbstver-
standlich besteht in dieser Sache ein Nachholbedarf, widerspriche es doch kritischem Ratio-
nalismus, die Privatwirtschaftslehre als Praxeologie zu vertreten, ohne die kritischen Einwen-
dungen entkréftet zu haben, die gegen die Praxeologie publiziert wurden. Weiteren Vorbehal-
ten, die man abseits dieser offenkundigen Limitation haben konnte, sei hier nun im Vorfeld
begegnet.

Zunichst wird man vielleicht einwenden wollen, die methodologischen Kategorien, die
dieser Untersuchung zugrunde gelegt wurden, seien willkiirlich gewéhlt worden. Es sei in

keiner Weise sicher, dass der Kanon aus »Metaphysiken«, » Apodiktiken«, »Empiriken«, »His-
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toriken«, » Techniken« und »Dogmatiken« erschopfend sei. In der Tat wurde dies nicht bewie-
sen. Und es soll hier nicht ausgeschlossen werden, dass eines Tages eine siebte oder achte Kate-
gorie gefunden werde, in der sich die Privatwirtschaftslehre verorten lieBe. Aber aus dem
bloBen Fehlen eines Beweises dafiir, dass die hier zugrunde gelegten Begriffe erschopflich
seien, ist kein Vorwurf ableitbar, wenn man sich nicht in den Bahnen des élteren Rationalismus
bewegt, der nichts gelten ldsst, was nicht begriindet wurde.

Vielleicht werden auch einige monieren, dass die historisierende Lesart der Privatwirt-
schaftslehre nicht endgiiltig ausgeschlossen wurde. Es konne nach den hier vorangegangenen
Untersuchungen nicht als erwiesen gelten, dass RIEGERs Privatwirtschaftslehre eine reine
Wissenschaft geschweigedenn Praxeologie sei. Diese Aussage trifft zu. Was hier demonstriert
wurde, war lediglich, dass es moglich ist, die Privatwirtschaftslehre als nomothetische Disziplin
zu begreifen, und dass hierfiir mit den Argumenten, die MISES anfiihrte, bislang nur die Kate-
gorie der Apodiktiken, der introspektiv beweisenden Wissenschaften, infrage kommt. Ohne
Zweifel ist auch zuzugeben, dass RIEGERs Lehrbuch in einem erheblichem Mal3e historische
Schilderungen enthilt, wie auch im Ubrigen das Hauptwerk von MISES mit einer Fiille an
solchen aufwartet. Der den besagten Einwand Vertretende moge jedoch bedenken, dass auf
dieser Grundlage alleine noch nicht bestritten werden kann, dass es sich um Gesetzeswissen-
schaft handele. Geschichtliche Darstellungen haben nicht blof in historischen Arbeiten ihren
Platz, sondern erfiillen auch im Rahmen von rein theoretischen Abhandlungen einen zumindest
didaktischen Zweck, der nicht unterschitzt werden sollte. Ein reiner Theoretiker, der nicht
wenigstens andeutet, wie das abstrakte Gesetzeswissen, mit dem er sich in seiner Rolle als
solcher befasst, auf die komplexe Wirklichkeit der Geschichte anwendbar ist, riskiert bei zu-
nehmender Schwere des Stoffes die Aufmerksamkeit seiner Leserschatft.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem methodologischen Standort der Privatwirt-
schaftslehre sei auch erwihnt, dass die vorliegende Auseinandersetzung kein Beitrag zur Ideen-
geschichte sein will. Wiirde RIEGER heute noch leben und wider Erwarten einen nomotheti-
schen Standort seiner Lehre dementieren, so wiirde es den angestrebten (und vielleicht auch
erzielten) Nutzen des hier vorliegenden Beitrages nicht schmélern. Es wiirde dies einfach nur
bedeuten, dass aufgrund eines Missverstdndnisses der RIEGERschen Lehre eine alternative Kon-
zeption der Privatwirtschaftslehre entstanden sei, die sich, wie man doch zugeben miisste, als
sehr kritikfest erwiesen habe.

Noch ein letzter Einwand ist voraussehbar. Eine erhebliche Zahl der heute an Universi-
titen lehrenden Okonomen, welche sich zum kritischen Rationalismus bekennen, hiingt der von

POPPER vertretenen Meinung an, 6konomische Theorien kdnnten und miissten auf empirischem
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Wege kritisiert werden. Wenn hier nun behauptet wurde, teleologische Gesetzesaussagen, wie
sie in der Wirtschaftslehre anzutreffen sind, seien einer empirischen Widerlegung grundsétzlich
nicht zugénglich, so wird dies aller Voraussicht nach in seiner hier prasentierten Form keine
Akzeptanz finden. Man wird Anstof3 daran nehmen, dass dieser Zusammenhang nur auf dogma-
tisch-exegetischem Wege hergeleitet wurde. Dieser Einwand weist in der Tat auf eine beste-
hende Limitation hin, die man nicht ignoriert lassen darf. Im Rahmen der hiesigen Dogmatik
konnte es nur der Anspruch sein, gezeigt zu haben, dass aus den von MISES’ gemachten Aus-
sagen ein Kriterium folgt, an dem sich die Eignung von MISES’ introspektiver Methode von der
Eignung der empirischen scheidet. MISES’ diesbeziigliche Argumentation ist aber durchaus
liickenhaft und es muss kiinftige Forschung beschiftigen, ob und falls ja, warum fiir teleolo-
gische Gesetzesaussagen das empirische Verfahren nicht infrage komme. Dazu muss dann der
dogmatische Rahmen verlassen werden, der das hiesige Projekt umzéunte.

Sollten sich also MISES’ Argumente wider das empirische Verfahren erhérten lassen und
sollte sich seine Konzeption der Wirtschaftslehre im Lichte der bisher an ihr geiibten Kritik als
resistent erweisen, so stiinde einer Fortfiihrung der Privatwirtschaftslehre als einer praxeolo-

gischen Disziplin nichts mehr von logischer Seite her im Wege.
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