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Zusammenfassung 

Wissenschaftliche Evidenz zum Thema „(Un-)Wirksamkeit von Strafe“ wird in der Öf-

fentlichkeit kontrovers diskutiert. In der vorliegenden Arbeit wird vermutet, dass es bei 

der Rezeption zu motivierten Verzerrungen, genauer gesagt, zu einer Bedrohung der 

moralischen Wertvorstellungen kommt, infolgedessen wissenschaftliche Erkenntnisse 

diskreditiert und abgelehnt werden. Hierfür wurde zunächst die moralische Begründung 

von persönlichen Strafeinstellungen systematisch untersucht. Dabei zeigte sich, dass 

eine deliktspezifische (nach Kriminalitätsbereichen aufgeteilte) Betrachtung erforderlich 

ist. Regressionsanalysen konnten die qualitativen Unterschiede hinsichtlich der zugrun-

deliegenden Wertvorstellungen belegen. Die Art und Weise der Operationalisierung er-

wies sich hierbei als entscheidend für den „moralischen Gehalt“ der individuellen 

Strafeinstellung.  

Eine Bedrohung moralischer Wertvorstellungen durch einen wissenschaftlichen Artikel, 

der sich gegen die Wirksamkeit von harten Strafen (deliktspezifisch) ausspricht, konnte 

nicht nachgewiesen werden. Weitere Moderationsanalysen offenbarten jedoch unab-

hängig von den persönlichen Wertvorstellungen eine motivierte Verzerrung bei der Re-

zeption des Artikels: TeilnehmerInnen, die an die Wirksamkeit von Strafe glaubten, be-

werteten einen Artikel, der dies widerlegte, schlechter als diejenigen, die einen Artikel 

lasen, der dies bestätigte. Diese Verzerrungen liegen jedoch nicht in einer moralischen 

Bedrohung begründet, sondern lassen sich vielmehr als Strategie zur Auflösung von Dis-

sonanz bei Konfrontation mit einstellungsinkonsistenten Inhalten verstehen. Kern des 

Problems sind offenbar nicht die untersuchten persönlichen Wertvorstellungen und de-

ren Bedrohung, sondern das hohe Ausmaß der Diskrepanz zwischen öffentlicher und 

wissenschaftlicher Meinung. Diese Erkenntnis ist insofern von Bedeutung, als dass sie 

ein Bewusstsein für die Gefahren (z.B. eines Bumerang-Effekts) bei der Kommunikation 

der Inhalte schafft.  

Insgesamt betrachtet tragen die Ergebnisse zu einem tieferen Verständnis persönlicher 

Strafeinstellungen bei und liefern Ansatzpunkte für die Entwicklung von Strategien zur 

überzeugenden Kommunikation kriminologischer Erkenntnisse bezüglich der Sinnhaf-

tigkeit von Strafe.   
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1 Einleitung 

In der öffentlichen Wahrnehmung und im gesellschaftlichen Diskurs ist kaum ein ande-

rer Bereich stärker mit Emotionen besetzt als der der individuellen und kollektiven Re-

aktion auf Kriminalität. Die primäre Reaktion auf Normverletzungen ist eine emotionale 

und so verwundert es nicht, dass auch die öffentlichen Diskussionen über kriminologi-

sche Fragestellungen wie z.B. der nach einem angemessenen Strafmaß in einem aufge-

heizten Klima stattfinden. Das Interesse der Bevölkerung an solchen Themen ist groß, 

ein sachlicher Diskurs darüber schwierig – berühren solche Fragestellungen doch funda-

mentale moralische Wertüberzeugungen (Kania, Walter & Albrecht, 2004). Offensicht-

lich wird dieses Problem an der immer wiederkehrenden Debatte um den Umgang mit 

Sexualstraftätern. So sehen WissenschaftlerInnen keinen Sinn in einer Verschärfung des 

Sexualstrafrechts und dennoch wird der Ruf danach immer wieder laut und Gesetze 

hierzu beschlossen – wie z.B. der Beschluss vom 21.03.2021 zur Bekämpfung sexualisier-

ter Gewalt (Bundesministerium der Justiz, 2021) .  

Gerade im Bereich der Sexualstraftaten können die aufgeheizten Diskussionen zu einem 

fatalen „Schweigen der Experten“ aus Angst vor Reputationsverlust oder öffentlichen 

und medialen Vorwürfen (das Leid der Opfer würde nicht ernst genommen, die Täter 

geschützt, etc.) führen (Scheerer, 2014). Solange wissenschaftliche Befunde mit persön-

lichen Voreinstellungen und Überzeugungen wissenschaftlicher Laien (der Öffentlich-

keit) konfligieren, werden Diskussionen darüber z.B., wie man richtig straft schwierig 

sein.  

Für die WissenschaftlerInnen ist es schwer, sich unter diesen Bedingungen Gehör zu ver-

schaffen. Unsere Gesellschaft ist aber angewiesen auf ExpertInnen aus Wissenschaft 

und Forschung, geht es doch letztlich um ein gemeinsames Ziel – die Prävention von 

Straftaten. Diskreditierung und Ablehnung wissenschaftlicher Befunde untergraben die 

Autorität und den Wert von Forschung. Sie stören den öffentlichen Diskurs und erschwe-

ren eine konstruktive Lösungsfindung. Darüber hinaus soll und möchte die Öffentlichkeit 

vom Wissen der Forschung profitieren. Denn einerseits unterstützt sie die Wissenschaft 

mit öffentlichen Geldern und hat somit ein Recht auf Information, andererseits ist es 

absolut wünschenswert, dass sich die Bevölkerung eine qualifizierte, auf Expertenwissen 

basierende Meinung bilden kann. Denn es nützen die vorzüglichsten Programme und 
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Vorschläge aus der Forschung nichts, wenn sie in der Öffentlichkeit nicht aufgegriffen 

und in die Realität umgesetzt werden (Walter, 2009). Empfehlungen aus der kriminolo-

gischen Forschung finden sich jedoch kaum in der öffentlichen Meinung wieder. So ist 

die Wirksamkeit von harten Strafen beispielsweise wissenschaftlich umstritten und 

trotzdem belegen Studien, dass die punitive Einstellung in der Bevölkerung keineswegs 

rückläufig ist, was mit dem Glauben an eine Abschreckungswirkung von harten Sanktio-

nen einhergeht1. Kury (2013, S. 31) hält fest: „Will man sich ernsthaft um Kriminalprä-

vention und eine Wiedereingliederung von Straftätern in die Gesellschaft kümmern, zei-

gen kriminologische Forschungsergebnisse deutlich, was verbessert werden kann“. Aus 

diesem Grund ist es wichtig, sich der Frage, wie wissenschaftliche Laien (kriminologi-

sche) Forschungsbefunde bewerten und wie diese Bewertung durch Voreinstellungen 

beeinflusst sein kann, zu stellen bzw. unter welchen Bedingungen Fachfremde dazu ten-

dieren, wissenschaftliche Befunde so zu gewichten, dass persönliche Einstellungen auf-

rechterhalten werden können.  

Die verstärkten Forderungen nach Strafverschärfungen im Bereich der Sexualstraftaten 

zeigen jedoch auch, dass individuelle Strafbedürfnisse je nach Delikt unterschiedlich 

stark ausgeprägt sein können und Straftaten hinsichtlich ihres moralischen Gehalts di-

vergieren. Eine differenzierte Betrachtung der Materie bedarf daher einer deliktspezifi-

schen Messung und Analyse von Punitivität.  

 
1 Siehe hierzu u.a.: Andrews und Bonta (2010); Baier, Kemme und Hanslmaier (2011); Bliesener und 

Thomas (2012); Dölling, Entorf, Herrmann und Rupp (2011); Heinz (1992); Köcher (2010); Kunz (2011); 
Kury (2007), Kury (2011)Kury (2013); Nagin, Cullen und Jonson (2009); Streng (2006), (2012), (2014); 
Villettaz, Killias und Zoder (2006); Gerber und Jackson (2015) 
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2 Theoretischer Hintergrund 

2.1 Punitivität – vom Sinn und Zweck des Strafens 

2.1.1 Definition und konzeptionelle Überlegungen 

Die kriminologische Forschung beschäftigt sich seit vielen Jahren mit der Frage, ob und 

in welchem Ausmaß eine steigende Punitivität (Strafhärte) festzustellen ist. Die Ergeb-

nisse der Studien sind nicht eindeutig, was angesichts der konzeptionellen und metho-

dischen Heterogenität dieses Konstruktes nicht verwunderlich ist (Kury & Obergfell-

Fuchs, 2006). Die Frage, wovon wir sprechen, wenn es um Punitivität geht, ist nicht ein-

deutig geklärt. Im Hinblick auf eine klare und experimentell brauchbare Diskussion 

scheint eine Differenzierung des Begriffs sinnvoll. Kury et al. (2004) schlagen drei Ebenen 

der Punitivität vor, welche einen jeweils unterschiedlichen methodischen Zugang erfor-

dern: 

Justizielle und legislative Ebene (Mesoebene) 

Auf dieser Ebene unterscheidet man zunächst zwischen Punitivität bezüglich Gesetzge-

bung, Rechtsprechung und Rechtsanwendung. Gesetzesänderungen und Gesetzesbe-

gründungen können als Hinweise auf punitive Tendenzen gelten. Einigkeit besteht dar-

über, dass die meisten der neueren Gesetzesänderungen Strafverschärfungen beinhal-

ten. Insbesondere das Sexualstrafrecht, aber auch das Jugendstrafrecht, sowie das Ge-

setz zur nachträglichen Sicherungsverwahrung waren von solchen Verschärfungen be-

troffen, z.B. durch die Verlängerung von Tilgungsfristen eines Eintrags im Bundeszent-

ralregister für bestimmte Straftaten (Kury & Obergfell-Fuchs, 2006). 

Im Bereich der Rechtsprechung und -umsetzung betrachtet man häufig die Strafmaße 

der von Gerichten verhängten Strafen, die Zahl der Gefängnisinsassen und -insassinnen, 

oder auch die Dauer der tatsächlich verbüßten Freiheitsstrafen (auf Basis der offiziellen 

Statistiken) als Indikatoren für eine gestiegene Punitivität. 
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Gesellschaftlicher Diskurs (Makroperspektive) 

Auf dieser Ebene wird Punitivität als überindividuelles Phänomen begriffen, welches sich 

zum einen im politischen Diskurs widerspiegelt, der gesellschaftliche Stimmungen auf-

greift, diese aber gleichzeitig auch beeinflusst. In den USA lässt sich eine solche Politisie-

rung von Kriminalität schon länger beobachten, man bezeichnet dieses Phänomen auch 

als governing through crime. Politische Diskussionen zeichnen sich durch eine Zunahme 

von Punitivität aus – im Kampf um die Wählerstimmen scheint dieses Thema sehr geeig-

net. Auch in Deutschland lassen sich Beispiele für eine solche Instrumentalisierung fin-

den, jedoch handelt es sich dabei eher um Ausnahmefälle (Groenemeyer, 2003). 

Als überindividuelles Phänomen wird Punitivität auch in den Massenmedien reflektiert. 

Da Kriminalität einen hohen Unterhaltungswert besitzt, ist es nicht weiter verwunder-

lich, dass in den Medien häufig und sensationsorientiert über Straftaten berichtet wird. 

Schwere Delikte, insbesondere Gewaltdelikte, sind deutlich überrepräsentiert. Krimina-

lität wird in der Berichterstattung fast ausnahmslos als Schwerstkriminalität verstanden. 

Und so ist längst bekannt, dass die Medien im Wettbewerb um ZuschauerInnen bzw. 

LeserInnen bezüglich der Kriminalitätsthematik ein verzerrtes Bild der Realität vermit-

teln, anstatt objektiv aufzuklären und zu informieren (Schwind, 2004). 

Darüber, ob es in den Medien eine Zunahme von Punitivität gegeben hat, lässt sich al-

lerdings nur dann eine Aussage treffen, wenn man sowohl quantitative als auch quali-

tative Veränderungen in der Berichterstattung betrachtet. 

Auch wenn eine Überrepräsentanz der Kriminalitätsthematik (v.a. der Gewaltdelikte) 

zu gewissen Ängsten und Unsicherheiten führen kann, welche ihrerseits als Anlass für 

Strafverschärfungen aufgefasst werden können, so reicht dies für eine Beurteilung pu-

nitiver Tendenzen nicht aus. Entscheidend ist, ob es qualitative Veränderungen, bei-

spielsweise in Form von expliziten Strafforderungen, gegeben hat. Brüchert (2004) 

fand in einer Studie heraus, dass in den deutschen Medien relativ wenig explizite Straf-

forderungen auftauchen und dass die Berichterstattung lediglich „Erleichterung, Ge-

nugtuung (und) Freude“ darüber auszulösen scheint, „dass die Gefahr gebannt ist und 

der Täter seine gerechte Strafe erhalten wird“ (Brüchert, 2004, S. 242). Die Frage, ob 

es in der Berichterstattung also auch eine qualitative Veränderung hin zu einer Zu-

nahme an punitiven Tendenzen gegeben hat, ist empirisch nicht eindeutig geklärt. 
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Individuelle Ebene (Mikroperspektive) 

Die individuelle Ebene bezieht sich auf das Strafbedürfnis einzelner Personen. Hier geht 

es um die persönliche Einstellung, um persönliche Werte, Konzepte und Emotionen. Der 

Begriff Punitivität verweist in diesem Fall auf die Neigung von Personen, im Falle von 

Normverstößen vergeltende Sanktionen vorzuziehen und versöhnende oder ausglei-

chende Regulierungen zu vermeiden (Lautmann & Klimke, 2004). Da die meisten Indivi-

duen in der Regel keine Möglichkeit haben, Sanktionen selbst durchzusetzen – es sei 

denn, es handelt sich um spezifische Funktionsträger wie RichterInnen o.ä. – meint Pu-

nitivität auf der individuellen Ebene die Befürwortung eines harten Strafeinsatzes bzw. 

eine bestimmte Einstellung oder Erwartung gegenüber Sanktionen. 

Diese Präferenz für harte Strafen wird in der Punitivitätsforschung unterschiedlich ope-

rationalisiert: auf der Ebene der Strafphilosophie, der Forderung nach harten Strafen 

und der konkreten Deliktbeurteilung. Diese drei Ebenen unterscheiden sich nach Art des 

Bezugs und ihrem Abstraktionsgrad. Es ist nicht unüblich, diese drei Dimensionen der 

individuellen Punitivität de facto als äquivalent zu betrachten und aus der Entwicklung 

eines der Indikatoren Aussagen über die Entwicklung der Punitivität insgesamt abzulei-

ten. Da sich die jeweiligen Akzente, mit denen die drei Dimensionen verbunden sind, 

unterscheiden, ist eine solche Perspektive jedoch problematisch (Reuband, 2010a). 

So können diejenigen beispielsweise, die sich auf der Ebene der Strafphilosophie für 

„Abschreckung“ (als Prinzip des Strafrechtes) aussprechen, unterschiedliche Vorstellun-

gen darüber haben, ab welchem Schwellenwert eine solche Abschreckung (deliktspezi-

fisch) funktioniert. Für die eine reicht eine Geldstrafe aus, für den anderen scheint eine 

Gefängnisstrafe nötig, um eine entsprechende Abschreckungswirkung zu erzielen. Die 

Befürwortung von „Abschreckung“ kann dementsprechend punitives Denken signalisie-

ren, muss sich jedoch nicht zwangsläufig in der präferierten Strafpraxis widerspiegeln. 

Anders formuliert: Der Zusammenhang zwischen dem abstrakten Strafzweck und der 

konkreten Beurteilung von Delikten ist in der Regel schwach (Reuband, 2007, 2010a, 

2010b). 

Ebenso mehrdeutig ist eine globale, abstrakte Forderung nach härteren Strafen, wie sie 

die zweite Dimension der individuellen Punitivität beschreibt. Denn diese Forderung 

sagt noch lange nichts über das bevorzugte Strafmaß oder die Strafphilosophie aus.  
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Die dritte Ebene hingegen erfasst das Strafverlangen für konkrete Delikte. Laut Reu-

band (2010a) kann sie als die wichtigste und aussagekräftigste Dimension begriffen 

werden, wenn man die Punitivität in der Bevölkerung erheben möchte. 

2.1.2 Individuelle Ebene – Psychologischer Hintergrund 

Da sich die vorliegende Arbeit mit dem Konzept der individuellen Punitivität beschäftigt, 

soll zunächst einmal geklärt werden, warum wir überhaupt wollen, dass VerbrecherIn-

nen bestraft werden und was hinter solchen Intuitionen steckt. Worin begründet sich 

eine punitive Einstellung? Woher kommt der Wunsch nach Strafe? Und unter welchen 

Bedingungen werden bestimmte Strafen als gerecht empfunden? 

2.1.2.1 Gerechtigkeitspsychologie 

Gerechtigkeit gilt in allen Kulturen als zentraler Wert kollektiven Handelns. Sie ist ein 

Idealzustand ausgeglichener Interessen ohne Benachteiligung einer Gruppe oder des 

Einzelnen. Während die distributive Gerechtigkeit die faire Verteilung materieller oder 

symbolischer Güter sicherstellt, garantiert die Verfahrensgerechtigkeit faire Entschei-

dungsprozesse, wohingegen die retributive Gerechtigkeit die Bestrafung von Vergehen 

regelt (Schmitt, 2019). 

2.1.2.1.1 Retributive Gerechtigkeit 

Die Forschung zur retributiven Gerechtigkeit befasst sich mit dem subjektiven Rechts-

empfinden, d.h. der Frage, wovon es abhängt, ob Menschen ein juristisches Urteil im 

strafrechtlichen Kontext für mehr oder weniger gerecht halten. Sie untersucht die psy-

chologischen Bedürfnisse, Motive und Interessen, die dem individuellen Strafbedürfnis 

zugrunde liegen (Wenzel & Okimoto, 2016). 

Retributive Gerechtigkeit bedeutet zunächst einmal Vergeltung oder auch Rückzahlung. 

Im alltäglichen Gebrauch wird darunter oft die Heimzahlung eines Schadens verstanden. 

Die retributive Gerechtigkeit kann daher auch mit Vergeltungsgerechtigkeit gleichge-

setzt werden. Findet die Rückzahlung in der gleichen Währung statt, wie die ursprüngli-

che Ressource, die es heimzuzahlen gilt (z.B. Geld), so ist die Gerechtigkeit einer Vergel-

tungsaktion einfach zu bemessen – es wird Gleiches mit Gleichem vergolten. Schwieriger 
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wird es, Vergütungen hinsichtlich ihrer Gerechtigkeit zu beurteilen, wenn der Umtausch-

kurs nicht feststeht, wenn z.B. nicht klar ist, wie viel ein gestohlener Gegenstand oder 

eine missachtete Regel wert ist (Gollwitzer & Wenzel, 2013). 

Die Forschung zur retributiven Gerechtigkeit möchte auf diese Fragen eine Antwort fin-

den, indem sie die subjektiv empfundene Gerechtigkeit von Reaktionen auf abweichen-

des Verhalten beleuchtet und dem Ursprung individueller Strafbedürfnisse auf den 

Grund geht. Retributive Gerechtigkeit bezieht sich demnach auf die subjektiv angemes-

sene Bestrafung von Individuen (oder Gruppen), die bestimmte Regeln, Gesetze oder 

Normen verletzt haben bzw. die als TäterInnen wahrgenommen werden (Lotz, Gollwit-

zer, Streicher & Schlösser, 2013; Wenzel & Okimoto, 2016). Dabei scheint die Meinung, 

dass die Verletzung sozialer Normen grundsätzlich bestraft werden sollte, in der Natur 

des Menschen zu liegen – werden soziale Regeln missachtet, die Gerechtigkeitsfragen 

berühren, reagieren Menschen generell mit moralischer Empörung und fordern gleich-

zeitig eine Bestrafung der TäterInnen sowie die Kompensation der Opfer (Lotz, Baumert, 

Schlösser, Gresser & Fetchenhauer, 2011; Lotz, Okimoto, Schlösser & Fetchenhauer, 

2011). Diese Erwartung von Strafe und das Verständnis dafür, dass auf Vergehen eine 

Bestrafung erfolgt, scheint sich konstant durch alle Völker, Individuen und Altersstufen 

zu ziehen (Hogan & Emler, 1981; Marlowe et al., 2008). 

Bestrafung kann dabei im weitesten Sinne als negative Folge verstanden werden, wel-

che einem Straftäter oder einer Straftäterin als Reaktion auf sein bzw. ihr Fehlverhalten 

auferlegt wird. Diese negative Folge kann sich in Form von materiellen oder symboli-

schen Kosten äußern (Brooks, 2012). Da das Vergehen des Straftäters oder der Straftä-

terin nicht einfach ungeschehen gemacht werden kann, ist es für die retributive Gerech-

tigkeit von zentraler Bedeutung, dass die Bestrafung nicht nur die Kompensation der Tat 

(z.B. die Rückgabe des Diebesgutes), sondern eine zusätzliche Reaktion auf das Fehlver-

halten umfasst (Darley & Pittman, 2003; Tyler & Smith, 1998). 

Ein weiterer Aspekt, der die Definition von retributiver Gerechtigkeit ausmacht, ist der, 

dass die Bestrafung des Täters oder der Täterin durch Dritte erfolgen muss, wie z.B. 

durch einen Richter oder eine Richterin oder durch das Opfer selbst (McKee & Feather, 

2008). Eine Bestrafung, die man sich selbst auferlegt, wird bei dieser Definition nicht als 

Form von retributiver Gerechtigkeit angesehen (Nelissen & Zeelenberg, 2009). 
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Evolutionärer Ursprung 

Bestrafung als Reaktion auf Fehlverhalten ist keine menschliche Erfindung, sie findet sich 

vielmehr auch bei anderen Spezies wieder und ist sehr wahrscheinlich evolutionären 

Ursprungs. Verschiedene Studien zeigen, dass nicht-menschliche Spezies ebenfalls Un-

gerechtigkeiten bemerken und darauf reagieren.  

Brosnan und de Waal (2003) beispielsweise hatten Kapuzineräffchen trainiert, mit Plas-

tik-Chips für Ihre Nahrung zu bezahlen. Wenn ein Äffchen beobachtete, dass es für sei-

nen Plastik-Chip nur eine Gurkenscheibe bekam, ein anderes Äffchen hingegen eine 

„wertvollere“ (wohlschmeckendere) Traube, so weigerte es sich, den Austausch zu be-

enden: Entweder, die Gurkenscheibe wurde nicht bezahlt (der Plastik-Chip wurde nicht 

herausgegeben), oder aber sie wurde bezahlt, aber demonstrativ zurückgewiesen. Of-

fenbar besitzen die Äffchen einen gewissen Gerechtigkeitssinn – wobei die Reaktion auf 

das ungerechte Verhalten zunächst einmal nur die Weigerung, zu kooperieren beinhal-

tet (was zwar mit Kosten auf Seiten des Äffchens verbunden ist), jedoch keine explizite 

Bestrafung des Schuldigen. 

Raihani und Mc Auliffe (2012) hingegen fanden in einem Experiment mit Putzer-Fischen 

heraus, dass die männlichen Putzer-Fische die Weibchen bestraften, wenn sie bemerk-

ten, dass diese ihre „Kunden“ vertrieben (indem sie sie bissen, anstelle die Parasiten zu 

entfernen). D.h. die männlichen Putzer-Fische üben Vergeltung an den weiblichen Put-

zer-Fischen, die sich nicht an die Regeln halten, was darauf hindeutet, dass das Konzept 

der retributiven Gerechtigkeit durchaus auch im Tierreich anzutreffen ist. 

 
Verhaltensökonomik 

Um die zugrundeliegenden psychologischen Prozesse von retributivem Verhalten beim 

Menschen zu erforschen, bedient sich die Verhaltensökonomik meist abstrakter experi-

menteller Spiele, bei denen es um das Entscheidungsverhalten der Spieler geht. 

Das Ultimatumspiel (Güth, Schmittberger & Schwarze, 1982) beispielsweise stellt eine 

soziale Verhandlungssituation dar, in der Fairnessüberlegungen bei der Aufteilung eines 

Gutes relevant werden. Bei diesem Spiel wird einem Teilnehmer oder einer Teilnehme-

rin ein bestimmter Geldbetrag zugeteilt, den er oder sie beliebig zwischen sich und einer 

anderen Testperson (Empfänger) aufteilen darf. Der Empfänger hingegen kann diese 
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Aufteilung entweder (unwiderruflich) annehmen (in diesem Fall erhalten beide Spiele-

rInnen die vorgeschlagene Auszahlung), oder er/sie kann sie ablehnen (in diesem Fall 

gehen beide SpielerInnen leer aus). Ein bedeutsames Ergebnis dieses (wiederholt durch-

geführten) Experiments ist: Je stärker das Angebot von einer gleichen Aufteilung ab-

weicht, desto eher wird es abgelehnt. Dies ist insofern erstaunlich, da es dem ökonomi-

schen Prinzip der Maximierung eigener Gewinne widerspricht (Camerer, 2003).  

Eine solch kostspielige Bestrafung lässt sich auch in anderen experimentellen Dilem-

mata, bei denen Kooperation langfristig nicht belohnt wird, beobachten (Walker & Hal-

loran, 2004). Sogar außenstehende Dritte, die Zeuge von Ausbeutung werden, zeigen 

die Bereitschaft, ungerechtes Verhalten auf eigene Kosten zu bestrafen (Fehr & Fischba-

cher, 2004). Diese Art altruistische Bestrafung spricht für einen ursprünglich evolutionä-

ren Vorteil einer sogenannten Fairness-Norm. Die Funktion dieser Norm bestünde dem-

entsprechend darin, eine starke Reziprozität (Kooperation oder Belohnung derjenigen, 

die diese Norm befolgen bzw. Bestrafung derjenigen, die diese Norm verletzen, sogar 

auf eigene Kosten) zu fördern und somit Kooperation innerhalb der Gruppe zu ermögli-

chen (Fehr & Fischbacher, 2003). Betrachtet man altruistische Bestrafung als engagier-

tes, selbstloses Verhalten, so könnte die Motivation dahinter aber durchaus auch ein 

Zugewinn an Anerkennung sein (Kurzban, DeScioli & O'Brien, 2007).  

Alternativ könnte sich der Wunsch nach Bestrafung auch in der Abneigung gegenüber 

Ungerechtigkeit (Fehr & Schmidt, 1999) und dem Erleben negativer Gefühle als Reaktion 

auf die Verletzung von Fairness- und Kooperationsnormen, begründen (Fehr & Gächter, 

2002; Turillo, Folger, Lavelle, Umphress & Gee, 2002). So fanden Xiao und Houser (2005) 

beispielsweise heraus, dass TeilnehmerInnen, die ihrer Wut gegenüber ihrem Partner 

oder ihrer Partnerin im Ultimatum-Spiel Ausdruck verleihen durften, diesen (bei einem 

ungerechten Angebot) weniger zurückwiesen bzw. bestraften. Die Ergebnisse könnten 

allerdings auch für eine andere Erklärung von altruistischer Bestrafung sprechen, bei der 

der Ärger durch die Beleidigung, die Erniedrigung und die Bedrohung des eigenen Anse-

hens, die das unfaire Angebot des Spielpartners impliziert, hervorgerufen würde (Pillutla 

& Murnighan, 1996). Bestrafung (oder alternativ der Ausdruck von Ärger und Wut) er-

laubt es dem Menschen, den verletzten Stolz und das eigene Machtgefühl wiederherzu-
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stellen. D.h. Individuen sorgen sich nicht um die Fairness-Norm per se, sondern die Ent-

wertung, die sie erfahren, wenn andere sich anmaßen, diese Normen ihnen gegenüber 

zu missachten. 

Abschließend sei angemerkt, dass die Forschung, die von einer evolutionären Grundlage 

retributiver Gerechtigkeit ausgeht, in einem Spannungsverhältnis zwischen der Erklä-

rung von retributivem Verhalten zur Stärkung der Kooperation einerseits und der Reak-

tion auf Ungerechtigkeit andererseits steht. In Bezug auf den Menschen gibt es jedoch 

überzeugende Ergebnisse, die dafürsprechen, dass der Bestrafung gewisse Fairness-Nor-

men zugrunde liegen. Es bleibt allerdings umstritten, ob dies aus altruistischem (Werte 

der eigenen Gruppe stärken) oder egoistischem Interesse (eigene Werte bzw. den 

Selbstwert stärken) geschieht (Wenzel & Okimoto, 2016). Zu beachten ist, dass die Aus-

sagekraft von Laborstudien generell limitiert ist, da die Teilnehmenden in einer künstli-

chen Situation nur eingeschränkte Reaktionsmöglichkeiten haben – anders als im natür-

lichen sozialen Kontext. Außerdem wird ignoriert, dass der Mensch in der Lage ist, über 

Strafziele zu reflektieren. Strafbedürfnisse können demnach dem Wunsch nach Vergel-

tung, der Abneigung gegenüber Ungerechtigkeit oder auch den Gefühlen (die durch die 

Verletzung von Fairness-Normen entstehen) entspringen. 

2.1.2.1.2 Ungerechtigkeitssensibilität 

Während sich die retributive Gerechtigkeit mit der Bestrafung von Vergehen bzw. der 

Frage, wovon es abhängt, ob Menschen ein (juristisches) Urteil für mehr oder weniger 

gerecht halten, beschäftigt, beschreibt das Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilität 

die individuellen Unterschiede in der Sensibilität für Ungerechtigkeit, d.h. der Tendenz, 

Ungerechtigkeit wahrzunehmen und der Intensität, mit der Menschen darauf reagieren 

(Schmitt et al., 2009). Diese Unterschiede sind zeitlich stabil (Mohiyeddini, 1998; Sch-

mitt, Gollwitzer, Maes & Arbach, 2005) und über verschiedene Situationen generalisier-

bar (Dar & Resh, 2001; Montada, Schmitt & Dalbert, 1986), d.h. „Menschen unterschei-

den sich systematisch darin, wie leicht sie Ungerechtigkeit wahrnehmen und wie stark 

sie darauf reagieren“ (Beierlein, Baumert, Schmitt, Kemper & Rammstedt, 2013, S. 279). 

Ungerechtigkeitssensibilität kann somit als stabile Persönlichkeitseigenschaft angese-

hen werden. 



11 

Nach Beierlein et al. (2013) kann Ungerechtigkeit aus vier Perspektiven wahrgenommen 

werden: aus der Opfer-, der Beobachter-, der Nutznießer- und der Täterperspektive. 

Diese vier Dimensionen sind empirisch unabhängig voneinander (Schmitt, Baumert, 

Gollwitzer & Maes, 2010). Gemeinsam ist ihnen der Ausdruck einer allgemeinen Sorge 

um Gerechtigkeit, sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Emotionen und Verhal-

tenstendenzen, mit denen sie jeweils verknüpft sind (Beierlein et al., 2013). 

Während die Beobachter-, Nutznießer- und Tätersensibilität den Wunsch nach Gerech-

tigkeit für andere und das Gefühl sozialer Verantwortung beinhaltet, vereint die Opfer-

sensibilität eine Mischung aus selbstbezogenen und gerechtigkeitsbezogenen Sorgen 

(Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes & Baer, 2005). Opfersensible sind besonders emp-

fänglich für Ungerechtigkeit, die Ihnen selbst widerfährt, sie reagieren auf dieses Erleb-

nis mit Ärger. Beobachtersensible hingegen reagieren mit starker Empörung, sobald sie 

Zeuge von Ungerechtigkeit werden.  

Nutznießersensible sorgen sich dann um Gerechtigkeit, wenn sie in Situationen geraten, 

in denen sie selbst von einer Ungerechtigkeit profitieren könnten. Tätersensible hinge-

gen zeigen starke kognitive und emotionale Reaktionen, wenn sie eine ungerechte 

Handlung verursachen (zum Täter oder zur Täterin werden). Beide reagieren jedoch pri-

mär mit Schuldgefühlen in entsprechenden Situationen (Beierlein et al., 2013).  

Opfersensible streben nach Vergeltung und Bestrafung des Täters oder der Täterin, 

während Beobachtersensible bemüht sind, die Gerechtigkeit wiederherzustellen, indem 

sie den Täter oder die Täterin bestrafen, oder dem Opfer zum Ausgleich verhelfen (Sch-

mitt et al., 2009). Tätersensible bemühen sich in der Regel um Wiedergutmachung, be-

strafen sich für ihr Vergehen, oder tun Gutes gegenüber Dritten, die hilfsbedürftig sind 

und mit dem ursprünglichen Vergehen nichts zu tun haben (Tobey-Klass, 1978). Nutz-

nießersensible kompensieren die Ungerechtigkeit dadurch, indem sie das Opfer unter-

stützen, auf eigene Vorteile verzichten, oder sich ebenfalls hilfsbereit gegenüber notlei-

denden Dritten zeigen (Montada, Schneider & Reichle, 1988; Montada & Schneider, 

1989).  

Interessant für die vorliegende Arbeit ist die Frage, inwieweit das Konstrukt der Unge-

rechtigkeitssensibilität sich dazu eignet, tatsächliches (strafendes) Verhalten als Reak-

tion auf Ungerechtigkeit vorherzusagen.  
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Um die Spezifität von Verhaltenskorrelaten der Opfer-, Beobachter- und Nutznießersen-

sibilität zu ermitteln, wendeten Fetchenhauer und Huang (2004) drei Paradigmen der 

experimentellen Spieltheorie an, bei der das Verhalten das jeweilige Kriterium dar-

stellte. In allen drei Paradigmen ging es darum, wie die TeilnehmerInnen (unter der Be-

dingung der vollständigen Anonymität) bestimmte Geldbeträge untereinander auftei-

len, welche ihnen von der Versuchsleitung bereitgestellt wurden.  

Beim ersten Spiel handelte es sich um das Ultimatumspiel, welches bereits in Kapitel 

2.1.2.1.1 erläutert wurde. 

In einem zweiten Experiment, dem Diktatorspiel hatte Person B keine Möglichkeit, Ein-

spruch gegenüber dem Vorschlag von Person A zu erheben. Person A konnte demnach 

ohne Rücksichtnahme über die Verteilung des Geldes entscheiden.  

In einem dritten Spiel, dem Drei-Personen-Spiel interagierten drei Personen miteinan-

der: Person A bekam einen bestimmten Geldbetrag vom Versuchsleiter zugeteilt, den 

sie zwischen sich und den beiden anderen Personen aufteilen konnte. Anschließend 

wurde Person B über das Angebot von Person A informiert und hatte die Möglichkeit, 

das Angebot abzulehnen (in diesem Fall erhielt keiner etwas). Wenn Person B das Ange-

bot jedoch akzeptierte, wurde das Geld unter allen drei Personen genauso aufgeteilt, 

wie von Person A vorgeschlagen. Person C hingegen hat keinerlei Möglichkeit, auf die 

Verteilung des Geldes Einfluss zu nehmen – sie ist machtlos (ähnlich wie Person B im 

Diktatorspiel).  

Es zeigte sich, dass die Angebote von Person A an Person B im Diktatorspiel umso nied-

riger waren, je opfersensibler sie war, was auf einen hohen Selbstbezug von Person A 

schließen lässt. Im drei-Personen-Spiel waren hoch opfersensible TeilnehmerInnen in 

der Rolle von Person B eher bereit, eine ungerechte Verteilung zu akzeptieren, als nied-

rig opfersensible. Beobachter- und nutznießersensible TeilnehmerInnen hingegen setz-

ten sich aktiv für eine Gleichverteilung der Geldbeträge ein. Sie neigten dazu, in der Rolle 

von Position A das Geld gleichmäßig zu verteilen und waren sowohl im Ultimatum- als 

auch im Drei-Personen-Spiel dazu bereit, bei einer Benachteiligung der eigenen Person 

Einspruch zu erheben (sprich eigene Ressourcen einzusetzen, um sich gegenüber einer 

Ausbeutung zur Wehr zu setzen). Außerdem gab es einen Zusammenhang zwischen Be-

obachter- und Nutznießersensibilität und der Bereitschaft, in der Position B auf unfaire 
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Angebote für die (machtlose) Person C im Drei- Personen-Spiel mit einem Veto zu rea-

gieren. D.h. Beobachter- und Nutznießersensible verzichteten auf eigenes Geld, wenn 

sie dadurch die Ausbeutung einer dritten, ihnen unbekannten Person verhindern konn-

ten – und den Täter oder die Täterin somit bestrafen konnten.  

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafür, dass Ungerechtigkeitssensibilität in einem 

starken Zusammenhang mit der Bereitschaft steht, sich in verschiedenen Situationen 

aktiv und unter Hinnahme eigener Kosten für die Durchsetzung von Gerechtigkeit ein-

zusetzen (Schmitt et al., 2009). Für den Zusammenhang der vier Ungerechtigkeitsdimen-

sionen mit der deliktspezifischen punitiven Einstellung sind keine Studien bekannt. Es 

wird vermutet, dass beobachtersensible Personen generell punitiver eingestellt sind. 

2.1.2.2 Empathie 

Davis (1983) versteht unter Empathie die Fähigkeit, sich in die Lage einer anderen Per-

son hineinzuversetzen. Mittlerweile wird Empathie als mehrdimensionales Konstrukt 

verstanden, das sowohl eine affektive als auch eine kognitive Komponente beinhaltet. 

Bei der Konstruktion des Interpersonal Reactivity Index (IRI) zur Erfassung des Konstrukts 

der Empathie, berücksichtige Davis (1980; 1983) diesen mehrdimensionalen Ansatz und 

unterscheidet vier Subdimensionen der Empathie, die zueinander in Bezug stehen: 

Perspektivübernahme: Beinhaltet die Fähigkeit, sich in andere Personen hineinversetzen 

zu können bzw. die Perspektive des anderen zu übernehmen. 

Emotionale Anteilnahme: Bezeichnet die Fähigkeit, Gefühle anderer Personen wahrneh-

men und nachvollziehen zu können und stellt ebenfalls eine kognitive Komponente dar.  

Fantasie: Bezieht sich auf den Aspekt des Eintauchen-Könnens in fiktive Gefühlswelten 

von Büchern, Filmen, oder Theaterstücken. 

Individuelle Bedrängnis (personal distress): Bedeutet das Nachempfinden von bedrohli-

chen/Stresssituationen anderer. 

Studien zum Zusammenhang von Strafbedürfnissen und Empathie zeigen, dass (experi-

mentell induzierte) Empathie bei Geschworenen in einem fiktiven Gerichtsverfahren die 
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Wahrnehmung der oder des Angeklagten bzw. das Strafurteil im Sinne von schul-

dig/nicht schuldig (Plumm & Terrance, 2009) sowie die Zuschreibung von Verantwort-

lichkeit (Haegerich & Bottoms, 2000) beeinflussen kann.  

Sjöberg (2015) hingegen untersuchte konkret, inwiefern sich individuelle Unterschiede 

in der Empathie von Geschworenen auf das Strafurteil bzw. die Strafhärte auswirkt. In 

seiner Studie wurde der Zusammenhang von Empathie (gemessen über den IRI) und der 

Strafhärte (gemessen über die Länge der verhängten Strafe) von Geschworenen in ei-

nem simulierten Gerichtsverfahren überprüft. Dabei wurde den Teilnehmenden ein fik-

tives Fallbeispiel vorgelegt, in dem der oder die Angeklagte der schweren Körperverlet-

zung schuldig gesprochen wurde. Die TeilnehmerInnen sollten über die Dauer der Haft-

strafe entscheiden (ein Jahr bis 10 Jahre) und anschließend den IRI beantworten. Teil-

nehmende dieser Studie waren sowohl Jurastudenten und -studentinnen als auch Stu-

dierende anderer Fachrichtungen. Der Einfluss der Opfererfahrung wurde insofern kon-

trolliert, als dass Personen, die auf die Frage, ob sie selbst oder ein nahestehendes Fa-

milienmitglied bereits Opfer von Kriminalität waren, mit „Ja“ beantworten, ausgeschlos-

sen wurden. Im Fallbeispiel selbst wurde das Opfer anonym beschrieben (kein Name, 

keine Angaben zur Beziehung zum Täter oder zur Täterin), zum/zur Angeklagten hinge-

gen wurden Hintergrundinformationen (über das Fallbeispiel hinaus) mitgeliefert (z.B., 

dass er oder sie in der Schule ein Opfer von Mobbing gewesen sein soll). Dadurch sollte 

verhindert werden, dass die Geschworenen Empathie mit dem Opfer empfanden. Im 

Ergebnis berichtet Sjöberg (2015) eine signifikant negative (allerdings niedrige) Korrela-

tion zwischen Empathie (insgesamt) und der Strafhärte. D.h. eine höhere Empathiefä-

higkeit scheint im Allgemeinen mit milderen Strafurteilen einherzugehen. Betrachtet 

man die vier Subskalen der Empathie, so ergibt sich die Dimension der emotionalen An-

teilnahme als einzig signifikanter Prädiktor im Zusammenhang mit der Strafhärte.  

Studien von Gault und Sabini (2000), die Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Ein-

stellung gegenüber verschiedenen Strafmaßnahmen (punitive, präventive sowie Maß-

nahmen zur Wiedergutmachung) untersuchen, kommen zu einem ähnlichen Ergebnis. 

In Studie 1-3 bevorzugten Frauen grundsätzlich stärker die Maßnahmen zur Wiedergut-

machung als Männer, welche wiederum im Vergleich zu den Frauen die punitiven (zum 
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Teil präventiven) Maßnahmen präferierten. In einer vierten Studie konnte der soge-

nannte state anger (Ärger als situativer Zustand) als Prädiktor für die die Befürwortung 

punitiver Mittel sowohl bei Frauen als auch bei Männern identifiziert werden. Trait em-

pathy (Empathie als stabile Persönlichkeitseigenschaft) hingegen konnte die Zustim-

mung zu Maßnahmen der Wiedergutmachung bei beiden Geschlechtern vorhersagen. 

Dementsprechend scheint Empathie die Geschlechtsunterschiede in der Punitivität ver-

mittelt zu haben. 

Eine weitere amerikanische Studie von Unnever et. al (2005a) wertete die Daten der 

General Social Survey aus und kam zu dem Ergebnis, dass empathische Personen die 

Todesstrafe weniger befürworteten. Auch Sulzer und Burglass (1968) betrachten Empa-

thie und Punitivität als grundsätzlich gegensätzliche Persönlichkeitsmerkmale. Diese An-

nahme stimmt mit den Ergebnissen der Studie von Klimecki et. al (2016) überein. Empa-

thische TeilnehmerInnen waren eher zu Vergebung als zur Bestrafung bereit und zeigten 

weniger aggressives Verhalten. Empathische Anteilnahme und die Fähigkeit zur Per-

spektivübernahme milderten die punitive Reaktion ab. 

2.1.2.3 Persönliche Wert- und Moralvorstellungen 

Grundsätzlich lassen sich Werte als abstrakte Überlegungen oder Konzepte beschreiben, 

die sich auf bestimmte Ziele einer Person beziehen. Sie dienen dem Einzelnen als Leitli-

nien und können in ihrer Bedeutung variieren (Schwartz, 2012; Six, 2019). Anders for-

muliert: Werte kennzeichnen das, was einem im Leben wichtig ist und bilden einen we-

sentlichen Teil der Identität eines Menschen.  

Schwartz (1992, 2006) entwickelte ein allgemein anerkanntes Wertemodell, das sich in 

zahlreichen Untersuchungen auch über verschiedene Kulturen hinweg als gültig erwie-

sen hat. In diesem Modell legt Schwartz 10 Wertetypen fest: 
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Tabelle 1: Definitionen der zehn Wertetypen  

Wertetyp  Definition  Umfasst die Werte  

Self-Direction  Unabhängiges Denken und 
Handeln  

Freiheit, Kreativität, Un-
abhängigkeit, eigene Ziele 
wählen, Neugierde 
Selbstrespekt  

 

Stimulation  Verlangt nach Abwechslung 
und Stimulation, um auf ein 
optimales Niveau von Aktiv-
ierung zu gelangen  

 

Ein aufregendes- und 
abwechslungsreiches Leben, 
„sich trauen“  

Hedonism  Freude und sinnliche Be-
friedigung 

 

Genuss, das Leben genießen  

Achievement  Persönlicher Erfolg gemäß 
den sozialen Standards  

Ambition, Einfluss, Können, 
Erfolg, Intelligenz, 
Selbstrespekt  

Power  Sozialer Status, Dominanz 
über Menschen und 
Ressourcen  

Soziale Macht, Besitz, Auto-
rität, das Gesicht in der 
Öffentlichkeit bewahren, 
soziale Anerkennung  

 

Security  Sicherheit und Stabilität der 
Gesellschaft, der Beziehung 
und des eigenen Selbst  

Nationale Sicherheit, Rezi-
prozität von Gefallen er-
weisen, familiäre Sicherheit, 
Zugehörigkeitsgefühl  

 

Conformity  Unterdrückung von Hand-
lungen und Aktionen, die 
andere verletzen und 
soziale Erwartungen 
gewalttätig erzwingen  

 

Gehorsam, Selbstdisziplin, 
Höflichkeit, Eltern und äl-
tere Leute in Ehren halten  

Tradition  Respekt und Verpflichtung 
gegenüber den kulturellen 
oder religiösen Bräuchen 
und Ideen  

 

Tradition respektieren, 
Hingabe, meine „Portion“ 
im Leben akzeptieren, Bes-
cheidenheit, Mäßigkeit  

Benevolence  Erhaltung und Förderung 
des Wohlergehens von na-
hestehenden Menschen  

Hilfsbereitschaft, Verant-
wortungsbewusstsein, 
Vergebung, Ehrlichkeit, Loy-
alität, reife Liebe, Treue 
Freundschaft  
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Universalism  Verständnis, Toleranz und 
Schutz für das Wohlbe-
finden aller Menschen und 
der Natur  

Gleichheit, Einssein mit der 
Natur, Weisheit, eine Welt 
aus Schönheit, soziale 
Gerechtigkeit, Weltoffen-
heit, die Umwelt schützen, 
eine Welt des Friedens  

(Mohler & Wohn, 2005, S. 3) 

Die Wertepriorität dieser Typen kann in den unterschiedlichen Kulturen variieren.  

Laut Schwartz (1992, 2006, 2012) zeichnen sich Werte darüber hinaus durch folgende 

Merkmale aus: 

- Werte sind untrennbar mit Gefühlen verbunden. So reagieren beispielsweise 

Personen, denen Unabhängigkeit wichtig ist, aufgewühlt, wenn dieser Wert be-

droht wird und verzweifelt, wenn sie es nicht schaffen, sich ihre Unabhängigkeit 

zu erhalten. Gleichzeitig sind sie glücklich, wenn sie ihre Unabhängigkeit genie-

ßen können.  

- Werte beziehen sich auf erstrebenswerte Ziele, die bestimmte Handlungen initi-

ieren. Wenn jemandem z.B. die Werte Gerechtigkeit oder Hilfsbereitschaft wich-

tig sind, so wird er sich auch dafür einsetzen bzw. danach handeln. 

- Werte sind situations- und handlungsübergreifend: Sie beziehen sich, im Unter-

schied zu Normen und Einstellungen, nicht nur auf spezifische Handlungen und 

Situationen. Gehorsam oder Ehrlichkeit z.B. sind in der Schule, am Arbeitsplatz, 

aber auch in der Politik relevante Werte.  

- Werte dienen als Standards bzw. Maßstab, indem sie die Bewertung und Aus-

wahl von Handlungen, Personen und Ereignissen steuern. Menschen entschei-

den auf der Grundlage möglicher Konsequenzen für ihre persönlichen Werte, 

was gut oder schlecht, gerechtfertigt oder ungerechtfertigt ist. Dieser Einfluss 

von Werten bei Alltagsentscheidungen ist allerdings kaum bewusst. Werte wer-

den einem dann bewusst, wenn die Handlungen oder Entscheidungen, die man 

in Betracht zieht, widersprüchliche Auswirkungen auf die persönlichen Wertvor-

stellungen haben.  
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- Werte sind nach ihrer Wichtigkeit (relativ zueinander) geordnet. Das jeweilige 

System an Werteprioritäten kennzeichnet eine Person als Individuum. Diese hie-

rarchische Eigenschaft unterscheidet Werte ebenfalls von Normen und Einstel-

lungen.  

- Die relative Wichtigkeit verschiedener Werte steuert unsere Handlungen. Werte 

beeinflussen unsere Handlungen genau dann, wenn sie im entsprechenden Kon-

text und für den jeweils Handelnden wichtig sind.  

Darüber hinaus sind Werte nach Hofstede et al. (2011) oftmals unbewusst und tief ver-

ankert, da sie zu einem frühen Zeitpunkt des Lebens und intuitiv erlernt werden.  

Zusammenfassend können Werte als „situationsübergreifende (trans-situationale) Ziele 

angesehen werden, die in ihrer Wichtigkeit variieren und die als Leitprinzipien im Leben 

einer Person oder Gruppe dienen“ (Schwartz et al., 2012, S. 664). 

Moralische Werte unterscheiden sich von nicht-moralischen Werten hinsichtlich einiger 

konzeptioneller Aspekte. Nach Bartels und Medin (2007) beispielsweise tendieren die 

Menschen zu dem Glauben, dass ihre moralischen Werte bedingungslos und universell 

gültig sind, d.h. moralische Werte sollten das Verhalten eines Menschen unabhängig von 

situativen Bedingungen oder Verhaltenskonsequenzen leiten. Moralische Werte decken 

ein breites Spektrum an verschiedensten Themen ab – z.B. Umweltschutz (Hanselmann 

& Tanner, 2008), Fairness und Reziprozität (McGraw & Tetlock, 2005), oder auch Loyali-

tät mit der eigenen Gruppe (Ginges & Atran, 2009).  

2.1.2.4 Die Theorie der Moral Foundations 

Viele Werte, die unsere Persönlichkeit ausmachen, sind moralische Werte. Solche mo-

ralischen Wertüberzeugungen, in der neueren Forschung u.a. von Tetlock (2003) auch 

als sacred values bezeichnet, sind dadurch charakterisiert, dass sie als nicht verhandel-

bar universell gültig angesehen werden (Bartels & Medin, 2007; Tanner, Ryf & Hansel-

mann, 2009). Das Konzept von Moral beinhaltet jedoch mehr als nur die Teilmenge von 

Werten, die wir mit den üblichen Tests zu persönlichen Werthaltungen erfassen können. 

Die Frage lautet also: Welche sind die moralischen Werte einer Person und wie können 

wir diese messen? 
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In der psychologischen Forschung gab es lange Zeit keine Übereinstimmung darüber, 

worüber wir reden, wenn wir von Moral sprechen. Einen Ansatz zur Klärung dieses Prob-

lems sollen die Moral Foundations Theory (MFT) und der Moral Foundations Question-

naire (MFQ) liefern (Graham et al., 2011; Graham & Haidt, 2012). 

Die MFT, die ursprünglich zur Erklärung moralischen Urteilens aufgestellt wurde, geht 

von einer bestimmten Anzahl angeborener, modularer Basis-Grundsätze aus (ähnlich 

der Theorie der Basisemotionen). Nach dieser Theorie haben die Menschen gewisse mo-

ralische Intuitionen in Bezug auf fünf umfassende Bereiche, die als Moral Foundations 

(Dimensionen) bezeichnet werden (Graham, Haidt & Nosek, 2009; Haidt & Joseph, 2004; 

Haidt & Graham, 2007). Jede dieser Dimensionen ist mittels der moralischen Intuitionen 

mit der Wahrnehmung verknüpft, dass bestimmte Handlungen oder Gedanken tugend-

haft sind und Verletzungen derselben moralische Verfehlungen darstellen. Diejenigen, 

die gegen die Grundwerte der Dimensionen verstoßen, werden als moralische Übeltä-

terInnen angesehen.  

Graham et al. (2011) sehen in ihrer Theorie fünf solcher Dimensionen (Grundwerte mit 

jeweiligem Gegenpol) vor: 

- Harm/Care: 

Die auf dieser Dimension entscheidenden Werte sind Fürsorge und Güte sowie 

der Schutz derjenigen, die verletzlich und verwundbar sind. Das Verursachen von 

Leid oder aber das Scheitern darin, Bedürftige zu versorgen, sind diesen Vorstel-

lungen entsprechend falsch.  

- Fairness/Cheating:  

Gleichheit, Proportionalität und Vertrauenswürdigkeit gelten hier als tugend-

haft, während Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Täuschung moralischen Ver-

fehlungen entsprechen. 

- Authority/Subversion: 

Intuitionen wie Gehorsam und Achtung von Autoritäten, sozialen Hierarchien 

und Bräuchen werden hier als tugendhaft angesehen, während Respektlosigkeit 

und Ungehorsam moralische Verfehlungen darstellen.  
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- Loyalty/Betrayal:  

Loyalität mit und die Aufopferung für die eigene Gruppe (z.B. die eigene Familie, 

die Gemeinde, das eigene Land) sind in diesem Zusammenhang moralisch richtig, 

Untreue und Eigennützigkeit hingegen falsch.  

- Sanctity (Purity)/Degradation:  

Diese Dimension wird zum Teil als moralische Auslegung von Ekel oder Abscheu 

beschrieben (Horberg, Oveis, Keltner & Cohen, 2009). Sie geht mit der Intuition 

einher, dass die körperliche Integrität und Reinheit (nach der entsprechenden 

kulturellen oder religiösen Definition) unantastbar sind. Körperliche Erniedri-

gung oder Herabsetzung sowie Unreinheit werden als moralische Verfehlung an-

gesehen. Nach dieser Vorstellung ist der Körper ein Tempel. Die Dimension um-

fasst moralische Ansichten zu Heiligkeit und Sünde, Reinheit und Verschmutzung, 

Erhöhung und Erniedrigung (Graham & Haidt, 2012).  

Graham et al. (2011) sehen in der MFT eine gute Grundlage, um die wichtigsten Basisdi-

mensionen der Moral (Moral Foundations), zu erfassen. Die Frage, ob diese Dimensio-

nen menschliche Moralvorstellungen hinreichend beschreiben, ist durchaus ange-

bracht, jedoch erheben Graham et al. mit ihrer Theorie aktuell keinerlei Anspruch auf 

Vollständigkeit. Sie räumen ein, dass weitere Forschung erwünscht und notwendig sei, 

um z.B. herauszufinden, ob in einer Dimension vielleicht tatsächlich zwei stecken, oder 

es noch weitere Basisdimensionen gibt. 

Ein weiterer Kritikpunkt ist der nach der Frage von angeborenen Moraldispositionen. 

Laut MFT wird Moral auf der Grundlage von fünf angeborenen Dimensionen konstruiert. 

Die aktuelle Forschung stützt diese These2, auch der Biologe Hans Mohr geht von einer 

Veranlagung zu bestimmtem moralischem Verhalten aus (z.B. Fürsorge), die dem Schutz 

bzw. Erhalt der Art dienen (Mohr, 1995). Selbstverständlich werden die Moral bzw. mo-

ralische Werthaltungen durch Sozialisation und Erziehung beeinflusst. Die MFT geht aus-

schließlich von angeborenen Moral Foundations aus, auf deren Grundlage sich die indi-

viduelle moralische Werthaltung/das Werteprofil einer Person entwickelt.  

 
2 u.a. Hauser (2006); Moll, Zahn, Oliveira-Souza, Krueger und Grafman (2005); Walter und Schleim (2007) 
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2.1.2.5 Moralische Werte und Strafbedürfnisse 

Grundsätzlich führt die direkte oder indirekte Konfrontation mit einem Normbruch bzw. 

straffälligem Verhalten unweigerlich zu einem moralischen Urteil über den Normbre-

cher. Das moralische Urteil wird laut Haidt (2001) als Evaluation von Handlungen, oder 

des Charakters einer Person in Bezug auf eine Menge von Tugenden, welche von einer 

Gesellschaft als obligatorisch einzuhalten angesehen wird, definiert. Endres (1992b) ver-

steht das moralische Urteil als wertbezogen und zweckgerichtet. Es ist nicht nur das Er-

gebnis einer Reizverarbeitung, sondern die Vorstufe einer Gegenreaktion im Sinne einer 

handlungsleitenden Reaktion, beispielsweise die Vorbereitung einer strafenden Reak-

tion.  

Eine wichtige Rolle bei der Entstehung eines (moralischen) Strafurteils, spielen interna-

lisierte Werte und Normen sowie Alltagsvorstellungen über die Welt, in der wir leben. 

Sie beeinflussen unsere Wahrnehmung und unser Bild über Kriminalität bzw. abwei-

chendes Verhalten. Auf der Grundlage solcher Wertsysteme werden Urteile bezüglich 

der Einschätzung der Schwere von Straftaten oder der Strafhärte, also der Strafe, die 

man persönlich als angemessen für eine bestimmte Tat und bestimmte TäterInnen an-

sieht, gefällt (Kury & Ferdinand, 1999; Walter, Kania & Albrecht, 2004). 

2.1.2.5.1 Das Zwei-Prozess-Modell der Moral und des Strafens 

Im sog. Zwei-Prozess-Modell der Moral und des Strafens (Stucki, 2007) wird die Rolle von 

persönlichen Wertvorstellungen bei der Entstehung von (moralischen) Strafurteilen 

deutlich: 
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Abbildung 1: Zwei-Prozess-Modell der Moral und des Strafens 

(Stucki, 2007, S. 44) 

 

Das Modell veranschaulicht die Prozesse und deren Einflussvariablen beim Zustande-

kommen eines moralischen bzw. Strafurteils. In Übereinstimmung mit Haidt (2001) geht 

das Modell von einer ersten, automatischen, intuitiven Reaktion bei der Konfrontation 

mit dem Normbruch aus. Bestimmte, situative Bedingungen führen zu einem zweiten, 

rational-kontrolliert ablaufenden Prozess, der die normativen Regeln der Verantwor-

tungs- und Schuldattribution mit einbezieht. Dieser Prozess wiederum übt einen Einfluss 

auf die Beurteilung des Normbruchs aus und kann das zuvor automatisch gefällte Urteil 

korrigieren. Das Modell macht weiterhin Aussagen über spezifische Informationen zum 

Normbruch, über Beurteilermerkmale und situative Bedingungen. Zu den Beurteiler-

merkmalen zählen Persönlichkeitseigenschaften und Wertesysteme der zu beurteilen-

den Person, welche die Wahrnehmung eines Normbruchs und dadurch auch die intuitive 

Schuld- und Verantwortungszuschreibung beeinflussen und sich auf die Strafzumessung 

auswirken. Verschiedene Studien unterstützen die Annahme, dass moralisches Urteilen 

via Zwei-Prozess-Modell geschieht.3  

 
3 z.B. Cushman, Young und Hauser (2006); Greene (2013); Haidt und Hersh (2001); Haidt, Koller und Dias 

(1993) 
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Genau diese Wertesysteme und deren Einfluss auf die Strafeinstellung sollen in der vor-

liegenden Arbeit untersucht werden, denn bislang gibt es dazu kaum Studien. Zwar wur-

den Untersuchungen zu einzelnen Wertvorstellungen (wie z.B. Autoritarismus) und pu-

nitiver Einstellung durchgeführt, nicht jedoch zum Einfluss eines kompletten Wertesys-

tems einer Person auf die Strafhärte.  

2.1.2.5.2 Moral Foundations 

In der bisherigen Forschung zu Moral Foundations werden die Dimensionen oftmals 

zwei Gruppen zugeordnet:4  

Die Individualizing Foundations umfassen fassen die Dimensionen Harm/Care und Fair-

ness/Cheating. Sie sind auf das Wohlergehen von Individuen ausgerichtet. Anderen Per-

sonen Leid zuzufügen, oder andere Personen unfair zu behandeln, gilt demnach als mo-

ralisch falsch.  

Zu den Binding Foundations gehören die Dimensionen Authority/Subversion, Lo-

yalty/Betrayal und Purity/Degradation. Sie konzentrieren sich auf das Wohlergehen der 

Gruppe. Respekt, Pflichterfüllung, Abhängigkeit und das Befolgen von kulturellen und 

religiösen Normen sind hier von großer Bedeutung, wodurch der Zusammenhalt der ei-

genen Gruppe gefördert werden soll. 

Diese Kategorisierung wurde in mehreren Studien empirisch bestätigt.5 

Vaughan et al. (2019) beispielsweise untersuchten den Einfluss der individuellen Moral- 

und Wertvorstellungen bzw. der Moral Foundations auf das Strafurteil von Geschwore-

nen in einem fiktiven Verfahren zu Kapitalverbrechen (Fallvignetten). Dabei wurde ei-

nerseits überprüft, inwiefern die Zugehörigkeit zu den Binding vs. Individualizing Foun-

dations die Qualifikation als Geschworener oder Geschworene vorhersagen konnte, an-

dererseits wurde der Zusammenhang der Dimensionen mit einem punitiven vs. milden 

Strafurteil untersucht (Todesstrafe/lebenslänglich).  

Bei der Frage nach der Qualifikation als Geschworener oder Geschworene (im Rahmen 

von Gerichtsverfahren zu Kapitalverbrechen) hat sich in den USA der sog. Witt-Standard 

 
4 z.B. Lewis, Kanai, Bates und Rees (2012); Silver und Silver (2020); Vaughan, Bell Holleran und Silver 

(2019); Weber und Federico (2013) 
5 z.B. Graham, Haidt und Nosek (2009); Niemi und Young (2016); Silver und Silver (2017) 
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(U.S. Supreme Court, 1985; Vaughan et al., 2019) etabliert. Dieser überprüft, ob sich 

eine Person als Geschworener oder Geschworene eignet, oder ob sie extreme Ansichten 

bezüglich der Todesstrafe (ablehnend/befürwortend) hat. 

Im Ergebnis hatten diejenigen, die die Individualizing Foundations stark befürworteten 

und gleichzeitig die Binding Foundations ablehnten, eine höhere Wahrscheinlichkeit, als 

Geschworene ausgeschlossen zu werden, da sie die Todesstrafe grundsätzlich ablehn-

ten. In Bezug auf das Strafurteil wurde die Annahme, dass die Individualizing Founda-

tions einen mildernden und die Binding Foundations einen verstärkenden Effekt auf die 

Punitivität hatten, voll bestätigt. Dieser abschwächende/verstärkende Effekt variierte 

zwischen den verschiedenen Fallbeispielen. So war der mildernde Effekt der Individua-

lizing Foundations beispielsweise in Fällen, in denen Kinder die Opfer waren, geringer. 

Gleichzeitig waren Teilnehmende, die die Binding Foundations stark befürworteten, 

sehr viel punitiver, wenn die Opfer in den Fallbeispielen Autoritätspersonen oder Grup-

pen (mehrere Opfer) waren. Dies deutet darauf hin, dass sich die Moral Foundations 

(bzw. deren Cluster) bei unterschiedlichen Fallbeispielen (Delikten/Deliktsbereichen) 

unterschiedlich auf die Punitivität auswirken.  

Nach Silver und Silver (2017) sollte die Befürwortung von gruppenorientierten morali-

schen Vorstellungen mit einer punitiveren Einstellung einhergehen, da diese Moralvor-

stellungen die Sichtweise, dass Kriminalität ein Verbrechen an der Gesellschaft darstellt, 

stützen, während die Befürwortung individualisierender Moralvorstellungen die puni-

tive Einstellung mildern sollte, da die Aufmerksamkeit auf das Wohlergehen sowohl von 

Täter bzw. Täterin als auch vom Opfer gelenkt wird. In ihrer Studie konnten sie ihre An-

nahmen bestätigen: Die Befürwortung gruppenorientierter Moralvorstellungen ging mit 

einer punitiveren, konservativeren Einstellung einher, während die Befürwortung indi-

vidualisierender Moralvorstellungen mit einer weniger punitiven, weniger konservati-

ven Einstellung einherging. Diese Verbindung von konservativer und punitiver Haltung 

scheint daraus zu gründen, da sie ihren gemeinsamen Ursprung in den Moral Founda-

tions haben.  

Canton (2015) stellt in seinem Artikel „Crime, punishment and the moral emotions“  

theoretische Überlegungen zu möglichen Zusammenhängen der Dimensionen der Mo-

ral Foundations Theorie mit der punitiven Einstellung an. Nach Canton erklärt jede der 
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Moraldimensionen einen Aspekt der Entstehung von Punitivität. Z.B. erklärt die Dimen-

sion Harm/Care, dass der Wunsch nach Bestrafung seinen Ursprung im Mitgefühl für die 

Opfer hat. Die Dimension kann allerdings nicht begründen, warum auch das Leid des 

Täters oder der Täterin und deren Angehörige (durch die Bestrafung) in Kauf genommen 

wird. Dies wiederum kann durch die Dimensionen Loyalty/Betrayal aufgeklärt werden, 

wodurch StraftäterInnen und deren Angehörige als die Anderen (bzw. Feinde der Gesell-

schaft) angesehen werden, was das zufügen von Leid legitimiert.  

Tabelle 2: Manifestations of the moral emotions in attitudes towards crime and punishment  

Moral Foundation Characteristic emotions Crime and punishment 

Care/harm Compassion, empathy Compassion for victims, harm as 

main determinant of punish-

ment 

Fairness/cheating Anger, gratitude, retrib-

utive emotions, guilt 

Respect for proportion, positive 

and negative retributivism, re-

current retributive metaphor as 

offender taking unfair ad-

vantage 

Loyalty/betrayal Group pride, rage at 

traitors 

Othering, offenders as traitors 

deserving exclusion, Durkheim 

as affirming community values, 

punishment as socially binding 

Authority/subversion Respect, fear Crime as subversion; strong 

conceptual links between au-

thority and punishment; indul-

gence of crimes of the powerful 

Sanctity/degradation Disgust Leitmotif of pollution, miasma; 

words like scum, filth, dregs; re-

current metaphor of cleansing; 

prisoners as contaminiating 

Liberty/oppression Resentment towards 

oppression, injustice, 

tyranny, bullying 

Opprobrium for crimes against 

vulnerable people; human rights 

may set limits to the retributive 

sanctions imposed by states 

(Canton, 2015, S. 67) 
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Auf Grundlage der aktuellen Forschung ist es nicht möglich, eine eindeutige Aussage 

zum Zusammenhang zwischen den einzelnen Dimensionen der Moral Foundations und 

der punitiven Einstellung zu treffen. 

2.1.2.5.3 Autoritarismus 

Seinen Ursprung hat das Konstrukt des Autoritarismus in der psychologischen, soziolo-

gischen und politikwissenschaftlichen Forschung, wo es in den 50er Jahren eingeführt 

wurde. Sinn und Zweck war die Beschreibung konservativer und menschenfeindlicher 

Einstellungen sowie die Erklärung von Vorurteilen, Diskriminierung und Intergruppen-

konflikten (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950). Seitdem wurde es 

kontinuierlich weiterentwickelt (Duckitt, 1989; Duckitt, Bizumic, Krauss & Heled, 2010; 

Feldman & Stenner, 1997; Kessler & Cohrs, 2008; Oesterreich, 2005; Stellmacher & Pet-

zel, 2005). 

In ihrem Werk „The Authoritarian Personality“ setzten sich Adorno et al. (1950) erstmals 

mit einem individuellen Persönlichkeitsmerkmal auseinander, das die Entstehung von 

Faschismus, Nationalismus und Antisemitismus erklären konnte. Auf der Grundlage von 

quantitativen und qualitativen Daten entwarfen sie eine Persönlichkeitsstruktur, die be-

sonders empfänglich für faschistische Ideologien und die Abwertung von Fremden ist.  

Um diese Persönlichkeitsstruktur erfassen zu können, entwickelten die Autoren und Au-

torinnen eine sogenannte „F-Skala“, welche die autoritäre Persönlichkeit anhand von 

neun Dimensionen abbilden und beschreiben sollte (Konventionalismus, Autoritäre Un-

terwürfigkeit, Autoritäre Aggression, Anti-Intrazeption, Aberglaube und Stereotypie, 

Machtdenken und Kraftmeierei, Destruktivität und Zynismus, Projektivität, Sexualität). 

Diese Skala wurde jedoch kurz nach Erscheinen aufgrund psychometrischer und inhalt-

licher Mängel stark kritisiert (Stellmacher, 2004).  

Altemeyer (1981, 1988, 1996) entwickelte das Konzept der autoritären Persönlichkeit 

hauptsächlich weiter und reduzierte Autoritarismus auf drei der neun von Adorno et al. 

(1950) etablierten Subdimensionen. Diese drei Subdimensionen des sog. „Right-Wing-

Authoritarianism“ (RWA) definierte er folgendermaßen (Beierlein, Asbrock, Kauff & 

Schmidt, 2014, S. 5):  
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- autoritäre Aggression (durch Autoritäten sanktionierte generelle Aggression ge-

genüber Anderen) 

- autoritäre Unterwürfigkeit (Unterwürfigkeit unter etablierte Autoritäten und ge-

nerelle Akzeptanz ihrer Aussagen und Handlungen)  

- Konventionalismus (starkes Befolgen etablierter gesellschaftlicher Konventio-

nen) 

Diese von Altemeyer entwickelte RWA-Skala hat sich als Messinstrument für Autorita-

rismus etabliert (Duckitt et al., 2010). So konnte anhand der RWA-Skala beispielsweise 

gezeigt werden, dass Personen mit steigender Autoritarismusneigung verstärkt Bedro-

hungen gegenüber ihrer Gruppe oder ihrem Kulturkreis wahrnehmen und damit einher-

gehend stärkere Vorurteile zeigen (Altemeyer, 1998; Cohrs & Ibler, 2009; Cohrs & As-

brock, 2009; Duckitt & Sibley, 2010).  

Darüber hinaus belegen verschiedene experimentelle Studien, dass Autoritarismus 

durch Bedrohung ansteigen kann und demnach situativ veränderlich ist (Asbrock & Frit-

sche, 2013; Duckitt & Fisher, 2003). Diese Flexibilität verdeutlicht, dass Autoritarismus 

als autoritäre Prädisposition (in Form von Unterwürfigkeit gegenüber Konventionen und 

Führungspersonen), welche sich erst durch das Auftreten einer kollektiven Bedrohung 

in einer autoritären Reaktion manifestiert (Feldman & Stenner, 1997; Stenner, 2005), 

gesehen werden sollte. In der Sozialpsychologie wird Autoritarismus daher „als stabile 

ideologische Einstellung verstanden, die auf Persönlichkeitsfaktoren basiert, selbst aber 

kein (stabiles) Persönlichkeitsmerkmal darstellt“ (Beierlein et al., 2014, S. 6).  

So definieren Duckitt und Bizumic Autoritarismus folgendermaßen:  

Autoritarismus kann als „System sozialer Einstellungen bzw. ideologischer Ausdruck 

grundlegender sozialer Werte oder motivationaler Ziele gesehen werden, welcher un-

terschiedliche aber miteinander verbundene Strategien für das Erreichen kollektiver Si-

cherheit auf Kosten individueller Autonomie repräsentiert“ (Beierlein et al., 2014, S. 6; 

Duckitt & Bizumic, 2013, S. 842). 

Duckitt (1989) sowie Stellmacher und Petzel (2005) konnten mithilfe ihrer gruppenba-

sierten Modelle wesentlich zur theoretischen Weiterentwicklung von Autoritarismus 

beitragen. Beide Ansätze unterstreichen die Tatsache, dass Autoritarismus vor allem der 
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Abwehr von Bedrohungen gegen die Eigengruppe dient. Primäres Ziel von Autoritären 

ist dementsprechend der Erhalt der Gruppenkohäsion. Aus evolutionärer Perspektive 

(Kessler & Cohrs, 2008) wird dieser Aspekt des Konstruktes (Unterwürfigkeit gegenüber 

Gruppenführern, die Orientierung an Werten und Traditionen der Gruppe sowie Aggres-

sionen gegenüber denen, die diese Gruppe gefährden) ebenfalls als hilfreich für den Er-

halt der Gruppe angesehen. Im Hinblick auf die punitive Einstellung bedeutet dies, dass 

autoritäre Personen punitiver sein und/oder sich bedrohter fühlen sollten, da kriminel-

les Verhalten generell die kollektive Sicherheit gefährdet. 

Auch wenn jeder dieser Ansätze von Altemeyers (1981) Entwurf von Autoritarismus mit 

drei Subdimensionen ausgeht und entsprechende Messinstrumente zur differenzierten 

Erfassung entwickelt wurden (Funke, 2005; Stellmacher & Petzel, 2005), wird Autorita-

rismus im Allgemeinen als Gesamtkonstrukt gesehen. Die Konzentration auf ein überge-

ordnetes Konstrukt kann jedoch dazu führen, dass Besonderheiten in den Subdimensio-

nen übersehen werden (Beierlein et al., 2014; Duckitt et al., 2010; Duckitt & Bizumic, 

2013; Feldman, 2003).  

Vereinzelte Studien zu den Zusammenhängen der Subdimensionen mit anderen Kon-

strukten zeigen, dass eine differenzierte Erfassung von Autoritarismus sinnvoll und not-

wendig ist. Sowohl Duckitt und Bizumik (2013) als auch Feldman (2003) konnten nach-

weisen, dass die Subdimension Konventionalismus kaum Zusammenhänge zu Vorurtei-

len aufweist, wohingegen autoritäre Aggression sehr deutlich mit Vorurteilen korrelierte 

(Asbrock & Kauff, 2015). Feldman (2003) interpretiert dies so, dass sich Autoritarismus 

vor allem in der Dimension autoritäre Unterwürfigkeit (als Prädisposition) und autori-

täre Aggression (als Reaktion auf die Bedrohungswahrnehmung) äußert.  

Da die Bestrafung eines Straftäters oder einer Straftäterin (als Reaktion auf die Straftat) 

bei der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung eine entscheidende Rolle spielt, sollten 

die ideologischen Überzeugungen darüber, wie diese Ordnung beibehalten werden soll, 

zentral für das Verständnis einer punitiven Einstellung (bzw. der Unterstützung von har-

ten Strafen) sein. 

Ein weiterer Aspekt, der für den Zusammenhang von Punitivität und Autoritarismus von 

Bedeutung ist, ist der, dass autoritäre Personen Konformität schätzen (Altemeyer, 1981, 

1988). Sie sind der Überzeugung, dass man Konventionen befolgen, Traditionen  
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einhalten und Autoritätspersonen respektieren sollte. Laut Duckitt (2009) sollten dieje-

nigen, die sozialen Zusammenhalt und Stabilität befürworten, sich beispielsweise durch 

Institutionen beschwichtigt fühlen, die hart durchgreifen, wenn es darum geht, die sozi-

ale und moralische Ordnung sowie Sicherheit zu gewährleisten. Sie sind dementspre-

chend besonders zugänglich für institutionelle Reaktionen auf normabweichendes Ver-

halten, und befürworten sichtbare harte Strafen. Scheint die soziale Ordnung in Gefahr, 

werden sie sich am ehesten an Autoritätspersonen wenden, um diese Bedrohung abzu-

wenden.  

Dieser Einstellung gegenüber Bestrafung könnte eine Vorliebe für straffe soziale Struk-

turen zugrunde liegen, die mit konventionellen moralischen Werten und einer aggressi-

ven Reaktion gegenüber denjenigen, die die kollektive Sicherheit gefährden, einhergeht. 

Denn wie bereits im Kapitel 2.1.2.1.1 Retributive Gerechtigkeit dargelegt wurde, hat die 

Bestrafung eines Täters oder einer Täterin einen symbolischen Wert – das Vergehen 

wird als offensichtlich (moralisch) falsch etikettiert und somit der Glaube an bzw. das 

Vertrauen in die gemeinsamen Werte einer Gesellschaft, den Gruppenzusammenhalt 

sowie die soziale Ordnung und das soziale Gleichgewicht wiederhergestellt (Carlsmith, 

Darley & Robinson, 2002; Goldberg, Lerner & Tetlock, 1999; Okimoto & Wenzel, 2009; 

Rucker, Polifroni, Tetlock & Scott, 2004; Vidmar & Miller, 1980; Vidmar, 2002; Wenzel & 

Thielmann, 2006). 

Nach Tyler und Boeckmann (1997) können bestimmte soziale Werte auch die punitive 

Einstellung vorhersagen. Zu den sozialen Werten wurden in dieser Studie Autoritaris-

mus, Dogmatismus und Liberalismus gezählt. Je autoritärer, dogmatischer und konser-

vativer ein Proband oder eine Probandin eingestellt war, desto stärker waren punitive 

Einstellung gegenüber Kriminellen, als auch die Neigung, die Welt als gefährlich und mo-

ralisch gespalten anzusehen. In der politischen Psychologie wird dieser Zusammenhang 

zwischen ideologischen Überzeugungen und einer punitiven Einstellung unterstützt. 

Ideologie beeinflusst aus dieser Perspektive das Bild von Kriminellen, das die Menschen 

haben, ihre Theorien über den Ursprung von Kriminalität und ihre Überzeugungen hin-

sichtlich angemessener institutioneller Reaktionen auf Normverletzungen (Carroll, Per-

kowitz, Lurigio & Weaver, 1987). So glauben konservativ-rechts Eingestellte, dass die 
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Ursache kriminellen Handelns in einem mangelnden moralischen Gewissen sowie man-

gelnder Selbstkontrolle begründet liegt. Harte Strafen sollen dieser Auffassung zufolge 

den Täter oder die Täterin auf den rechten Weg zurückführen. Liberal-links Eingestellte 

sehen strukturelle Ungleichheit oder auch Diskriminierung ursächlich für Kriminalität. 

Die Lösung liegt hier in Reformen (des Systems) und der Rehabilitation des Täters oder 

der Täterin. Die Befürwortung harter Strafen scheint ein Phänomen des rechten Flügels 

zu sein – Konservative tendieren im Gegensatz zu Liberalen zu härteren Strafen gegen-

über Kriminellen.6  

Konkret setzen autoritär Eingestellte auf Traditionen und die Unterwerfung gegenüber 

Autoritäten, wenn es darum geht, die soziale Ordnung durchzusetzen sowie auf Aggres-

sionen von Autoritätspersonen gegenüber Gruppen, die die soziale Ordnung bedrohen 

(Altemeyer, 1981). Weitere Forschungsergebnisse7 stützen die Annahme, dass es einen 

Zusammenhang zwischen der punitiven Einstellung und Autoritarismus (RWA) gibt. Dies 

ist vor allem bei Personen der Fall, die hohe Werte auf der Dimension autoritäre Aggres-

sion (Präferenz für aggressive Reaktionen bei Statusangriff/Angriff der Autorität) vor-

weisen (McKee & Feather, 2008; Okimoto, Wenzel & Feather, 2012). 

Gerber und Jackson (2015) untersuchten den Einfluss verschiedener Faktoren (Opferer-

fahrung, Verbrechensfurcht, Wahrnehmung und Angst vor steigender Kriminalität und 

gesellschaftlichem Verfall sowie Autoritarismus) auf die punitive Einstellung. Hierfür 

werteten sie einerseits Daten der „Public Attitude Survey“ des Metropolitan Police Ser-

vice aus den Jahren 2007/08 sowie 2008/09 aus, in einer zweiten Studie führten sie eine 

Umfrage unter Studenten und Studentinnen der Londoner Universität durch. Dabei 

konnten sie für alle Prädiktorvariablen einen Zusammenhang nachweisen, am stärksten 

(positiv) ausgeprägt war dieser jedoch bei Autoritarismus.  

 
6 siehe dazu u.a.: Applegate, Cullen, Fisher und Ven (2000); Carroll, Perkowitz, Lurigio und Weaver (1987); 

Hirtenlehner (2008); Hogan, Chiricos und Gertz (2005); Johnson (2009); King und Maruna (2009); Kury 
und Obergfell-Fuchs (2008); Mackey und Courtright (2000); Miller (1973); Payne, Gainey, Triplett und 
Danner (2004); Rosenberger und Callanan (2011); Serrano-Maillo und Kury (2008); Tetlock et al. 
(2007); Tyler und Boeckmann (1997); Unnever, Cullen und Roberts (2005) 

7 z.B. Altemeyer (1988); Carroll et al. (1987); Feather (1996b); Feather, Boeckmann und McKee (2001); 
Gerber und Jackson (2013) 



31 

2.1.2.5.4 Religion 

Religiöse Ansichten beeinflussen – ähnlich den ideologischen Überzeugungen – eben-

falls die Definition von Verbrechen, dessen Kontrolle und Bestrafung. Vorstellungen 

über (gerechte) Strafen beschreibt schon die Bibel in vielfacher Weise. Grausamste Stra-

fen für Sünder, welche ihre Anwendung vom Mittelalter bis hin zur Neuzeit nicht nur im 

Rahmen von Hexenprozessen fanden, werden hier vorgeschlagen (Behringer, 1988; 

Hinckeldey, 1980; Krause, 1999; Schubert, 2007; Bibel, z.B. 5. Mose 21,21). 

Die Todesstrafe lässt sich im christlichen Glauben vor allem nach dem Alten Testament 

begründen. Christliche Denker sowie christlich geprägte Staaten haben diese Art der Be-

strafung bis in die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg befürwortet. Auch das Kirchenstraf-

recht setze diese Strafe ein – bezeichnenderweise war das Richtschwert im Mittelalter 

mit dem Kruzifix verziert (Kreuzer, 2004).  

Auch diverse (Erziehungs-)Weisheiten, wie z.B. „Denn wen der Herr liebt, den züchtigt 

er; / er schlägt mit der Rute jeden Sohn, den er gern hat.“ (Bibel, Hebräer 12,6, EU) ha-

ben ihren Ursprung in der Bibel und tragen nicht unwesentlich dazu bei, dass Strafe als 

gängiges Mittel zur Verhaltensänderung gesehen wird. Glaube und Religion gehen mit 

bestimmten Werten und Normen einher und zeigen gleichzeitig auf, wie auf normver-

letzendes Verhalten zu reagieren ist. Religiöse Wertvorstellungen sind ursprünglich eng 

mit gewissen Vorstellungen verknüpft, wie eine (gerechte) Strafe auszusehen hat.  

Studien zum Zusammenhang von Konfessionszugehörigkeit und Punitivität zeigen bei-

spielsweise, dass traditionell christliche Fundamentalisten grundsätzlich punitiver sind 

im Vergleich zu Menschen, die anderen Religionsgemeinschaften angehören oder Athe-

isten sind (Applegate, Cullen, Fisher & Ven, 2000; Hirtenlehner, 2008; Kutateladze & 

Crossman, 2009; Unnever, Cullen & Roberts, 2005). Andere Studien zeigen, dass die Vor-

stellung von Gott bzw. das Bild, das Menschen von Gott oder etwas Göttlichem haben, 

die punitive Einstellung beeinflusst. Die meisten Menschen sind selbst punitiver einge-

stellt, wenn sie in ihren Vorstellungen einen strafenden Gott vor Augen haben (Apple-

gate et al., 2000; Bader, Desmond, Carson Mencken & Johnson, 2010; Evans & Adams, 

2003; Grasmick, Bursik & Blackwell, 1993; Young & Thompson, 1995). 



32 

In einer weiteren Studie zum Zusammenhang von Religiosität und punitiver Einstellung 

von Baker und Booth (2016) wurden verschiedene Aspekte von Religiosität (Glaube an 

das Böse wie Satan oder eine Hölle, verschiedene Konfessionen/religiöse Traditionen, 

religiöse Praxis/Häufigkeit von Gebeten/Gottesdienstbesuchen, Selbst-Identifikation als 

Fundamentalistisch, Strenge der Bibelauslegung sowie die Vorstellung/Bild von Gott) 

aufgenommen und im Zusammenhang mit Punitivität untersucht. Dabei stellten sich der 

Glaube an das Böse und das Niveau der religiösen Praxis als die wichtigsten Prädiktoren 

von Punitivität heraus. Während ein starker Glaube an das Böse mit einer höheren Pu-

nitivität einherging, wirkte sich eine stärker ausgeübte religiöse Praxis mildernd auf die 

punitive Einstellung aus.  

Studien zum Zusammenhang zwischen der Zugehörigkeit zu einer Konfession und puni-

tiver Einstellung konzentrieren sich meist auf die Frage, ob protestantische Fundamen-

talisten bzw. konservative Katholiken die Todesstrafe (entsprechend ihren Wertvorstel-

lungen) stärker befürworten. Einige Studien unterstützen die Annahme, dass Funda-

mentalisten punitiver eingestellt sind als Angehörige anderer Konfessionen, die relative 

Stärke des Zusammenhangs ist jedoch unklar (Stack, 2003; Unnever, Cullen & Applegate, 

2005; Unnever & Cullen, 2006). 

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich jedoch auf die USA, für den deutschsprachi-

gen Raum sind ähnliche Untersuchungen nicht bekannt.  

2.1.2.6 Zusammenfassung 

In den bisherigen Kapiteln wurde dargestellt, inwiefern der Wunsch nach Vergeltung 

und bestimmte Persönlichkeitsmerkmale wie Sensibilität gegenüber Ungerechtigkeit, 

Empathie sowie Wert- und Moralvorstellungen mit der individuellen punitiven Einstel-

lung verknüpft sind. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Zusammenhänge von Punitivität vordergründig 

mit denen der einzelnen Dimensionen der Moral Foundations untersucht. Darüber hin-

aus werden Skalen zu den Persönlichkeitsmerkmalen Ungerechtigkeitssensibilität, Em-

pathie, Autoritarismus und Religion hinzugezogen. 
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2.1.3 Kriminologischer Hintergrund 

Wie bereits in Kapitel 2.1.1 „Definition und konzeptionelle Überlegungen“ dargestellt, 

wird Punitivität in der kriminologischen Forschung in verschiedene Ebenen unterteilt. 

Bislang wurde ausschließlich auf die individuelle Ebene eingegangen, da sie für die vor-

liegende Arbeit von primärem Interesse ist. Die Frage lautete, worin sich der individuelle 

Wunsch nach Strafe begründet bzw. welche psychologischen Bedürfnisse, Motive und 

Interessen den Strafbedürfnissen zugrunde liegen. Der Fokus lag dabei auf den persön-

lichen Wert- und Moralvorstellungen und gerechtigkeitspsychologischen Theorien.  

In einem Zwiebelmodell der Punitivität von Kury et al. (2004) werden nun weitere Zu-

sammenhänge und Interaktionen zu verschiedenen sozialen Elementen und Persönlich-

keitseigenschaften dargestellt. Darüber hinaus wird die Bedeutung für andere zentrale 

kriminologische Konzepte (z.B. Verbrechensfurcht) veranschaulicht:  

Abbildung 2: Zwiebelmodell der Punitivität 

 

(Kury et al., 2004, S. 53) 

Die Autoren weisen darauf hin, dass anstelle der individuellen Punitivität in diesem Mo-

dell auch die Ebene der gesellschaftlichen (Makroebene) bzw. justiziellen Punitivität 

(Mesoebene) im Zentrum stehen könnte.  
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2.1.3.1 Korrelate von Strafbedürfnissen und Punitivität 

In der kriminologischen Forschung sind viele Faktoren untersucht worden, die einen Ein-

fluss auf Strafbedürfnisse und die punitive Einstellung haben. Die Befunde diesbezüglich 

sind jedoch inkonsistent und uneinheitlich, was nicht zuletzt dem Umstand geschuldet 

ist, dass Punitivität (noch) kein einheitliches Konzept ist. Die Studien zu den Einflussfak-

toren verwenden darüber hinaus unterschiedliche Untersuchungsdesigns und auch kul-

turelle sowie politische Unterschiede zwischen den Ländern, in denen die Daten erho-

ben werden, tragen ihr Übriges dazu bei.  

Nach Adriaenssen und Aertsen (2014) lassen sich fünf Gruppen von Variablen festhalten, 

die im Zusammenhang mit Punitivität untersucht worden sind: 

Soziodemografische Variablen 

- Geschlecht: Während einige Studien zu dem Ergebnis kommen, dass Frauen pu-

nitiver eingestellt sind als Männer (Miller, Rossi & Simpson, 1986; Payne, Gainey, 

Triplett & Danner, 2004; Tsoudis, 2000), belegen andere das Gegenteil (Apple-

gate, Cullen & Fisher, 2002; Evans & Adams, 2003; Pfeiffer, Windzio & Kleimann, 

2005; Roberts & Indermaur, 2007; Spiranovic, Roberts & Indermaur, 2012) oder 

konnten keinen signifikanten Unterschied feststellen (Applegate et al., 2000; 

King & Maruna, 2009; Kutateladze & Crossman, 2009; Mackey & Courtright, 

2000; Serrano-Maillo & Kury, 2008).  

- Alter: Die meisten Befunde sprechen für einen positiven Zusammenhang zwi-

schen den beiden Variablen im Sinne einer punitiveren Einstellung von älteren 

Menschen (Jan, Ball & Walsh, 2008; Payne et al., 2004; Pfeiffer, Windzio & Klei-

mann, 2004; Young & Thompson, 1995). Es gibt allerdings auch Studien, bei de-

nen sich die jüngeren Menschen als die punitiveren herausstellten (Borg, 1997; 

Serrano-Maillo & Kury, 2008) oder gar kein Zusammenhang gefunden wurde 

(King & Maruna, 2009; Roberts & Indermaur, 2007). 

- Hautfarbe: In vielen Studien stellte sich heraus, dass weiße Personen punitiver 

eingestellt sind als schwarze, und dass sie im Vergleich härtere Gefängnisstrafen 

befürworten, Rehabilitationsmaßnahmen weniger unterstützen und eher für die 

Todesstrafe sind (Cochran & Chamlin, 2006; Johnson, 2008; Miller et al., 1986; 

Rosenberger & Callanan, 2011). Gründe für diese Unterschiede in der Einstellung 
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zwischen Schwarzen und Weißen sehen die Forscher unter anderem in den (ras-

sistischen) Vorurteilen auf Seiten der Weißen als auch in der wahrgenommenen 

Ungerechtigkeit unter Schwarzen begründet (Cohn, Barkan & Halteman, 1991; 

Johnson, 2008). 

- Bildung: Betrachtet man den Aspekt der Bildung, so findet man etwas einheitli-

chere Forschungsergebnisse vor. Eine höhere Schulbildung scheint einen dämp-

fenden Effekt auf die Punitivität zu haben (Applegate et al., 2000; King & Maruna, 

2009; Payne et al., 2004; Roberts & Indermaur, 2007; Serrano-Maillo & Kury, 

2008; Spiranovic et al., 2012; Tsoudis, 2000; Tyler & Boeckmann, 1997).  

- Elternschaft: eine Studie von Welch (2011) beispielsweise kommt zu dem Ergeb-

nis, dass Eltern entsprechend ihrer fürsorglichen Haltung zwar restriktiv gegen-

über Kriminalität eingestellt sind, diese Haltung jedoch nicht dazu führt, dass sie 

im Hinblick auf jugendliche Straftäter restriktivere Maßnahmen befürworten.  

Abschließend sei angemerkt, dass soziodemografische Variablen grundsätzlich relativ 

schwache Prädiktoren von Punitivität sind, d.h. wenig Erklärungskraft diesbezüglich be-

sitzen (Roberts & Indermaur, 2007; Spiranovic et al., 2012). 

Persönliche Wertvorstellungen 

- Politische Ideologie: Sehr viele Studien haben den Zusammenhang zwischen  

politischer Ideologie und Punitivität untersucht. Die Ergebnisse sind hier eindeu-

tiger: Die Mehrzahl der Studien kam zu dem Schluss, dass Demokraten und Libe-

rale weniger punitiv eingestellt sind als Republikaner und Konservative (Apple-

gate et al., 2000; Hirtenlehner, 2008; Kury & Obergfell-Fuchs, 2008; Mackey & 

Courtright, 2000; Payne et al., 2004; Rosenberger & Callanan, 2011; Serrano-

Maillo & Kury, 2008; Tyler & Boeckmann, 1997; Unnever, Cullen & Roberts, 

2005). 

- Autoritarismus: Ebenfalls gut untersucht ist der Zusammenhang zwischen dem 

Konstrukt autoritäre Persönlichkeit und Punitivität. Auch hier sind die Ergebnisse 

konsistent: Ein hoher Score auf der Autoritarismus-Skala geht mit einer punitiven 

Einstellung einher (Capps, 2004; Christie, 1993; Feather, 1996a, 1998, 1999; Ler-

ner, Goldberg & Tetlock, 1998; Lerner & Tetlock, 1999; Tyler & Boeckmann, 

1997). 
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- Religion: Auch zu diesem Aspekt gibt es Untersuchungen. So wurde beispiels-

weise wiederholt festgestellt, dass traditioneller christlicher Fundamentalismus 

grundsätzlich mit einer punitiveren Einstellung einhergeht, als es bei Personen, 

die einer anderen Religion angehören oder Atheisten sind, der Fall ist (Applegate 

et al., 2000; Hirtenlehner, 2008; Kutateladze & Crossman, 2009; Unnever, Cullen 

& Roberts, 2005).  

- Glaube an eine gerechte Welt: Einige wenige Studien haben den Glauben an eine 

gerechte Welt („good things will happen to good people and bad things will hap-

pen to bad people“) mit einbezogen und einen positiven Zusammenhang mit Pu-

nitivität vorgefunden (Adriaenssen & Aertsen, 2014; Applegate et al., 2000; 

Freeman, 2006). 

Emotionen 

- Verbrechensfurcht: Während manche der Forscher einen positiven Zusammen-

hang zwischen Verbrechensfurcht und Punitivität sehen, also davon ausgehen, 

dass Personen, die Angst davor haben, selbst Opfer einer Straftat zu werden,  

punitiver eingestellt sind (Evans & Adams, 2003; Hough, Lewis & Walker, 1988; 

Nellis & Lynch, 2008; Pfeiffer et al., 2005; Serrano-Maillo & Kury, 2008; Spirano-

vic et al., 2012), können andere keinen (Applegate et al., 2000; Nikolic-Ristano-

vic, Dimitrijevic & Stevkovic, 2011) oder gar einen negativen (Rosenberger & Call-

anan, 2011) Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen finden. Da das 

Konzept der Verbrechensfurcht ähnlich schwierig valide und reliabel messbar ist, 

wie das der Punitivität, sollten Schlussfolgerungen zu den Ergebnissen zurück-

haltend ausfallen.  

- Ärger: Johnson (2009) beispielsweise untersuchte den Zusammenhang von pu-

nitiver Einstellung und der affektiven Komponente Ärger (über Kriminalität). Da-

bei stellte sich Ärger als signifikanter Prädiktor bei der Vorhersage der punitiven 

Einstellung heraus.  

- Ekel/Abscheu: Auch Emotionen wie z.B. Ekel/Abscheu wurden im Rahmen des 

Konzepts von Moral Outrage und im Zusammenhang mit der punitiven Einstel-

lung untersucht (Ginther, Hartsough & Marois, 2021).  
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Opfererfahrungen 

Bezüglich der Frage, inwiefern Opfererfahrungen einen Einfluss auf Punitivität haben, 

sind die Ergebnisse der Forschung leider ebenfalls nicht ganz klar. Manche der Untersu-

chungen haben keinen signifikanten Zusammenhang gefunden (Applegate et al., 2000; 

King & Maruna, 2009; Nikolic-Ristanovic et al., 2011; Payne et al., 2004; Varona, 2011), 

die andere Studien kamen zu dem Schluss, dass Opfer von Straftaten nicht punitiver ein-

gestellt sind als diejenigen ohne Opfererfahrungen (Costelloe, Chiricos & Gertz, 2009; 

Kutateladze & Crossman, 2009). 

Wissen über Kriminalität 

Ein wichtiger Aspekt, wenn es um die punitive Einstellung in der Bevölkerung geht, ist 

das Wissen über Kriminalität. Je höher beispielsweise das geschätzte Kriminalitätsauf-

kommen ist, desto punitiver die Einstellung und umgekehrt (Hartnagel & Templeton, 

2008; Hough & Roberts, 1999; Pfeiffer et al., 2005; Roberts & Indermaur, 2007; Spirano-

vic et al., 2012). Auch werden alternative Sanktionierungsmaßnahmen eher unterstützt, 

je größer das öffentliche Bewusstsein hierfür ist (Hough & Park, 2002). Da die Öffent-

lichkeit ihr Wissen über Kriminalität primär aus den Medien bezieht, kommt diesen bei 

der (punitiven) Meinungsbildung eine große Rolle zu (Gelb, 2009; Roberts & Stalans, 

2000). Indem die Medien festlegen, worüber sie schreiben, wie viel über bestimmte In-

halte berichtet wird und in welcher Art und Weise, bestimmen sie das Bild in der Öffent-

lichkeit über Kriminalität maßgeblich mit (Hough & Roberts, 1999; Roberts, 2003; Simon-

son, 2009).  

Weitere Variablen, die über diese Klassifikation hinausgehen und in verschiedenen Stu-

dien untersucht wurden, sind beispielsweise Traditionen und kultureller Hintergrund 

oder auch der Medienkonsum und die Erziehung (für einen Überblick siehe Baier et al. 

2011). Aber auch der Glaube an die abschreckende Wirkung von Strafe kann die punitive  
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Einstellung beeinflussen. Dieser Aspekt wird sowohl in Kapitel 2.3 „(Un-)Wirksamkeit 

von Strafe“ als auch in Kapitel 2.2.2 „Strafziele“ erläutert. Zu guter Letzt spielt die Art 

und Weise der Berichterstattung in den Medien eine bedeutende Rolle für die öffentli-

che punitive Meinung (z.B. Hoven, 2019). 

2.1.4 Deliktspezifische Kriminalitätswahrnehmung und Punitivität 

Da es bislang noch keine Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen den persönli-

chen Wertvorstellungen und deliktspezifischer Punitivität gibt, soll mit der vorliegenden 

Arbeit diese Lücke geschlossen werden. Im folgenden Kapitel werden Wahrnehmung 

und Strafeinstellung gegenüber verschiedenen Deliktsbereichen aufgezeigt. 

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Deliktsbereiche Sexual- und Jugendde-

linquenz, da in den vergangenen Jahren genau hier immer wieder Strafverschärfungen 

gefordert wurden, obwohl es aus wissenschaftlicher Sicht keinen Anlass hierfür gibt und 

sich die Diskussion alternativer Möglichkeiten als schwierig gestaltet. Darüber hinaus 

stoßen sowohl das Thema Jugend- als auch Sexualdelinquenz auf ein großes öffentliches 

und mediales Interesse (Scheerer, 2014).  

Hinzu kommt der Bereich der Wirtschaftskriminalität. Dieser Begriff ist nicht eindeutig 

definiert, was eine trennscharfe Erfassung von Umfang und Entwicklung, aber auch der 

mit Wirtschaftskriminalität einhergehenden Phänomene (Einstellungen, Punitivität, 

etc.) erschwert (BMI & BMJ, 2006). Dennoch belaufen sich die durch Wirtschaftskrimi-

nalität verursachten Schäden auf über 50% des Gesamtschadenvolumens aller in der 

Polizeilichen Kriminalstatistik erfassten Straftaten, was das hohe Schadens- und Gefähr-

dungspotenzial dieses Deliktsbereichs unterstreicht (Bundeskriminalamt, 2020b).  

2.1.4.1 Sexualdelinquenz 

Wahrnehmung von Sexualstraftaten 

Sexualstraftaten gelten als sogenannte signal crimes: Sie verletzen tief verankerte, als 

sehr wichtig empfundene Sozialnormen unserer Gesellschaft. Sie erhitzen die Gemüter 

und empören die Menschen (Klimke, 2008). Gerade im Bereich der Sexualstraftaten 

kann man von einer negativen, (medial) verzerrten Wahrnehmung in der Bevölkerung 
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ausgehen. Die meisten Menschen haben eine negative und wirklichkeitsferne Vorstel-

lung von Sexualstraftaten und Sexualstraftätern, die sich auf ihre Strafeinstellung gegen-

über den Tätern aus diesem Deliktsbereich auswirken (Keßler, 2014). 

So wird das Bild des Sexualstraftäters laut Keßler (2014, S. 41) „im Zuge der heute vor-

herrschenden spätmodernen Verbrechenskontrollkultur“ durch „verschiedene gesell-

schaftliche und ethisch-moralische Entwicklungen (zunehmende Opferorientierung, 

wachsende Moralisierung von Sexualität und allgemeine Unsicherheitsgefühle)“ ge-

prägt. Der Sexualstraftäter wird als „unveränderbares, unmenschliches Monstrum eti-

kettiert und stereotypisiert“. Keßler hält weiterhin fest: „Indem Sexualstraftaten beson-

ders dramatisch, extrem unmoralisch und somit sehr salient daherkommen, überneh-

men sie für das Gesamtphänomen ‚Kriminalität‘ zudem die Rolle des ‚Masterdelikts‘“.  

Die verzerrte Wahrnehmung von Sexualdevianz ist dabei bestimmt durch „moralunter-

nehmerisch konstruierte Werte und Tabus, die zwar ständig gebrochen werden, dann 

aber regelmäßig zu kollektiv moralischen Entrüstungen führen“. Weiter heißt es, dass 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung als „moralisch besonders verwerflich“ 

gelten, „weil sie eine Nichteinhaltung institutionalisierter Normen und Wertevorstellun-

gen in sehr auffälligem Maße erkennen lassen“ (Keßler, 2014, S. 29). 

Auch Kemshall und McCartan (2014) stellen fest, dass die öffentliche Wahrnehmung 

nicht dem fachlichen Verständnis von Sexualstraftätern entspricht. Sie scheint sich aus 

Vorurteilen, Fehleinschätzungen und medial konstruierten Vorstellungen zusammenzu-

setzen. So hält die Öffentlichkeit Sexualstraftäter – insbesondere pädophile Straftäter – 

für böse, gefährlich und eine permanente Bedrohung. Eine Behandlung oder Therapie, 

so die weit verbreitete Ansicht, wird keinen Erfolg bringen. Stattdessen wird eine harte, 

strafende Reaktion, verbunden mit der Isolierung des Straftäters als das Beste angese-

hen. 

Strafeinstellungen im Bereich der Sexualdelinquenz 

Schon im Bereich der allgemeinen punitiven Einstellung ist die Zahl an Langzeitstudien 

zu deren Entwicklung recht dürftig, daher verwundert es nicht, dass es an umfassenden 

Untersuchungen zum Trend in der deliktspezifischen Punitivität ebenfalls mangelt.  
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Es gibt allerdings Studien, die die individuelle punitive Einstellung gegenüber Sexual-

straftätern im Vergleich zu anderen Straftaten untersuchen. Hier lässt sich eindeutig 

festhalten, dass die Strafhärte gegenüber Sexualstraftätern höher ist als bei anderen 

Delikten (u.a. Keßler, 2014; McCorkle, 1993; Rogers & Ferguson, 2011). Die individuelle 

Einstellung gegenüber Sexualstraftätern scheint also punitiver auszufallen als anderen 

Straftätern gegenüber.  

Da Sexualdevianz auf gesellschaftlicher und medialer Ebene sehr emotional diskutiert 

wird, verwundert es auch nicht, dass gegenüber Sexualstraftätern die härtesten Strafen 

gefordert werden. Der Trend zur Entkriminalisierung sexueller Handlungen aus den 70er 

Jahren und das damit einhergehende Wissen, mit harten Strafen Sexualstraftäter nicht 

bessern zu können, scheint sich umgekehrt zu haben. (Klimke & Lautmann, 2006) 

Was deliktspezifische Strafziele wie z.B. den Abschreckungsglauben bei bestimmten 

Straftaten angeht, so fällt die Zahl der Studien auch hier recht mager aus (z.B. McCorkle, 

1993), sodass eindeutige Aussagen schwierig sind. 

2.1.4.2 Jugenddelinquenz 

Wahrnehmung (und Realität) von Jugendstraftaten  

Durch die selektive Berichterstattung in den Medien, die sich meist auf besonders 

schwerwiegende Taten konzentriert, entsteht in der öffentlichen Wahrnehmung ein fal-

sches Bild von Jugendkriminalität. Diese ist nicht, wie man meinen könnte, der schweren 

Kriminalität zuzuordnen. Tatsächlich handelt es sich bei den Straftaten, die von Jugend-

lichen begangen werden, hauptsächlich um Bagatelldelikte. Betrachtet man die Statisti-

ken, so fällt auf, dass ein Großteil der Straftaten einfache Diebstahlsdelikte und Sachbe-

schädigung sind (Bundeskriminalamt, 2019).  

Statistisch gesehen besteht eine höhere Kriminalitätsbelastung von Jugendlichen bereits 

seit Einführung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) im Jahr 1953 (Spiess, 2010). 

Diese Überrepräsentation der Jugendlichen lässt sich jedoch auf spezifische Formen der 

Jugenddelinquenz zurückzuführen, beispielsweise das häufige Begehen von Bagatellde-

likten in der Öffentlichkeit (wie z.B. Ladendiebstahl), die leicht aufzuklären sind (Mies-

ner, 2012). Darüber hinaus sind die meisten Straftaten Jugendlicher weder geplant, noch 

zeichnen sie sich durch großartigen kriminellen Einfallsreichtum aus. Sie lassen sich am 
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ehesten als opportunistisch beschreiben, d.h. sie entstehen spontan, bei gegebener Tat-

gelegenheit im sozialen und örtlichen Nahraum. Gleichaltrige bzw. die Peer-Group spie-

len in diesem Zusammenhang eine große Rolle, da diese kriminelles Verhalten aufgrund 

von Gruppendruck begünstigen oder verstärken können, wie im Rahmen von Mutpro-

ben (Dollinger & Schmidt-Semisch, 2010; Schwind, 2009). 

Diese einfachen Delikte sind es jedoch nicht, die für Aufmerksamkeit sorgen, sondern 

Straftaten der öffentlich begangenen Körperverletzung. Auch hier ist die Mehrzahl der 

Delikte den leichten Körperverletzungsdelikten zuzuordnen (Bundeskriminalamt, 2019). 

Im Hinblick auf die schwere und gefährliche Körperverletzung muss angemerkt werden, 

dass in diesem Bereich nicht nur solche Straftaten erfasst werden, die schwere Verlet-

zungsfolgen haben, sondern auch diejenigen, die „mit einem anderen Beteiligten ge-

meinschaftlich“ (§ 224 StGB) begangen werden. Es handelt sich hierbei um eine „jugend-

typische Konstellation bei Raufhandeln unter Gruppen Gleichaltriger […], die sich im Re-

gelfall gerade nicht durch die von der Tatbestandsbezeichnung suggerierte besonders 

gefährliche Tatintention oder -ausführung auszeichnet.“ (Spiess, 2010, S. 24) 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich Jugendkriminalität weder durch schwere 

Gewaltdelikte auszeichnet noch grundsätzlich den Einstieg in eine kriminelle Laufbahn 

bedeutet. Für die meisten stellt sie lediglich eine Episode in ihrem Leben dar, die sich im 

Laufe der Zeit und im Rahmen persönlicher und sozialer Veränderungen und Reifungs-

prozessen legt. 

Strafeinstellungen im Bereich der Jugenddelinquenz 

Auch im Bereich der Jugendkriminalität ist die Datenlage zum Trend in der deliktspezifi-

schen Punitivität dürftig. Im Folgenden sollen die Ergebnisse einer repräsentativen Be-

fragung zumindest einen Eindruck zur punitiven Einstellung in der Bevölkerung gegen-

über kriminellen Jugendlichen geben. So ging Reuband (2010b) in seiner Untersuchung 

der Frage nach den Strafbedürfnissen der Bevölkerung gegenüber jugendlichen Straftä-

tern nach. Dabei wurden unter anderem Fragen zum Sanktionsverlangen gegenüber ei-

nem jugendlichen Ersttäter (Ladendiebstahl), dem jugendlichen Haschischkonsum und 

einem jugendlichen Wiederholungstäter (Wohnungseinbruch mit Diebstahl) gestellt. Im 

ersten Fall wurde die Option mild vs. streng bestrafen gegeben, in den anderen beiden 
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Fällen konnten die Befragten aus konkreten Strafoptionen (in Anlehnung an die Interna-

tional Crime Victim Survey) auswählen und reichten von Freispruch bis Gefängnisstrafe. 

Im Ergebnis kommt diese Studie zu dem Schluss, dass „von einer punitiven Grundorien-

tierung gegenüber Jugendlichen, die ein kriminelles Delikt begangen haben“ (Reuband, 

2010b, S. 526) in der deutschen Bevölkerung grundsätzlich nicht die Rede sein kann. Im 

Falle des Ladendiebstahls plädierte die Mehrheit eher für Milde als Strenge, gegenüber 

des Haschischkonsums waren die Befragten zwar maßgeblich auf Intervention ausge-

richtet, enthielten sich aber weitestgehend besonders punitiver Maßnahmen. Im Hin-

blick auf den Wiederholungstäter jedoch stimmten die TeilnehmerInnen sehr wohl auch 

für härtere Strafen und Gefängnis als Strafoption. 

2.1.4.3 Wirtschaftskriminalität 

Wahrnehmung von Wirtschaftsstraftaten 

Der Begriff der Wirtschaftskriminalität ist schwer zu fassen – eine klare, einheitliche De-

finition gibt es nicht. Grundsätzlich geht es um die vielfältigen Erscheinungsformen von 

Betrug bzw. Bereicherungskriminalität. Die Deliktpalette reicht dabei von Kapitalanlage- 

und Subventionsbetrug über Untreue und Konkursstraftaten bis hin zu illegaler Arbeit-

nehmerüberlassung und Steuerkarussellen, wobei einige wenige Straftatbestände des 

StGB besonders häufig zur Anwendung kommen (BMI & BMJ, 2006; Bundeskriminalamt, 

2020a; Kersten, 2003a; Ostendorf, 2018). 

Im Gegensatz zu anderen Deliktsbereichen verkörpern viele der Wirtschaftsstraftaten 

„sämtliche äußere Facetten legalen Handelns“ bzw. sind in einen „zumindest teilweise 

legalen Strukturrahmen eingefügt“ (Kersten, 2003b, S. 33). Bezüglich der Wahrnehmung 

(und Bewertung) von Wirtschaftskriminalität spricht Kersten (2003b) daher von einer 

Grauzone, in der diese sich in Abgrenzung zu anderen Straftaten bewegt. Entsprechend 

ist die Sichtweise auf Wirtschaftsdelikte in gewisser Weise eine ambivalente: Straftaten 

aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalität werden im Stillen vielfach als cleveres Agie-

ren wahrgenommen. Die zum Teil dramatischen Auswirkungen von Wirtschaftskrimina-

lität (vor allem in organisierter Form), die das Wirtschaftsgefüge im Gesamten, aber 

auch flächendeckend die Gesellschaft als solche betreffen, werden laut Kersten größ-

tenteils nicht wahrgenommen oder verdrängt. 
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Ein weiteres Merkmal von Wirtschaftskriminalität besteht darin, dass kaum Furcht be-

steht, selbst Opfer eines derartigen Delikts zu werden. Hinzu kommt die Tatsache, dass 

die Delikte nicht sichtbar im öffentlichen Raum stattfinden und das persönliche Wohler-

gehen (die körperliche Unversehrtheit) in der Regel nicht auf dem Spiel stehen (Schwar-

zenegger, 1992). 

Strafeinstellungen im Bereich der Wirtschaftskriminalität 

Auch wenn die Wirtschaftskriminalität im öffentlichen Bewusstsein in den letzten Jahren 

präsenter geworden ist, ist dieser Bereich der Kriminalität immer noch ein Stiefkind der 

empirischen Forschung (Bannenberg, 2012; Holtfreter, van Slyke, Bratton & Gertz, 

2008). 

Eine der wenigen aktuellen Studien (Hoven, 2019) zur Wahrnehmung und Bewertung 

von Kriminalität beschäftigt sich unter anderem auch mit den Strafbedürfnissen in der 

Bevölkerung gegenüber Wirtschaftskriminellen. In dieser Studie werden den Probanden 

und Probandinnen Medienberichte über Strafurteile (ohne Angabe der Strafhöhe) vor-

gelegt und deren Sanktionen mit den (tatsächlich verhängten) Sanktionen der Gerichte 

verglichen. Generell fielen die Strafurteile der Befragten in Fällen der Körperverletzung, 

Vergewaltigung und Wohnungseinbruchdiebstahl deutlich härter aus (ca. zwei bis drei 

Mal so hoch wie die tatsächlich gesprochenen Urteile). Im Bereich der Wirtschaftskrimi-

nalität hingegen wurde tendenziell ein milderes Urteil (im Vergleich zu dem des Ge-

richts) gefällt.  

Auch in anderen Ländern, wie beispielweise den USA hat sich die Forschung bislang auf 

die Erklärung, Prävention und Reaktion auf die sogenannten Straftaten gegen die Person 

konzentriert. Wirtschaftskriminalität hat, im Vergleich zu Gewaltkriminalität oder auch 

Straftaten gegen die nationale Sicherheit, immer noch eine sehr geringe Priorität (Uni-

ted States Department of Justice, 2005).  

Ein Grund hierfür mag darin liegen, dass Gewaltdelikte in der öffentlichen Wahrneh-

mung eine größere Rolle spielen, sowie darin, dass das Risiko, selbst Opfer einer Straftat 

zu werden, bei Gewaltdelikten höher eingeschätzt wird als bei Wirtschaftsdelikten. So 
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berichten Holtfreter et al. (2008) beispielsweise von der in der Vergangenheit weit ver-

breiteten Annahme, dass White-Collar Crime8 im Vergleich zu Gewaltdelikten in der 

amerikanischen Öffentlichkeit als relativ harmlos wahrgenommen werden. Diese ver-

stärkte Risikowahrnehmung in Bezug auf Gewaltdelikte wiederum beeinflusst die puni-

tive Einstellung bzw. die Befürwortung von harten Strafen (Ouimet & Coyle, 1991; Sims, 

2003; Sprott, J. B., & Doob, A. N., 1997). 

Grundsätzlich ist die Datenlage zur Wahrnehmung und den Einstellungen der Öffentlich-

keit gegenüber Wirtschaftskriminalität aber auch in den USA sehr dürftig.  

Holtfreter et al. (2008) gingen in ihrer Untersuchung der Frage auf den Grund, in wel-

chem Ausmaß die TeilnehmerInnen fürchten, Opfer eines Wirtschafts- bzw. Gewaltde-

likts zu werden und welche Strafbedürfnisse den Delikten gegenüber jeweils bestehen. 

Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Befragten eine härtere Bestra-

fung für Gewaltdelikte, als für Wirtschaftsdelikte verlangte, wobei immerhin mehr als 

ein Drittel die gegenteilige Auffassung vertrat. D.h. grundsätzlich sind die Befragten der 

Meinung, dass Gewaltdelikte härter bestraft werden sollen, und die StraftäterInnen 

diese harten Strafen auch verdienen.  

2.1.5 Deliktspezifische Punitivität und Moral Foundations 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit soll die These untersucht werden, inwiefern die 

deliktspezifische Wahrnehmung und Bewertung mit unterschiedlichen Moralvorstellun-

gen zusammenhängen. Bislang sind hierzu keine Untersuchungen bekannt.  

2.1.5.1 Sexualdelinquenz 

Harper und Harris (2016) stellen in ihrem Artikel „Applying Moral Foundations Theory 

to Understanding Public Views of Sexual Offending“ theoretische Überlegungen zum Zu-

sammenhang der moralischen Dimensionen und der deliktspezifischen Einstellung ge-

genüber Sexualstraftätern an. Sie gehen davon aus, dass Menschen, die auf den ver-

schiedenen Dimensionen hohe Werte vorweisen, unterschiedlich auf Sexualstraftaten 

reagieren.  

 
8 unter White Collar Crime wird hier auf alle Straftaten der Wirtschaftsdelinquenz Bezug genommen, die 

nicht dem Bereich der organisierten Kriminalität zugeschrieben werden. 
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So neigen Menschen, deren Werte auf der Dimension Care stark ausgeprägt sind, grund-

sätzlich zu einer punitiveren Einstellung gegenüber Sexualstraftaten mit stereotypen 

Opfern (Kinder, Frauen). Dies trifft weniger zu, wenn die Opfer von den entsprechenden 

Stereotypen abweichen. Im Einzelfall kann diese Abweichung sogar dazu führen, dass 

dem Opfer die Schuld gegeben wird.  

Eine starke Ausprägung auf der Dimension Fairness hingegen führt laut Harper und Har-

ris zu einer punitiveren Einstellung gegenüber Straftaten, die ein ungleiches Machtver-

hältnis, das Ausnutzen von Abhängigkeiten oder soziale Dominanz widerspiegeln wie 

beispielsweise Vergewaltigung in der Ehe oder misogyne Straftaten.  

Personen, für die die Dimension Loyalty von großer Bedeutung ist, haben die Tendenz, 

sexuelle Gewalt in der näheren sozialen/familiären Umgebung klein- bzw. wegzureden 

(um den Zusammenhalt der eigenen Gruppe nicht zu gefährden). Die punitive Reaktion 

sollte in diesem Fall geringer ausfallen.  

Ähnlich verhält es sich bei Personen, für die die Dimension Authority wichtig ist – hier 

werden sexueller Missbrauch durch Autoritäten (z.B. Militär, Kirche) eher akzeptiert 

oder deren Existenz geleugnet. Die Strafbedürfnisse gegenüber Tätern, die als Autori-

tätspersonen angesehen werden, fallen dementsprechend geringer aus. In diesem Zu-

sammenhang wird beispielsweise auch die Vergewaltigung in der Ehe als weniger 

schlimm angesehen, da der Mann der Frau nach dieser Sichtweise übergeordnet ist.  

Für die Dimension Purity erläutern Harper und Harris folgende Zusammenhänge: Men-

schen, die auf dieser Dimension hohe Werte aufweisen, reagieren punitiver auf Strafta-

ten, die mit ursprünglich tabuisierten Sexualpraktiken einhergehen (Homosexualität, 

außerehelicher Geschlechtsverkehr, etc.). 

Bezüglich der Dimension Liberty vermuten Harper und Harris, dass Personen, denen 

diese Dimension wichtig ist, eine Einmischung von Seiten des Staates in persönliche An-

gelegenheiten ablehnen und daher weniger punitiv gegenüber Sexualstraftaten einge-

stellt sind. Hier sei angemerkt, dass die Autoren ausdrücklich darauf hinweisen, dass für 

den Einzelnen oder die Einzelne nicht ausschließlich eine Dimension von Bedeutung ist, 

sondern immer ein Muster, d.h. die punitive Einstellung sich zusammensetzt aus den 
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unterschiedlich hohen Ladungen auf den verschiedenen Dimensionen. Sie halten außer-

dem fest, dass die punitive Einstellung gegenüber Sexualstraftätern allgemein (im Ge-

gensatz zu konkreten Fällen bzw. Szenarien) grundsätzlich höher ist.  

2.1.5.2 Jugend- und Wirtschaftsdelinquenz 

Da es zu den Bereichen Jugend- und Wirtschaftskriminalität im Zusammenhang mit den 

Dimensionen der Moral Foundations bislang auch keine Untersuchungen gibt, werden 

hierzu analog zum vorhergehenden Kapitel ebenfalls theoretische Vorüberlegungen an-

gestellt. Auf der Grundlage der Moral Foundations Sacredness Scale und der Moral Foun-

dations Vignettes werden mögliche Zusammenhänge abgeleitet.  

Die Moral Foundations Vignettes (Clifford, Iyengar, Cabeza & Sinnott-Armstrong, 2015) 

wurden ursprünglich als standardisiertes Stimulusmaterial für neurowissenschaftliche 

Untersuchungen entwickelt. Sie enthalten eine Reihe an Szenarien, die jeweils konkret 

eine der moralischen Dimensionen verletzen. Die Vignetten liefern somit ein noch prä-

ziseres Bild der einzelnen Dimensionen und geben Hinweise darauf, welche der „Moral 

Foundations“ mit welcher Art von Kriminalität zusammenhängen. Beispielsweise be-

schreibt ein Szenario folgendes: „You see a boy spray-painting anarchy symbols on the 

side of the police station“, was als Verletzung der Dimension Authority angesehen wird 

und als typisches Jugenddelikt (Vandalismus) gelten kann. Für die Dimension Fairness 

hingegen beschreiben die Vignetten Szenarien wie „You see a student copying a class-

mate´s answer sheet on a makeup final exam“ oder „You see a tenant bribing a landlord 

to be the first to get their appartment repainted“ – d.h. Betrugs- oder Bestechungssitu-

ationen, wie sie typische Wirtschaftsstraftaten auszeichnen. Es wird daher vermutet, 

dass die Dimension Authority durch jugendliche Straftaten verletzt wird, wohingegen 

Wirtschaftsstraftaten die Dimension Fairness berühren.  

Die Moral Foundations Sacredness Scale hingegen ist eine Weiterführung des Moral 

Foundations Questionnaire – sie erfasst sogenannte geschützte moralische Werte: „(Ge-

schützte Werte sind) Werte, die von Individuen oder einer Gemeinschaft als absolut, 

unantastbar und nicht substituierbar angesehen werden“ (Tanner et al., 2009, S. 174). 

Ausgehend von Tetlocks Arbeiten zu „taboo tradeoffs of sacred values“ (Tetlock, Kristel, 

Elson, Green & Lerner, 2000; Tetlock, 2003) entwickelten Graham, Haidt und Nosek 
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(2009) die Moral Foundations Sacredness Scale. Sie präsentierten den Probanden und 

Probandinnen Situationen bzw. Aktionen, die eine der moralischen Dimensionen verlet-

zen (z.B. „kick a dog in the head, hard“ für „care“) und fragten gleichzeitig (analog zu 

Tetlocks Untersuchung), für welchen monetären Betrag sie bereit wären, genau diese 

Aktion selbst zu tun. (Graham & Haidt, 2012)  

Abbildung 3: Beispiele für Harm, Fairness und Authority 

(Graham & Haidt, 2012, S. 18) 

Mit der Moral Foundations Sacredness Scale kann demnach erhoben werden, inwiefern 

jede der fünf Moral Foundations als geschützt oder unantastbar angesehen wird (bzw. 

wie wichtig oder zentral für das Selbstkonzept jede der Dimensionen für den Einzelnen 

oder die Einzelne ist). Darüber hinaus gibt die Untersuchung von Graham et al. Informa-

tionen darüber, welche der Dimensionen mit welcher Art von Kriminalität zusammen-

hängen könnte: 
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Tabelle 3: Sacredness and Evil in Relation to Moral Foundations  

 

(Graham & Haidt, 2012, S. 16) 

Analog zu den Moral Foundations Vignettes lassen sich aus der Theorie zur Moral Foun-

dations Sacredness Scale folgende Zusammenhänge ableiten: 

Da sich typische Straftaten Jugendlicher (z.B. Sachbeschädigung) durch oppositionelles 

Verhalten auszeichnen (vgl. Kap. 2.1.4.2) und der Respekt vor Autoritäten ein wesentli-

cher (geschützter) Wert der Dimension Authority ist, sollten jugendliche Straftaten die 

Dimension Authority verletzen. Eine autoritäre Einstellung sollte entsprechend mit einer 

punitiveren Reaktion auf jugendliche Straftaten einhergehen. 

Für den Bereich der Wirtschaftskriminalität gilt, dass die Dimension Fairness mit dem 

geschützten Wert Justice durch typische Wirtschaftsdelikte wie Betrug oder Bestechung 

verletzt werden sollte. In diesem Fall sollten Menschen, bei denen die Dimension Fair-

ness stark ausgeprägt ist, punitiver gegenüber Wirtschaftsstraftaten eingestellt sein.  

  



49 

2.1.6 Der punitive Trend 

Aufgrund der vielfältigen methodischen Probleme und der unterschiedlichen Umset-

zung bzw. Operationalisierung des Konstruktes sind die Ergebnisse der Forschung zur 

Entwicklung punitiver Tendenzen nicht eindeutig und uneinheitlich. Ein Hauptproblem 

besteht in der Tatsache, dass es bislang noch kein einheitliches, valides Messinstrument 

gibt und dementsprechend auch kaum Längsschnittstudien durchgeführt werden konn-

ten. (Simonson, 2009) 

Eine Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (Baier, Kemme & 

Hanslmaier, 2011) hat jedoch eine bevölkerungsrepräsentative Umfrage in den Jahren 

2004, 2006 und 2010 zur Kriminalitätsfurcht, Strafbedürfnissen und der wahrgenomme-

nen Kriminalitätsentwicklung durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen die Entwicklung der 

punitiven Einstellung im Zeitverlauf: 

Abbildung 4: Strafhärte bzw. -milde im Zeitvergleich; in %; gewichtete Daten  

 

(Baier et al., 2011, S. 57) 

Zum einen lässt sich gut ablesen, dass deutlich mehr Menschen punitiv, als mild einge-

stellt sind, zum anderen zeigen sich über die Jahre hinweg nur geringfügige Änderungen 

der Anteile strafhart bzw. strafmild eingestellter Personen. So halten Baier et al. fest, 

dass die Strafhärte in der deutschen Bevölkerung nicht rückläufig ist, sondern über die 

Zeit unverändert hoch. Abschließend sei angemerkt, dass die wahrgenommene Schwere 

eines Normbruchs einen Einfluss auf die Beurteilung der Tat und die Strafzumessung 

bzw. Strafhärte hat. So fanden Mazzocco, Alicke und Davis (2004) einen starken Effekt 

der Schwere des Normbruchs auf die Strafzumessung. Straftaten, die in den Augen der 



50 

TeilnehmerInnen als moralisch verwerflicher angesehen wurden (selbst bei gleichblei-

bendem objektivem Schaden) führten dazu, dass dem Täter oder der Täterin mehr Ver-

antwortung und in der Folge eine höhere Strafe zugeschrieben wurde. 

In einem Forschungsbericht diskutieren Drenkhahn et al. (2020) die zentralen Erkennt-

nisse des DFG/ANR-Forschungsprojekts „Strafkulturen auf dem Kontinent – Frankreich 

und Deutschland im Vergleich“. Unter anderem geht es um die Entwicklung der Strafein-

stellungen in der Bevölkerung, der Justiz, den Medien und der Politik in Deutschland und 

Frankreich. Dabei werden Fragen wie „Ist die Justiz milder, als die Bevölkerung?“ oder 

auch die Frage nach den Faktoren, die die Einstellung, Vorstellungen und Bedürfnisse 

der BürgerInnen bezüglich Strafe beeinflussen, untersucht. Die Frage nach einem soge-

nannten punitive turn in Deutschland wird dabei kontrovers diskutiert und kann nicht 

eindeutig beantwortet werden (Dollinger, 2018; Kunz & Singelnstein, 2016). 

Die Gründe hierfür sind vielseitig. Einer davon liegt in der Tatsache, dass viele der vor-

handenen Studien keine Langzeitstudien sind, die einen solchen Wandel erfassen könn-

ten (Reuband, 2006). Darüber hinaus unterscheiden sich Terminologie, methodische 

Herangehensweise und die ins Blickfeld genommenen Phänomene von Forschungspro-

jekt zu Forschungsprojekt erheblich (Höffler, 2019; Leitgöb-Guzy, 2016). Die Ergebnisse 

der Studien sind dadurch nicht vergleichbar oder nur schwer miteinander in Bezug zu 

setzen. Drenkhahn et al. (2020) fassen dennoch die Ergebnisse zu den Strafeinstellungen 

in der Bevölkerung, der Justiz und den Medien zusammen. So konnten sie bislang keine 

eindeutige punitive Wende feststellen. Zwar weisen einige der Studien auf einen leich-

ten Anstieg der Straflust in der Bevölkerung hin (Bargel, 2008; Pfeiffer et al., 2005; 

Schwind & Anders, 2001; Streng, 2014; van Kesteren, 2009), Baier et al. (2011) hingegen 

beobachteten ein gleichbleibend hohes Niveau der Punitivität. 

Zudem wird die Belastbarkeit einiger Erkenntnisse angezweifelt (Baier et al., 2011; Blie-

sener & Fleischer, 2017; Peters, 2014; Reuband, 2004, 2006, 2010a). So muss beispiel-

weise darauf hingewiesen werden, dass manche der Befragungen sich auf eine be-

stimmte Bevölkerungsgruppe (Jurastudenten und -studentinnen) beziehen (z.B. Streng, 

2014), was bedeutet, dass Rückschlüsse auf die Gesamtbevölkerung kaum möglich sind. 

Darüber hinaus kommt der Art und Weise der Befragung (beim Erfassen der Punitivität) 

eine maßgebliche Rolle zu (methodische Herangehensweise) (Peters, 2014). So hängt 
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die Höhe der festgestellten Straflust erheblich von den Informationen ab, die den Be-

fragten zur Verfügung gestellt werden. Stehen den Befragten beispielsweise mehrere 

Antwortmöglichkeiten zur Verfügung und ist die Schilderung sachlich, differenziert und 

nüchtern, so tendieren diese hin zu gemäßigteren Sanktionen (Klimke, Sack & Schlepper, 

2013; Kury, 2009). 

Das Projekt „Strafkulturen auf dem Kontinent“ (Jobard, Drenkhahn & Singelnstein, 2019) 

hat nun die Strafeinstellungen der deutschen und französischen Bevölkerung sowohl 

mittels quantitativer, als auch qualitativer Methoden untersucht. Zum Einsatz kamen 

Fallvignetten aus dem Bereich der leichten und mittleren Kriminalität, für die die Befrag-

ten Verfahrensbeendigungen bzw. Sanktionen auswählen sollten, die sie für angemes-

sen hielten. Die Ergebnisse des Projekts zeigen keine besonders punitive Strafeinstellung 

der Bevölkerung und gleichzeitig ein großes Interesse an niedrigschwelligen bzw. alter-

nativen Formen der Verfahrensbeendigungen (z.B. gemeinnützige Arbeit, etc.). Die 

Wahl härterer Sanktionen hing in dieser Studie vorwiegend mit Faktoren wie Vorstrafen 

des Täters oder der Täterin, Gewaltausübung und dem Geschlecht des Täters oder der 

Täterin ab. Aus der Befragung geht außerdem hervor, dass das Bestrafen eher selten 

von vorhandenen Überzeugungen oder klaren Strafeinstellungen bestimmt wird. Statt-

dessen waren die begangene Tat, das verwirklichte Unrecht und die Angaben zur Person 

des Täters oder der Täterin und des Opfers entscheidend für die Überlegungen zu einem 

angemessenen Strafmaß.  

Jobard et al. (2019) gingen außerdem der Frage nach, ob professionelle Rechtsanwen-

derInnen milder sind als die Bevölkerung. Auch hier zeigte sich, dass es stark auf die 

methodische Herangehensweise ankam. Diese hatte erhebliche Auswirkungen auf das 

Antwortverhalten der Befragten. Wurde allgemein über Kriminalität gesprochen, so 

wurden härtere Strafen gefordert. Wurden die Befragten jedoch mit Einzelheiten kon-

frontiert und sollten Sanktion auswählen, so wurde milder geurteilt. Die Studie kam zu 

dem Ergebnis, dass JustizanwenderInnen und BürgerInnen insgesamt zu einem ähnli-

chen Sanktionsniveau neigten. Anders sah es jedoch aus, wenn die TeilnehmerInnen un-

abhängig von konkreten Fällen nach der Einstellung zu Strafen befragt wurden: So be-
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antworteten zwei Drittel der deutschen BürgerInnen und nur ein Drittel der Justizprak-

tikerInnen die Frage, ob härtere Strafen geeignet seien, Kriminalität zu verringern, mit 

„ja“. (siehe auch Höffler, 2019; Kury, 2009) 

Laut Hoven (2018) jedoch gibt es zumindest eine Diskrepanz zwischen dem Rechtsemp-

finden von Laien und richterlichen Strafzumessungsentscheidungen, wie sie in den Me-

dien kommuniziert wird. In ihrer Studie führte sie eine Inhaltsanalyse von Nutzerkom-

mentaren zu Medienberichten über Sexual-, Wirtschafts- und Gewaltdelikten durch und 

stellte durchaus eine Tendenz zu härteren Strafen fest. Ein wichtiger Aspekt, der die In-

terpretation der Ergebnisse jedoch beeinflusste, war die Tatsache, dass Kommentare zu 

Medienberichten (Online-Berichte der ZEIT, Frankfurter Allgemein Zeitung, Focus und 

Welt sowie deren offizieller Facebook-Seiten) analysiert wurden. Die mediale Berichter-

stattung gerät immer wieder in die Kritik für ihre meist selektive, skandalisierende und 

verzerrende Darstellung von Straftaten (Feltes, 1980; Hestermann, 2015; Lamnek, 1990; 

Reuband, 2004; Schwind, 2016; Walter, 2007). Auch die Tatsache, dass die ausgewähl-

ten Medienbeiträge überproportional Sexualstraftaten beschrieben (bei vier von sechs 

Delikten handelte es sich um eine Vergewaltigung), könnte zu einem verzerrten Ergebnis 

beigetragen haben. 

In einer weiteren von ihr durchgeführten Studie legte Hoven (2018) den Probanden und 

Probandinnen Medienberichte über Strafurteile ohne Angabe der Strafhöhe vor und 

verglich die von ihnen vorgeschlagenen Sanktionen mit den tatsächlich verhängten 

Sanktionen der Gerichte. Die der Teilnehmenden fielen deutlich härter aus: So fielen die 

von den Befragten ausgewählten Freiheitsstrafen in Fällen von Körperverletzung, Ver-

gewaltigung und Wohnungseinbruchdiebstahl ca. zwei bis drei Mal so hoch aus, wie die 

tatsächlich gesprochenen Urteile. Lediglich in einem Fall der Wirtschaftskriminalität 

wurde ein tendenziell milderes Urteil als das vom Gericht gefällt. Einschränkend muss 

gesagt werden, dass die Teilnehmenden der Studie durchweg Studenten und Studentin-

nen waren, sodass das Ergebnis nicht als bevölkerungsrepräsentativ angesehen werden 

kann. Die Erkenntnisse sind jedoch ein weiter Hinweis darauf, dass eine deliktspezifische 

Betrachtung der Punitivität sinnvoll ist. Zu ähnlichen Ergebnissen wie Hoven kommt eine 

Untersuchung von Simmler et al. (2017), in der Richtern und Richterinnen sowie Laien 

fiktive Fälle vorgelegt wurden.  
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2.2 Straftheorien und Strafziele  

2.2.1 Straftheorien 

Straftheorien beschäftigen sich mit dem Sinn und Zweck staatlichen Strafens, d.h. sie 

rechtfertigen (und legitimieren), wann und warum der Staat Kriminalstrafen verhängen 

darf und soll. Man unterscheidet hierbei absolute und relative Straftheorien, welche im 

Folgenden kurz erläutert werden. (Ostendorf, 2010) 

2.2.1.1 Absolute Straftheorie 

Nach der absoluten Straftheorie ist Strafe zweckfrei, sie ist absolut und wird um des 

reinen Strafens willen verhängt. D.h. sie verfolgt keinen staatlichen oder gar individuel-

len Nutzen. Die Befriedigung persönlicher Rache- und Geltungsbedürfnisse spielt keine 

Rolle, entscheidend ist die Verwirklichung des Ideals von Gerechtigkeit. Strafe ist nach 

dieser Theorie Vergeltung von Übel mit Übel. 

2.2.1.2 Relative Straftheorie 

Dieser Theorie zufolge ist das primäre Ziel von Strafe, dass keine neuen Verbrechen be-

gangen werden. Andere potenzielle TäterInnen sollen vor ähnlichen Taten abgeschreckt 

(negative Generalprävention) und das Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit gestärkt 

(positive Generalprävention) werden. Der einzelne Täter bzw. die einzelne Täterin wie-

derum soll vor einer Wiederholung abgeschreckt (negative Individualprävention) und 

positiv beeinflusst bzw. resozialisiert (positive Individual- oder Spezialprävention) wer-

den. 

Die Elemente der absoluten und die relativen Straftheorien werden in der Vereinigungs-

theorie miteinander verbunden. 
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Abbildung 5: Straftheorien 

 

(Heinz, 2007b, S. 14) 

2.2.2 Strafziele 

Auch Wenzel und Thielmann (2006) unterteilen die Funktion von Strafe in zwei Hauptka-

tegorien: Verhaltenskontrolle (Abschreckung) und Vergeltung. Darüber hinaus lassen 

sich aus den Straftheorien jedoch folgende, differenzierte Strafziele ableiten und formu-

lieren (Oswald, Orth & Hupfeld, 2003, S. 231):  

Buße/Vergeltung:  

„Der Täter soll für das begangene Unrecht seiner Schuld entsprechend büßen“ 

Negative Spezialprävention (Sicherung/Freiheitsentzug/Incapacitation): 

 „Der Täter soll davor abgeschreckt werden, in Zukunft wieder so eine Straftat zu bege-

hen.“ 

Positive Individual-/Spezialprävention (Resozialisierung): 

„Dem Täter soll geholfen werden, künftig ein straffreies Leben führen zu können.“ 

Wiedergutmachung: 

„Der Täter soll den Schaden, den er angerichtet hat, wiedergutmachen.“ 
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Negative Generalprävention: 

„Es sollen andere Personen davor abgeschreckt werden, ähnliche Straftaten zu bege-

hen.“ 

Positive Generalprävention: 

„Es soll das Rechtsbewusstsein in der Bevölkerung gestärkt werden.“ 

 

Für die vorliegende Arbeit interessiert nun der Zusammenhang einer punitiven Einstel-

lung mit den verschiedenen Strafzielen bzw. Strafzielpräferenzen. In einer Untersuchung 

von Endres (1992a, 1992b) beispielsweise korrelierte das Strafziel der Vergeltung am 

höchsten mit der punitiven Einstellung (im Vergleich zu den übrigen Strafzielen). Die Er-

gebnisse einer Studie von Streng (1984) weisen ebenfalls darauf hin, dass die Präferenz 

für das Strafziel der Vergeltung mit einer Tendenz, harte Strafen zu bevorzugen, einher-

geht.  

Die Beziehung zwischen Strafzielen und Strafhärte ist jedoch komplex – betrachtet man 

die Ergebnisse weiterer Untersuchungen, so wird klar, dass nicht nur das Strafziel der 

Vergeltung, sondern auch die auf Prävention bzw. Täterabschreckung ausgerichteten 

Strafziele eine Beziehung zur Strafhärte aufweisen (McFatter, 1978; Vidmar & Miller, 

1980). Darüber hinaus wird die Funktion von Vergeltung scheinbar am besten durch eine 

mittlere Strafhärte erfüllt (McFatter, 1982), wohingegen eine zu harte oder zu milde Be-

strafung dazu führt, dass diese hinsichtlich des Strafzwecks der Vergeltung von juristi-

schen Laien sowie Richtern und Richterinnen als unangemessen angesehen werden.  

In einer Untersuchung von Oswald et al. (2003) werden die Strafziele anhand von zwei 

Dimensionen klassifiziert: Strafhärte vs. Mikro-/Makroperspektive. Dabei geht die Mak-

roperspektive mit einer stärkeren Gewichtung von Gesellschaftsinteressen und der Prä-

ferenz für positive Generalprävention einher. Die Mikroperspektive hingegen wird mit 

der Überzeugung assoziiert, dass Gerechtigkeit (vor allem aus der Sicht der konkret Be-

teiligten) herzustellen ist. Je nach Strafhärte wird in der Mikroperspektive entweder der 

Fokus auf das Opfer und das Strafziel der Vergeltung oder auf den Täter oder die Täterin 

und das Strafziel der Resozialisierung gelegt. Es zeigte sich, dass diese beiden Dimensio-
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nen der Strafhärte und Mikro- / Makroperspektive die Strafziele gut strukturieren kön-

nen. Resozialisierung und negative Spezialprävention kennzeichnen dabei die beiden 

Endpunkte der Strafhärtedimension.  

Das Strafziel der Vergeltung geht ebenso mit einer hohen Strafhärte einher. Im Gegen-

satz zur negativen Spezialprävention werden hier allerdings die Interessen des konkre-

ten Opfers in Betracht gezogen. Positive und negative Generalprävention beziehen die 

Gesellschaftsinteressen mit ein (Makroperspektive), wobei letztere mit recht hoher 

Strafhärte verbunden ist. Die Wiedergutmachung wiederum ist mit der Mikroperspek-

tive verknüpft und berücksichtigt sowohl Täter- als auch Opferinteressen. 

2.3 (Un-)Wirksamkeit von Strafe 

Da die Wirksamkeit von Strafe bzw. der Glaube an eine Abschreckungswirkung von (har-

ten) Strafen im experimentellen Teil der vorliegenden Arbeit eine wesentliche Rolle 

spielt, soll im Folgenden genauer darauf eingegangen werden. 

2.3.1 Abschreckung aus wissenschaftlicher Sicht 

2.3.1.1 Historische Entwicklung 

Seit Alters her wird auf abweichendes Verhalten mit Strafen reagiert und wenn diese 

nicht die gewünschte Wirkung zeigen, mit härteren Sanktionen (Kury, 2013). Schon die 

Bibel beschreibt härteste Strafen für Sünder, bis hin zur Hölle bzw. ewigen Verdammnis. 

Dementsprechend hat sich die christliche Menschheit im Mittelalter bis hin zur Neuzeit 

die verschiedensten qualvollen Strafen ausgedacht und vollzogen, um Abweichler wie-

der auf den rechten Weg zu bringen.  

Im Zusammenhang mit den Hexenprozessen wurde nicht selten die Folter angewandt, 

um Hexen und Ketzer geständig zu machen (Behringer, 1988). Auf die Folter und das 

Geständnis folgten in der Regel grausamste Körperstrafen, wobei das Erhängen (im Ver-

gleich zum Ertränken, Sieden, Pfählen oder lebendig begraben werden), noch recht hu-

man erscheint (Hinckeldey, 1980; Krause, 1999; Schubert, 2007). 

Bereits hier zeigt sich das Dilemma von Sanktionen: Ihre zweifelhafte Effizienz – hatten 

solch brutale Strafen im Mittelalter doch nur sehr geringen Erfolg. Eisner vergleicht in 
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seiner Studie die Homizidraten in fünf europäischen Regionen (England, Niederlande & 

Belgien, Skandinavien, Deutschland und Schweiz) seit dem 13. Und 14. Jahrhundert bis 

heute. Es zeigt sich, dass Tötungsdelikte seit dem Mittelalter bis heute erheblich zurück-

gegangen sind und das, obwohl die Sanktionen im Laufe der Jahrhunderte deutlich mil-

der geworden sind (Eisner, 2001). Schon Beccaria stellte fest: „Die Länder und Zeiten mit 

den grausamsten Strafen waren immer auch diejenigen, mit den blutigsten und un-

menschlichsten Taten“ (Beccaria, 2005, S. 47). 

Eine abschreckende Wirkung von harten Sanktionen (im Sinne einer Generalprävention) 

ist offensichtlich aus historischer Sicht kaum gegeben. Doch auch aus wissenschaftlicher 

Sicht ist die Wirksamkeit harter Strafen im Sinne von Abschreckung zweifelhaft, wie in 

den nächsten Kapiteln erläutert werden soll. 

2.3.1.2 Die rechtsphilosophische Begründung 

2.3.1.2.1  Abschreckungstheorien 

Abschreckungstheorien (Nagin, 1998; Paternoster, 1987) gehen in Übereinstimmung 

mit dem Rational-Choice-Ansatz (beispielsweise aus der Ökonomik) davon aus, dass die 

Erwartung von Strafe den Nutzen einer devianten Handlung potenziell reduziert und der 

oder die Handelnde somit Interesse daran hat, die Norm einzuhalten. Demzufolge soll-

ten Sanktionen durch Strafe eine gute institutionelle Möglichkeit bieten, normatives 

Verhalten zu fördern (z.B. Fehr & Gächter, 2002).  

Diese Idee der Abschreckung ist die Grundlage des modernen Strafrechts (Eifler & Leit-

göb, 2018) und hat in zwei Formen ihren Ausdruck gefunden: der Generalprävention 

und der Spezialprävention. So wird die Ansicht vertreten, dass bei der Strafzumessung 

bzw. der Entscheidung über die Höhe der Strafe neben der persönlichen Schuld des Tä-

ters oder der Täterin (Schuldstrafrecht) auch spezial- und generalpräventive Aspekte be-

rücksichtigt werden dürfen (Abschreckung der Allgemeinheit vor dem Begehen von 

Straftaten bzw. des Täters oder der Täterin vor weiteren Straftaten) (Schlüter, 2014). 

Unter Abschreckung versteht man demnach die Vermeidung eines bestimmten Verhal-

tens aus Angst vor den wahrgenommenen Konsequenzen. In Bezug auf unser Gesetz 

bedeutet dies die Vermeidung kriminellen Verhaltens aus Angst vor Bestrafung und 
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nicht durch andere Mittel (Beyleveld, 1979; von Hirsch, Burney, Bottoms & Wikström, 

1999). 

Die Forschung zur Generalprävention beschäftigt sich dabei primär mit der Frage, inwie-

fern Veränderungen der Sanktionierung (härtere Strafen oder häufigere Verhängung 

von Strafen) und weniger die schiere Existenz von Strafe, einen Einfluss auf die Abschre-

ckungswirkung haben (von Hirsch et al., 1999). Beide Konzepte setzen jedoch bestimmte 

Faktoren voraus. Williams und Gibbs betonen, dass die Behauptung „eine sichere, 

schnelle und schwere Strafandrohung“ (Strafe, die der Tat auf den Fuß folgt) die Tatsa-

che ignoriert, dass die Theorie der Abschreckung (bezüglich General- und Spezialpräven-

tion) eine perzeptive Theorie ist. Es sei fraglich, wie die „Androhung einer Bestrafung 

potenzielle Täter abschrecken solle, wenn diese die Bestrafung gar nicht als solches 

wahrnehmen“ (Williams & Gibbs, 1981, S. 591). D.h. für jede Sanktionierung durch das 

Strafrechtssystem, die abschreckend sein soll, muss der potenzielle Täter bzw. die po-

tenzielle Täterin einige Überlegungen in Betracht ziehen und zudem auf der Basis dieser 

Bewusstheit auch handeln.  

Um durch eine Sanktion abgeschreckt zu werden, muss ein potenzieller Täter oder po-

tenzielle Täterin (von Hirsch et al., 1999): 

- sich bewusst sein, dass es für seine/ihre Tat, die er/sie begehen möchte, eine 

Kriminalstrafe gibt 

- abwägen, ob er/sie das Risiko dieser Bestrafung bereit ist, einzugehen 

- sich bewusst sein, dass die Möglichkeit besteht, dass er/sie gefasst wird 

- davon ausgehen, dass die entsprechende Strafe auch verhängt wird, falls er/sie 

gefasst wird 

- in der Lage sein, seine/ihre Entscheidung in Anbetracht der drohenden Strafe für 

oder gegen eine Straftat zu modifizieren 

Wenn Abschreckung in irgendeiner Weise funktionieren soll, dann müssen alle diese 

Punkte zutreffen, denn: „das Wissen um Strafe setzt logischerweise die Wahrnehmung 

der Gewissheit und Härte derselben voraus“ (Williams & Gibbs, 1981, S. 591). Damit Ab-

schreckung den Entscheidungsprozess beeinflussen kann, muss der Täter oder die Täte-

rin beides haben – das Wissen um die drohende Strafe für das Vergehen und die Mög-

lichkeit der Wahl, eine Straftat zu begehen oder nicht (Ritchie, 2011). 
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Der Rational-Choice-Ansatz sieht kriminelles Verhalten als „Abwägen von Kosten und 

Nutzen einer Straftat“ an. Demnach begehen Menschen eine Straftat, „wenn der Nutzen 

die Kosten überwiegt“ (Spohn, 2007, S. 31). Dieser Theorie zufolge wird jemand genau 

dann von einer Straftat abgehalten, wenn er oder sie der Meinung ist, dass die Kosten 

den Nutzen überwiegen. Anders formuliert, Abschreckung funktioniert dann, wenn ein 

potenzieller Täter oder eine potenzielle Täterin wahrnimmt, dass er oder sie mit Sicher-

heit mit einer harten Strafe, die direkt nach seiner oder ihrer Straftat vollzogen wird, 

bestraft wird. Die klassische Abschreckungstheorie berücksichtigt jedoch nicht die Kos-

ten und Nutzen, die man erhält, wenn man eine Straftat nicht begeht und wie diese 

Überlegungen die Abschreckungswirkung beeinflussen. Ein weiterer Kritikpunkt an der 

Theorie der rationalen Entscheidung ist der, dass davon ausgegangen wird, dass der 

Mensch rein rationale, utilitaristische Entscheidungen trifft, indem er oder sie Kosten 

und Nutzen abwägt, ohne von subjektiven Wahrnehmungen beeinflusst zu sein. Krimi-

nelles Verhalten ist jedoch oftmals irrational. So gibt es beispielsweise die Gruppe der 

StraftäterInnen, die als nicht schuldfähig gelten (aufgrund krankhafter psychischer Stö-

rungen oder auch Alkohol- bzw. Drogenabhängigkeit), d.h. StraftäterInnen, die zum Tat-

zeitpunkt nicht zurechnungsfähig waren. Aber auch bei Straftätern und Straftäterinnen, 

die schwere Verhaltensstörungen aufweisen wie z.B. eine mangelnde Aggressionsbe-

wältigung oder Impulskontrolle, greift die Theorie der rationalen Entscheidung nicht 

mehr. Abschließend lässt sich noch festhalten, dass auch „normale“ Menschen oftmals 

irrational handeln – gerade dann, wenn sie Straftaten begehen. Diesen letzten Aspekt 

greift die Verhaltensökonomik auf (Ritchie, 2011). 

Die Verhaltensökonomik besagt, dass Entscheidungen oftmals auf der Grundlage von 

unvollständigen Informationen getroffen werden müssen und Menschen daher auf ein-

fache, stabile Faustregeln (rules of thumb) zurückgreifen, um effizient entscheiden zu 

können (Tversky & Kahneman, 1974). Dabei kann es zu unterschiedlichen kognitiven 

Verzerrungen kommen, die im Kontext der Abschreckungstheorie bedeutend sind:  

- Verzerrungen durch Selbstüberschätzung: Auch wenn ein Straftäter/eine Straf-

täterin weiß, dass ihm/ihr eine harte Strafe droht, wenn er/sie eine bestimmte 

Straftat begeht, so kann es doch sein, dass er/sie seine/ihre eigene Fähigkeit die 

Tat zu begehen, ohne gefasst zu werden, überschätzt. 
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- Verzerrungen durch kurzfristige Präferenzen: Viele StraftäterInnen haben hohe 

Discount-Raten, d.h. die Kosten von Freiheitsentzug, die durch eine Gefängnis-

strafe in ferner Zukunft entstehen, sinken enorm in Anbetracht des sofortigen 

Gewinns durch die Straftat. 

Diese und weitere Verzerrungen beeinflussen die Entscheidung, eine Straftat zu bege-

hen oder nicht, enorm (McAdams & Ulen, 2009). 

Darüber hinaus erklären kognitive Verzerrungen auch, warum (harte) Strafen zum Teil 

mit einer erhöhten Rückfallwahrscheinlichkeit einhergehen: 

- Monte Carlo-Effekt (gambler´s fallacy): Die Wahrscheinlichkeit, erneut gefasst zu 

werden, wird fälschlicherweise als geringer eingeschätzt („da ich das erste Mal 

erwischt wurde, ist die Wahrscheinlichkeit, beim nächsten Mal wieder erwischt 

zu werden, gering“). (Piquero & Pogarsky, 2002) 

Ansätze der begrenzten Realität bzw. der begrenzten Willensstärke besagen, dass Men-

schen sich beim Problemlösen und Entscheiden rational immer nur auf ein vereinfachtes 

Modell der Realität beziehen (Simon, 1966). In Bezug auf die Abschreckungstheorie be-

deutet dies, dass ein potenzieller Straftäter oder eine potenzielle Straftäterin in der Re-

gel nicht alle Konsequenzen seiner oder ihrer Tat bis ins letzte Detail überdenkt. Viele 

der StraftäterInnen sind zudem sogenannte Risk-Seeker. Sie suchen das Risiko, anstatt 

es zu vermeiden und sind impulsiver. Die Entscheidung, eine Straftat zu begehen fällt 

außerdem oftmals unter Alkohol- oder Drogeneinfluss (Robinson & Darley, 2004). 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die erläuterten Ansätze, die erklären sollen, warum 

sich Menschen für oder gegen eine Straftat entscheiden und warum Abschreckung so 

nicht einfach funktioniert, sehr komplex sind und kontrovers diskutiert werden. Festhal-

ten lässt sich jedoch, dass die Rationalität, wie sie größtenteils vorausgesetzt wird und 

wie sie für erfolgreiche Abschreckung nötig wäre, so in der Realität nicht gegeben ist 

bzw. auf einen Großteil von Straftätern nicht zutrifft. 

Empirische Überprüfung 

Ein grundsätzliches Problem bei der Messung von Kriminalprävention besteht darin, 

dass sich ihr Erfolg darin äußert, dass keine (oder weniger) Straftaten begangen werden, 

was wiederum schwerlich messbar ist. Anders ausgedrückt: Wie misst man Straftaten, 
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die nicht begangen werden? Studien, die sich auf StraftäterInnen (nicht den Normalbür-

ger oder -bürgerin, der oder die normtreu ist) beziehen, konzentrieren sich offensichtlich 

auf diejenigen, bei denen Abschreckung nicht funktioniert hat und sind somit nicht re-

präsentativ für die Population, bei denen Prävention wirksam ist (McAdams & Ulen, 

2009; Ritchie, 2011). Darüber hinaus ist es schwierig, generalpräventive Wirkungen des 

Strafrechtes für sich genommen zu überprüfen – werden messbare Effekte doch durch 

einen Wirkungsverbund verschiedener moralbildender Normensysteme und Sozialisati-

onsinstanzen ausgelöst. Auch gibt es keinerlei Vergleichsstudien von Gesellschaften mit 

und ohne Strafrecht bzw. strafrechtliche Sanktionen, „eine systemvergleichende Prü-

fung der generalpräventiven Überlegenheit einer Gesellschaft mit Strafrecht gegenüber 

einer solchen ohne Strafrecht ist also nicht möglich“ (Kunz, 2011, S. 89). 

Bezüglich der Spezialprävention (meist als Legalbewährung definiert) besteht – wie in 

der gesamten Evaluationsforschung auch – das Problem, einen empirischen Nachweis 

zu erbringen, dass der gemessene Erfolg (ein Nicht-Rückfall) eine direkte Wirkung der 

Sanktion ist (Steffen, 2015). 

Dennoch gibt es eine Fülle an Studien, die mit jeweils unterschiedlicher Herangehens-

weise versuchen, die Wirksamkeit von General- und Spezialprävention zu untersuchen. 

Methoden zur Untersuchung der Wirksamkeit von Generalprävention: 

- Befragungen in einer Bevölkerungsstichprobe zur bestehenden Gesetzgebung  

oder experimentellen Szenarien. Solche Befragungen müssen allerdings nicht 

unbedingt das tatsächliche Verhalten widerspiegeln. 

- Kriminalstatistische Analysen stützen sich auf die jeweiligen Strafverfolgungsda-

ten in der entdeckten Kriminalität. Ein Problem hierbei ist, dass diese Daten na-

türlich nichts zur mutmaßlichen Wirkung aussagen, die eingetreten wäre, wenn 

die Strafhandhabung anders ausgefallen wäre. Darüber hinaus lassen solche Da-

ten nicht erkennen, ob und wie weit schon allein die Strafandrohung die Wahr-

scheinlichkeit in der Bevölkerung, eine Straftat zu begehen, verringert (Kreuzer, 

2004). 

- Metaanalysen fassen Daten von Primärstudien zusammen und liefern somit ein 

umfassendes Bild des aktuellen Forschungsstandes zu einem bestimmten 
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Thema. Die Synthese der Studien kann allerdings wichtige Feinheiten verschlei-

ern, da unterschiedliche Studien meist von unterschiedlicher (methodischer) 

Qualität sind. Metaanalysen zur Generalprävention messen außerdem eine 

Kombination von Abschreckungseffekt und dem Effekt der Inhaftierung, bei dem 

schlicht die Gelegenheit fehlt, eine Straftat zu begehen (Durlauf & Nagin, 2011).  

Methoden zur Untersuchung der Wirksamkeit von Spezialprävention: 

- Experimentelles Vorgehen: In diesem Bereich würde dies bedeuten, zwei unter-

schiedlich sanktionierte Vergleichsgruppen prospektiv nach Rückfällen zu unter-

suchen. Dieser Ansatz ist jedoch von vornherein zum Scheitern verurteilt, da das 

Forschungsziel natürlich kein Grund für eine unterschiedliche Handhabung sonst 

gleicher Sachverhalte sein darf (d.h. rein rechtlich dürfen aus Forschungszwe-

cken natürlich keine unterschiedlichen Sanktionen für ein- und dieselbe Straftat 

verhängt werden) (Kreuzer, 2004). 

Möglich sind jedoch nachträgliche Quasi-Experimente bei denen beispielsweise 

ein Vergleich von Extremgruppen (hart und mild bestrafende JugendrichterIn-

nen) durchgeführt werden kann. Pfeiffer fand heraus, dass die Rückfälligkeit der 

härter bestraften (z.B. Jugendarrest) größer war als bei denen mit milderen Sank-

tionen (z.B. gemeinnützige Arbeit) (Kreuzer, 2004; Pfeiffer, 1983). 

- Kriminalstatistische Analysen: s.o. 

- Matching Studies: Eine Methode, bei der Paare von Straftätern gebildet werden, 

die sich in so vielen Variablen wie möglich gleichen und nur in der experimentel-

len Variable unterscheiden. Dieses matching von Straffälligen ist ein Versuch, 

den Einfluss der experimentellen Variable zu isolieren bzw. messen zu können 

(Ritchie, 2011). 

Empirische Befunde zur Generalprävention 

In einer Metaanalyse von Dölling et al. (2011) wurden 700 Studien zur Generalpräven-

tion untersucht und zusammengefasst. Für jede Studie wurde einen Schätzwert verge-

ben, der besagt, wie stark die Abschreckungshypothese durch die jeweilige Studie un-

terstützt wird. Der durchschnittliche Abschreckungseffekt war vernachlässigbar und 

nicht signifikant. 
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Auch Doob und Webster (2003) betonen, dass die Strafhärte keinen Einfluss auf die Kri-

minalitätsbelastung einer Gesellschaft hat. 

Nun untersuchen empirische Studien zur Generalprävention zweierlei Aspekte: Ab-

schreckung durch Veränderungen in der Strafhärte einerseits sowie Veränderungen in 

der Gewissheit von Strafe (wie sicher ist es, dass eine Straftat entdeckt und bestraft 

wird) andererseits. Während Strafverschärfungen (v.a. im Bereich der freiheitsentzie-

henden Maßnahmen) keinerlei Wirkung bezüglich eines höheren Abschreckungseffekts 

zeigen, sind höhere Aufklärungsquoten (ein höheres Risiko, entdeckt zu werden) durch-

aus erfolgversprechend (Ritchie, 2011). Empirische Befunde zu diesen beiden Aspekten 

werden im Folgenden dargestellt.  

Empirische Befunde zur Abschreckung durch Strafverschärfungen 

Eine Studie von Kleck, Sever, Li und Gertz (2005) veranschaulicht, dass kein signifikanter 

Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und tatsächlicher Höhe der Strafe bzw. Straf-

härte besteht. Doob und Webster (2003) bestätigen dieses Ergebnis. In einem Review 

von Studien zur Strafhärte stellen sie fest: „(we) … could find no conclusive evidence 

that supports the hypothesis that harsher sentences reduce crime through the mecha-

nism of general deterrence“ (Doob & Webster, 2003, S. 187). 

Auch von  Hirsch et al. (1999) kommen in ihrem Review zu diesem Ergebnis, ebenso wie 

Lee und McCrary (2009), die den Nulleffekt von Strafverschärfungen auf die Generalprä-

vention feststellen. 

Empirische Befunde zur Abschreckung durch Gewissheit der Strafe 

Eine Vielzahl an Studien9 bestätigt folgende Aussage: „That the deterrent effect of cer-

tainty of punishment far outweighs the deterrent effect of the severity of punishment 

has been described as ‚one oft he most prominent empirical regularities in criminol-

ogy‘.” (Pogarsky, 2002, S. 435)  

Dementsprechend hält Baier fest: „es gehört zum Grundbestand kriminologischen Wis-

sens, dass nicht Strafen bzw. die Höhe von Strafen abschreckend wirken, sondern das 

Risiko, nach einer Tat gefasst zu werden. Ist dieses Risiko gering, fällt zumindest ein Teil 

 
9 u.a. Durlauf und Nagin (2011); Tay (2005); Nagin und Pogarsky (2003); Briscoe (2004) 
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der Verhaltenskosten niedrig aus; der Nutzen des kriminellen Verhaltens kann überwie-

gen und das entsprechende Verhalten wird ausgeführt.“ (Baier et al., 2011, S. 22) 

Das heißt, die Gewissheit, für eine Straftat zur Verantwortung gezogen bzw. bestraft zu 

werden, hat einen weitaus größeren Abschreckungseffekt als die Höhe der Strafe bzw. 

Strafhärte an sich. Entscheidend sind demnach das Entdeckungsrisiko und die Aufklä-

rungsquote, wenn es um Kriminalprävention und Abschreckung geht. 

Empirische Befunde zur Spezialprävention 

Verschiedene Studien zur Spezialprävention zeigen, dass Gefängnisstrafen entweder 

keinen oder einen kriminogenen Effekt auf Straftäter haben. Hohe Rückfallraten, gerade 

bei jugendlichen Tätern und Täterinnen, sprechen ebenfalls gegen eine spezialpräven-

tive Wirkung von Strafe. Die Gründe, warum Gefängnisstrafen nicht vor erneuter Straf-

fälligkeit abschrecken, sind vielfältig und sollen an dieser Stelle nicht vollständig darge-

stellt werden. Die kriminogene Wirkung von Haftstrafen dürfte selbsterklärend sein – 

die Zugehörigkeit zur Subkultur der Inhaftierten dürfte dem kriminellen Verhalten eher 

förderlich als hinderlich sein: „Prisons are marked by the presence of cultural values 

supportive of crime that can be transmitted through daily interactions, and, as a result, 

criminal orientations are potentially reinforced“. (Nagin, Cullen & Jonson, 2009, S. 126)   

Hinzu kommen Stigmatisierungsprozesse oder auch die Tatsache, dass viele der Straftä-

terInnen sanktionierendes Verhalten bereits aus ihren Familien kennen bzw. aus einem 

bereits vorbelasteten sozialen Milieu kommen, in dem Kriminalsanktionen ohnehin 

schon einen erheblichen Teil an Abschreckungswirkung verloren haben. Insgesamt lässt 

sich also festhalten, dass harte Strafen weder grundsätzlich abschreckend (generalprä-

ventiv) wirken, noch schützen sie vor Rückfälligkeit. 

Entsprechend hält Kury zusammenfassend fest: „International zeigen sich somit bei un-

terschiedlichen Rechtssystemen und gesellschaftlichen Bedingungen weitgehen diesel-

ben Ergebnisse“ (Kury, 2013, S. 24) – ein härteres Vorgehen zeigt wenig kriminalpräven-

tive Effekte. (Kury, 2013; Spiess & Storz, 1989)  

So heißt es im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht: „Wenn es eine Tendenz gibt, 

dann die, dass nach härteren Sanktionen die Rückfallrate bei vergleichbaren Tat- und 

Tätergruppen höher ist. Insbesondere gibt es bis heute keine Gruppe von Straftätern, 
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für die – in spezialpräventiver Hinsicht – eine Überlegenheit von Jugendarrest oder (un-

bedingter) Jugendstrafe im Vergleich zu ambulanten Reaktionen empirisch belegt wor-

den wäre.“ (BMI & BMJ, 2006, S. 666) 

Es ist wissenschaftlich also nicht gesichert, dass Strafen per se abschreckend wirken, 

oder helfen, die Rückfallgefahr zu reduzieren. Kriminalstrafen haben, wenn überhaupt, 

nur eine sehr eingeschränkte kriminalpräventive Wirkung, vor allem, wenn es um 

schwere Straftaten geht.10 

Die Ergebnisse der kriminologischen Forschung zur Wirksamkeit von Haftstrafen sind 

eindeutig: Gefängnisstrafen haben, wenn überhaupt, eine sehr geringe generalpräven-

tive Abschreckungswirkung. 

2.3.1.3 Psychologischer Hintergrund 

Nach einer ausführlichen Erläuterung der Tatsache, dass (harte) Kriminalstrafen kaum 

oder keine abschreckende Wirkung haben, stellt sich die Frage, warum das so ist und 

welche psychologischen Mechanismen für diesen fehlenden Zusammenhang verant-

wortlich sein könnten.  

Andrews und Bonta betonen vier Aspekte, die erklären, warum Kriminalstrafen keine 

wesentliche Abschreckungswirkung zeigen können (Andrews & Bonta, 2010): 

- Strafen müssen hart und für den Täter oder die Täterin deutlich spürbar sein. 

Mildere Strafen bewirken eine gewisse Toleranz und zeigen einen zeitlich be-

grenzten Effekt. Meist zeichnet sich der Beginn einer kriminellen Karriere aller-

dings durch Straftaten aus, die mildere Sanktionen nach sich ziehen. Diese mil-

den Sanktionen werden nicht als Strafe erlebt und es entsteht ein gewisser Ge-

wöhnungseffekt. Andererseits scheinen gerade das Nichtstun bzw. Diversions-

maßnahmen genauso erfolgreich zu sein, oder gar eine größere Präventionswir-

kung zu zeigen als hartes Vorgehen. Kriminalität ist kein einheitliches Verhalten, 

 
10 vgl. Aebi und Linde (2014); Andrews und Bonta (2010); Bliesener und Thomas (2012); Dölling et al. 

(2011); Heinz (1992); Heinz (2007a), (2007b); Hofer und Tham (1975); Jehle, Heinz und Sutterer (2003); 
Kunz (2011); Kury (2007), (2011), (2013); Nagin et al. (2009); Radelet und Lacock (2009); Roberts und 
Sprott (2008); Sherman et al. (1998); Storz (1997); Streng (2012); Tonry (2005); Tonry (2014); Villettaz 
et al. (2006) 
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es zeigt viele Facetten und hat die unterschiedlichsten Ursachen. Ein hartes Vor-

gehen allein zeigt jedoch kaum kriminalpräventive Effekte.  

- Strafe muss so rasch wie möglich auf die Straftat folgen. Dieser Aspekt wurde 

bereits von Beccaria (2005) und Bentham (1962) betont. In der Praxis ist dies 

jedoch nur schwer umsetzbar – polizeiliche Untersuchungen zum Tatnachweis 

und Verfahrensdauer bzw. Überlastung der Gerichte verhindern eine schnelle, 

strafende Reaktion. Die Strafe folgt der Tat keineswegs auf den Fuß, sondern in 

der Regel Wochen oder gar Monate später und der erwartete Effekt verpufft. 

Eine wirksame Sanktion müsste unter psychologischen Gesichtspunkten schon 

Minuten später auf das unerwünschte Verhalten folgen (Bliesener & Thomas, 

2012). Das heißt, auch ein schneller Strafprozess führt nicht zum gewünschten 

Abschreckungseffekt.  

- Strafe sollte konsistent nach jeder Tat erfolgen. Leider gibt es ein sehr hohes 

Dunkelfeld, das hinsichtlich aller Straftaten auf ca. 90 Prozent und bei Tötungs-

delikten auf ca. 50 Prozent geschätzt wird. Das heißt, die Chance, eine Straftat 

zu begehen, ohne entdeckt zu werden (und somit für die Tat belohnt zu werden), 

ist ausgesprochen hoch. (Kury, 2001; Rückert, 2000; Scheib, 2002) 

- Ausweichendes Verhalten sowie der Erhalt alternativer Begünstigungen für 

straffälliges Verhalten sollte unterbunden werden. In der Subgruppe wird straf-

fälliges Verhalten jedoch vielfach verstärkt. Der Täter oder die Täterin wird ver-

suchen, Fehler, die zur Entdeckung und Festnahme geführt haben, zukünftig zu 

vermeiden oder zu einem weniger gefährlichen Kriminalitätsbereich wechseln. 

(Andrews & Bonta, 2010) 

Viele der Aspekte, die zu einer (besseren) Wirkung von Kriminalstrafen führen sollten, 

sind also von vorneherein gar nicht umsetzbar. Strafverschärfungen zum Zweck einer 

Reduzierung der Kriminalitätsbelastung im Sinne einer kriminalpräventiven Wirkung er-

scheinen somit wenig sinnvoll. 
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2.3.1.4 Deliktspezifische Abschreckungswirkung 

In Bezug auf die Abschreckungswirkung von harten Strafen auf spezifische Delikte (Se-

xual-, Wirtschafts- und Jugenddelinquenz) ist die Datenlage z.T. veraltet und sehr dürf-

tig, weist jedoch ebenso auf die fehlende Abschreckungswirkung von harten Strafen hin 

(Tittle, 1969; Weisburd, Farrington & Gill, 2016).  

So bestätigt eine aktuelle Untersuchung von Insel, Kastman, Glenn und Somerville 

(2017) die Unwirksamkeit von harten Strafen in Bezug auf Jugendliche. Sie fanden her-

aus, dass sowohl starke Belohnungen als auch harte Strafen Jugendliche vergleichsweise 

unbeeindruckt lassen. Diese Tatsache scheint in einer unausgereiften kortikostriatalen 

Konnektivität begründet zu sein. Auch Reinecke fasst zusammen: „Es ist nicht bekannt, 

dass ein … Delinquenzrückgang, weder im Ausmaß noch in der Geschwindigkeit, mit spe-

zifischen präventiven oder repressiven Maßnahmen erreicht werden kann. Auf dem 

Phänomen der Spontanbewährung beruht die allgemeine kriminologische Erkenntnis, 

dass das gelegentliche Begehen von Straftaten normal und episodenhaft ist. … Die Spon-

tanbewährung erfolgt also im Wesentlichen ohne polizeiliche oder justizielle Eingriffe 

und ist im Übrigen Ausdruck einer im Kindes- und Jugendalter erfolgreich verlaufenden 

Normsozialisation in der Familie, der Schule oder in den Peer-Groups“. (Boers et al., 

2010, 58 ff.) 

2.3.2 Abschreckungsglaube in der Bevölkerung 

Sowohl Vergeltung als auch die negative Generalprävention (Abschreckung anderer) 

scheinen mit einer punitiven Einstellung in einem engen Zusammenhang zu stehen.  

Betrachtet man die Items verschiedener Studien zur Punitivität, so fällt auf, dass diese 

sich zum Teil sogar direkt auf den Glauben an eine Abschreckungswirkung von harten 

Strafen beziehen (z.B. „Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten 

werden, Straftaten zu begehen“ (Baier et al., 2011, S. 56)) und somit als Teilaspekt einer 

punitiven Einstellung gesehen werden. Der Glaube an eine abschreckende Wirkung von 

harten Strafen scheint (neben der Vergeltung) eine grundlegende Motivation für die Be-

fürwortung harter Strafen darzustellen. Und auch wenn die abschreckende Wirkung von 



68 

harten Strafen wissenschaftlich nicht belegt ist, scheint ein Großteil der Bevölkerung da-

ran festzuhalten. Der Zweite Periodische Sicherheitsbericht von 2006 schreibt zu diesem 

Thema: 

„Entgegen einer weit verbreiteten Alltagsmeinung erscheinen nach dem gegenwärtigen 

Stand der kriminologischen Forschung die Abschreckungswirkungen (negative General-

prävention) von Androhung, Verhängung oder Vollzug von Strafen eher gering.“ (BMI & 

BMJ, 2006, S. 665) 

Diese Alltagsmeinung zum Abschreckungsglauben wurde im Rahmen der Erhebung für 

das Allensbacher Jahrbuch für Demoskopie erfasst (Köcher, 2010). Die Frage lautete 

„Wenn man Verbrechen härter bestrafen würde, gäbe es dann weniger Verbrechen, 

oder glauben Sie das nicht?“ und 51% der Befragten waren der Meinung „Gäbe weniger 

Verbrechen“. Darüber hinaus waren 53% der Überzeugung, dass man in Deutschland 

schärfere Gesetzte braucht. 

Reuband (2010c) erfasste in einer Umfrage die Strafphilosophie der Bevölkerung bzw. 

ihre Sichtweise der Funktion von Strafe. Es wird deutlich, dass sich im Zeitraum von mehr 

als dreißig Jahren wenig verändert hat. Das Strafziel der Abschreckung steht als wich-

tigster Zweck von Strafe eindeutig an erster Stelle. (Kaupen, Volks & Werle, 1970; Reu-

band, 2007) 
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Tabelle 4: Wichtigster Zweck von Strafe nach Reihenfolge der Nennungen und Jahr in % 

 

[*=Mehrfachnennungen (1. und 2. Nennung zusammengefasst). Die aufaddierten Zahlen unter 

„insgesamt“ können, durch Rundungen der Originalzahlen bedingt, leicht von der Summierung 

der gerundeten Angaben für die 1. und 2. Nennung abweichen. Die aufaddierten Prozentzahlen 

in der untersten Zeile basieren auf den inhaltlichen Nennungen und beziehen die Prozentzahlen 

für „Weiß nicht/Keine Angabe“ nicht mit ein.] 

(Reuband, 2007, S. 193) 

In einer Studie von Mühler und Schmidkte (2012), in der es um verschiedene Alltagsthe-

orien zur Kriminalität geht, wurde das Strafziel der Abschreckung miterfasst. Die Frage-

formulierung lautete: „Ein Täter sollte bestraft werden, um dadurch andere mögliche 

Täter abzuschrecken“ (wobei der Wertebereich zwischen 1 = „stimme überhaupt nicht 

zu“ und 5 = „stimme sehr zu“ lag). Im Ergebnis lag der Mittelwert bei dieser Frage bei 

M = 3.37 (SD = 1.06), d.h. im Durchschnitt wird dieser Aussage eher zugestimmt, als dass 

sie abgelehnt wird. 

Jobard et al. (2019) führten eine Befragung durch, in der sie ursprünglich herausfinden 

wollten, ob professionelle RechtsanwenderInnen milder sind als die Bevölkerung. Dabei 

wurde auch die allgemeine Frage, ob härtere Strafen dazu geeignet seien, Kriminalität 

zu verringern, gestellt. Zwei Drittel der deutschen BürgerInnen (und weniger als ein Drit-

tel der JustizpraktikerInnen) bejahten diese Frage. Der Glaube an die Wirksamkeit von 

harten Strafen scheint zumindest in der Bevölkerung zu bestehen.  
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Zu guter Letzt weisen Adriaenssen und Aertsen (2014) in ihrem Artikel auf einen wichti-

gen Punkt bezüglich der Einstellung zu den Strafzwecken hin: Die Präferenz für ein Straf-

ziel hängt von der Art und Schwere des Delikts ab.11 

2.4 Motivierte Verzerrungen in der 

Wissenschaftskommunikation 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt, gib es eine Diskrepanz zwischen den 

wissenschaftlichen Erkenntnissen zur (Nicht-)Wirksamkeit von Strafe und der größten-

teils widersprüchlichen Meinung der Öffentlichkeit. Im Folgenden soll darauf eingegan-

gen werden, wie diese Diskrepanz entstehen könnte. 

2.4.1 Akteure der Wissenschaftskommunikation 

In einem Modell zur Wissenschaftskommunikation zeigen Gollwitzer et al. (2014) die 

Beteiligten und Akteure des Kommunikationsprozesses auf: 

Abbildung 6: Mögliche Störungen im Prozess der Kommunikation wissenschaftlicher Befunde 

(Gollwitzer et al., 2014, S. 31) 

  

 
11 Sieh auch Roberts, Hough, Jacobson und Moon (2009); Hough und Roberts (2007) 
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Verschiedene Bedingungen können zu einer verzerrten Rezeption und Bewertung von 

Forschung führen:  

1. Verzerrungen durch spezielle Förderungen und Publikation  

2. Verzerrungen durch spezielle Anforderungen des Mediensystems  

3. Verzerrungen durch bedrohte Überzeugungen und Identitäten  

Die vorliegende Studie fokussiert sich auf Punkt 3 im Modell: den Rezipienten bzw. die 

Rezipientin. Laut Gollwitzer et al. (2014) werden wissenschaftliche Befunde insbeson-

dere dann verzerrt wahrgenommen (diskreditiert, abgewertet oder in ihrer Qualität re-

lativiert), wenn sie beispielsweise moralische Wertüberzeugungen (z.B. Gerechtigkeit, 

Gleichheit, Gewaltfreiheit, etc.) bedrohen.  

Auch Nauroth et al. (2015) fanden heraus, dass moralische Wertüberzeugungen die Be-

wertung von und Kommunikation über wissenschaftliche Befunde unter zwei Bedingun-

gen beeinflussen: 

- Der moralische Wert wird bedroht.  

- Der entsprechende moralische Wert ist von zentraler Bedeutung für das Selbst-

konzept der Person. 

2.4.2 Motivierte Rezeption und Moral Threat 

Rothmund, Gollwitzer, Nauroth und Bender (2017) bezeichnen motivierte Wissen-

schaftsrezeption als erhöhte Skepsis gegenüber bestimmten wissenschaftlichen Ergeb-

nissen. Dabei können motivationale Zustände mehr oder weniger stark mit bestimmten 

wissenschaftlichen Ergebnissen übereinstimmen. Eine starke Übereinstimmung würde 

Kongruenz bedeuten, eine Abweichung Inkongruenz.  

Kongruent mit wissenschaftlicher Evidenz wären motivationale Zustände beispielsweise 

bei einer Person mit einem positiven Selbstbild und einem guten Ergebnis in einem In-

telligenztest. Bei einem schlechten Testergebnis wäre dieser Wunsch nach einem posi-

tiven Selbstbild jedoch inkongruent mit der empirischen Evidenz (für die Validität des 

Tests). Sobald motivationale Zustände des Rezipienten oder der Rezipientin die kogni-

tive Verarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in eine bestimmte Richtung lenken, 

die es ihm oder ihr ermöglichen, zu einer Schlussfolgerung zu kommen, die kongruent 
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mit dem eigenen motivationalen Zustand ist, kann man von motivierter Wissenschafts-

rezeption sprechen. So bewerteten TeilnehmerInnen in einer Untersuchung von 

Pyszczynski, Greenberg und Holt (1985) beispielsweise die wissenschaftliche Evidenz für 

die Validität eines Intelligenztests nach einer negativen Rückmeldung über das Tester-

gebnis als weniger überzeugend (im Vergleich zu den Teilnehmenden, die eine positive 

Rückmeldung erhielten).  

Aus psychologischer Sicht kann die motivierte Wissenschaftsrezeption als Spezialfall ei-

nes allgemeineren Phänomens verstanden werden, das in der Sozialpsychologie als mo-

tivierte Informationsverarbeitung (motivated cognition (z.B. Kruglanski, 1996)) bezeich-

net wird. Dabei können motivationale Zustände an den verschiedensten Stellen im In-

formationsverarbeitungsprozess einwirken: bei der Suche nach Informationen, der 

Wahrnehmung und Bewertung von Informationen oder auch beim Abruf von Informati-

onen aus dem Gedächtnis.  

Im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Informationen wurde vor allem der Vorgang 

des motivierten Schlussfolgerns untersucht (motivated reasoning (Kunda, 1990)). Moti-

viertes Schlussfolgern bedeutet, dass wissenschaftliche Informationen vor dem Hinter-

grund individueller Bedürfnisse, Ziele und motivationaler Zustände so bewertet und in-

terpretiert werden, dass das Ergebnis im Einklang mit den eigenen Motivlagen steht. So 

können potenziell negative Gefühle von Dissonanz reduziert oder gar abgewendet und 

die bestehenden Überzeugungen geschützt werden. (Festinger, 2012; Schaarschmidt, 

2018)  

Gleichzeitig ist es den Menschen offenbar wichtig, den Anschein von Rationalität zu er-

wecken (illusion of objectivity (Pyszczynski & Greenberg, 1987)) und ihren kognitiven 

Verarbeitungsprozess als vernunftgeleitet zu sehen. Dieser Widerspruch, Schlussfolge-

rungen den motivationalen Zuständen anzupassen und gleichzeitig als rational zu be-

werten, kann dadurch überwunden werden, indem kongruente und inkongruente Infor-

mationen unterschiedlich streng geprüft werden (z.B. Edwards & Smith, 1996): Kongru-

ente Informationen werden auf den ersten Blick leichter als valide und korrekt beurteilt 

und somit weniger streng geprüft, während inkongruente Informationen empfängliche 

bzw. kritische Verarbeitungsprozesse aktivieren. Akzeptieren Menschen Forschungsbe-
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funde ohne genauere Prüfung, so wird dies als forschungsunkritischer Verarbeitungs-

prozess bezeichnet. Der forschungskritische Verarbeitungsprozess zeichnet sich durch 

eine längere Verarbeitungsdauer (Ditto & Lopez, 1992), eine konservative Hypothesen-

testung (Dawson, Gilovich & Regan, 2002) sowie eine systematische Suche nach wider-

legenden Informationen (Kunda, 1987) aus.  

Verschiedene Studien im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms „Wissenschaft und 

Öffentlichkeit“ belegen das Phänomen der forschungskritischen Verarbeitung wissen-

schaftlicher Evidenz. Untersucht wurde die motivierte Wissenschaftsrezeption im Zu-

sammenhang mit Videospielern und -spielerinnen (Nauroth, Gollwitzer, Bender & Roth-

mund, 2014, 2015) bzw. Pazifisten und Pazifistinnen (Bender, Rothmund, Nauroth & 

Gollwitzer, 2016). Dabei wurden beide Gruppen mit Forschungsbefunden konfrontiert, 

die die Schädlichkeit von Mediengewalt nachwiesen bzw. widerlegten. Im Anschluss an 

die Konfrontation mit dem wissenschaftlichen Artikel wurden forschungskritische Be-

wertungsprozesse erfasst. 

Nauroth et al. (2014) beispielsweise konnten belegen, dass empirische Forschungser-

gebnisse fundamental abgewertet werden, wenn diese die soziale Identität eines Men-

schen bedrohen. Die Identifikation mit der Gruppe der VielspielerInnen (Gamer) hatte 

in der Studie von Nauroth et al. einen starken Einfluss darauf, inwieweit Forschung, die 

zu dem Ergebnis kommt, dass das Spielen gewalthaltiger Videospiele negative Konse-

quenzen hat, schlecht bewertet wurde. Vermittelt wurde dieser Effekt über den Ärger 

über die Studie und das Gefühl der Stigmatisierung von Gamern. Eine starke Identifika-

tion führte darüber hinaus zu einer generalisierten negativen Einstellung und Bewertung 

dem gesamten Forschungsfeld gegenüber. Dieser Effekt der Identifikation mit der 

Gruppe auf die Bewertung der Forschung konnte nicht durch einen Effekt der Einstel-

lungs- oder Verhaltenskonsistenz erklärt werden. Potenziell bedrohliche wissenschaftli-

che Forschung fördert demnach eine schlechte Einstellung gegenüber Wissenschaft. Je 

stärker die Identifikation mit der Gruppe, desto negativer die Einstellung gegenüber der 

Wissenschaft.  

In einer Studie von Bender et al. (2016) wurde untersucht, unter welchen Bedingungen 

moralische Werte die Einstellung von Laien gegenüber Wissenschaft beeinflussen. Es 
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wurde angenommen, dass moralische Werte genau dann einen Einfluss auf die Einstel-

lung haben, wenn diese (Werte) bedroht werden und zentral für das Selbstkonzept sind. 

Diese Hypothese wurde im Zusammenhang mit dem Wert Pazifismus und Forschung zu 

den Auswirkungen gewalthaltiger Videospiele untersucht. Es zeigte sich, dass eine expe-

rimentelle Bedrohung des Wertes Pazifismus die Bewertung wissenschaftlicher Evidenz 

zu den potenziellen Folgen gewalthaltiger Videospiele beeinflusste: TeilnehmerInnen, 

für die der Wert Pazifismus von zentraler Bedeutung war, bewerteten die wissenschaft-

liche Studie, die schädliche Auswirkungen gewalthaltiger Videospiele bestätigte nach 

experimenteller Bedrohung positiver im Vergleich zu Teilnehmenden, die eine wissen-

schaftliche Studie zu lesen bekamen, die die schädlichen Auswirkungen gewalthaltiger 

Videospiele widerlegte. Dieser Unterschied in der Bewertung eines Artikels, der die 

schädlichen Auswirkungen bestätigt bzw. widerlegt zeigte sich bei Probanden und Pro-

bandinnen, für die der Werte Pazifismus keine zentrale Bedeutung hatte, nicht.  

Dieser forschungskritische Verarbeitungsstil, der bei Pazifisten und Pazifistinnen sowie 

Vielspielern und Vielspielerinnen zu einer schlechten Bewertung wissenschaftlicher Evi-

denz gegen/für die Schädlichkeit von Mediengewalt führt, zielte dabei nicht nur auf die 

Qualität der Studiendurchführung ab, sondern stellte auch die persönliche Eignung, die 

Vertrauenswürdigkeit und Reputation der betreffenden WissenschaftlerInnen in Frage. 

(Nauroth, Gollwitzer, Kozuchowski, Bender & Rothmund, 2017)  

Munro (2010) konnte darüber hinaus zeigen, dass Menschen zum Teil sogar wissen-

schaftliche Methoden als vollkommen ungeeignet zur Untersuchung bestimmter Phä-

nomene ansehen, wenn die Ergebnisse der Forschung inkongruent mit ihren Voreinstel-

lungen sind (scientific impotence excuse). 

In der Literatur zur Wissenschaftskommunikation gibt es weitere Hinweise auf einen Zu-

sammenhang zwischen Werten und der Reaktion von Laien auf Wissenschaft. Brossard 

et al. (2009) fanden beispielweise heraus, dass ein negativer Zusammenhang zwischen 

religiös/konservativen Werten und der Unterstützung von Forschung zu Nanotechnolo-

gie durch Laien besteht. Dasselbe gilt für den Bereich der embryonalen Stammzellenfor-

schung (Ho, Brossard & Scheufele, 2008). Der Schwerpunkt der Untersuchungen zum 

Verhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit liegt dabei auf dem Effekt der Werte auf 

die Bewertung von Forschung. Eine Untersuchung von Lord et al. (1979) zeigte, dass die 
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BefürworterInnen der Todesstrafe wissenschaftliche Evidenz positiver bewerten, wenn 

diese die Abschreckungswirkung derselben belegt, als wenn sie diese widerlegt. 

Weniger bekannt ist hingegen zu den situativen Rahmenbedingungen und den zugrun-

deliegenden psychologischen Prozessen des Einflusses von Werten auf das Verhältnis 

von Laien und Wissenschaft. Eine dieser situativen Bedingungen könnte eine sog. mora-

lische Bedrohung darstellen. Bender et al. (2016) argumentiert, dass eine situativ indu-

zierte moralische Bedrohung den Zusammenhang von Werten und dem entsprechen-

den (wertekonformen) Verhalten bei Individuen fördern sollte, die sich selbst über den 

entsprechenden (bedrohten) Wert definieren. Nach Jonas et al. (2014) kann eine solche 

Bedrohung als motivational relevante Diskrepanz im Sinne einer „Ist-Soll-Diskrepanz mit 

einem aversiven Charakter“ (Greve & Strobl, 2004, S. 194) beschrieben werden. Dem-

entsprechend definieren Bender et al. den Moral Threat als Diskrepanz zwischen den 

motivationalen Zuständen, die im Zusammenhang mit moralischen Werten stehen und 

der Beobachtung von unmoralischem Verhalten: „discrepancies between the motivati-

ons related to moral values and the observation of immoral behavior“ (Bender et al., 

2016, S. 1724). 

Auch wenn die meisten Werte weit verbreitet sind, bzw. viele Werte allgemeine Zustim-

mung finden (Rokeach, 1970), so unterscheiden sich Menschen doch bedeutsam in dem 

Ausmaß, in dem bestimmte Werte zentral für ihr Selbstkonzept sind (Aquino & Reed, 

2002). Je wichtiger ein bestimmter Wert für das Selbstkonzept ist, desto stärker sollte 

dieser Wert einen Einfluss auf die Interpretation einer Situation, die Informationsverar-

beitung und das gezeigte Verhalten haben (Verplanken & Holland, 2002). Eine morali-

sche Bedrohung sollte demnach die Einstellung gegenüber Wissenschaft bei den Indivi-

duen stärker beeinflussen, für die die bedrohten Werte wichtiger für das Selbstkonzept 

sind. 
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3 Fragestellungen und Hypothesen 

Die zentralen Fragestellungen der Arbeit lauten: 

1. „Ist (deliktspezifische) Punitivität moralisch begründet?“ 

2. „Gibt es motivierte Verzerrungen in der Kommunikation über die Wirksamkeit 

von harten Strafen?“ 

Zunächst einmal interessiert die punitive Einstellung gegenüber den verschiedenen De-

likten im Vergleich. Darüber hinaus soll die Bedeutung der verschiedenen Strafziele (vor 

allem des Strafziels Vergeltung) für die punitive Einstellung geklärt und untersucht wer-

den, ob der Glaube an die Abschreckungswirkung von harten Strafen weiterhin besteht 

(Bedeutung der Strafziele negative General-/Spezialprävention). Des Weiteren wird der 

Zusammenhang einzelner Dimensionen der Moral Foundations mit der deliktspezifi-

schen Punitivität untersucht. 

In diesem ersten Teil der Studie werden folgende Hypothesen überprüft: 

Hypothese 1: Die deliktspezifische Punitivität ist gegenüber Sexualdelinquenten am 

höchsten. 

Hypothese 2: Je punitiver die Einstellung, desto eher wird das Strafziel der Vergeltung 

präferiert. 

Hypothese 3.1: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care, desto stärker die pu-

nitive Einstellung gegenüber Sexualdelinquenten. 

Hypothese 3.2: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority, desto stärker die 

punitive Einstellung gegenüber jugendlichen Straftätern und Straftäterinnen. 

Hypothese 3.3: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness, desto stärker die 

punitive Einstellung gegenüber Wirtschaftskriminellen. 
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In einer zweiten, experimentellen Untersuchung liegt der Schwerpunkt auf der Rezep-

tion und Bewertung kriminologischer Forschung zum Thema „Wirksamkeit von harten 

Strafen“. Ausgangspunkt ist die Diskrepanz zwischen öffentlicher Meinung („harte Stra-

fen schrecken ab“ bzw. „harte Strafen können Kriminalität reduzieren“) und dem aktu-

ellen Forschungsstand zum Sinn und Zweck harter Strafen („harte Strafen wirken nicht 

per se abschreckend“ bzw. „harte Strafen sind kein wirkungsvolles Mittel zur Verhinde-

rung oder Reduktion von Kriminalität“). D.h. einerseits soll herausgefunden werden, ob 

die TeilnehmerInnen sich in ihren Moralvorstellungen durch den wissenschaftlichen Ar-

tikel bedroht fühlen, andererseits soll überprüft werden, inwiefern dieses Bedrohungs-

gefühl die Bewertung des Artikels beeinflusst.  

Daraus leiten sich für den zweiten Teil der Studie folgende Hypothesen ab12: 

Hypothese 4.1: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care desto stärker das Be-

drohungsempfinden in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe (Sexualdelin-

quenz). 

Hypothese 4.2: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority desto stärker das 

Bedrohungsempfinden in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe (Jugenddelin-

quenz). 

Hypothese 4.3: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness desto stärker das 

Bedrohungsempfinden in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe (Wirtschafts-

kriminalität). 

Hypothese 5.1: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care, desto schlechter fällt 

die Bewertung des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus (Se-

xualdelinquenz). 

Hypothese 5.2: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority, desto schlechter 

fällt die Bewertung des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus 

(Jugenddelinquenz). 

 
12 Pro-Gruppe meint im Folgenden diejenigen Probanden, die einen Text über die Nicht-Wirksamkeit von 

harten Strafen vorgelegt bekamen („pro Wissenschaft“). 
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Hypothese 5.3: Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness, desto schlechter 

fällt die Bewertung des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus 

(Wirtschaftskriminalität). 

 

Zusätzlich sollen die Zusammenhänge des Bedrohungsgefühls mit der punitiven Einstel-

lung nach Lesen des Artikels betrachtet werden: 

Hypothese 6: Je stärker die empfundene Bedrohung, desto punitiver die Einstellung 
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4 Methodik 

Wie bereits erläutert, gliedert sich die vorliegende Arbeit in zwei Abschnitte. In einer 

ersten Befragung geht es um die Strafeinstellungen in der Bevölkerung und den poten-

ziell zugrundeliegenden Moralvorstellungen.  

Der zweite Teil untersucht experimentell, ob es in der Kommunikation über die Wirk-

samkeit von Strafe zu einer verzerrten oder auch motivierten Rezeption von wissen-

schaftlichen Ergebnissen in diesem Bereich gibt. Für die zweite Welle wurden die Teil-

nehmerInnen der ersten Befragung nach und nach eingeladen und per Zufall über die 

experimentellen Bedingungen verteilt. 

4.1 Fragebogenstudie: Deliktspezifische Punitivität und 

Moralvorstellungen 

Neben den soziodemografischen Daten wurden in einer ersten Befragung die punitive 

Einstellung der Teilnehmenden für jeweils zwei verschiedene Straftaten aus den Berei-

chen Sexual-/ Jugend- und Wirtschaftskriminalität (sektorale oder auch deliktspezifische 

Punitivität), die persönlichen Strafziele sowie die persönlichen Wert- und Moralvorstel-

lungen (Moral Foundations, Empathie, Autoritarismus, Ungerechtigkeitssensibilität und 

Religiosität) erfasst.  
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4.1.1  Ablauf der Fragebogenstudie 

 

4.1.2 Einleitung 

In einer kurzen Einleitung wurden die Teilnehmenden begrüßt und dazu eingeladen, an 

einer Befragung von ca. 15-20 Minuten Dauer zum Thema Kriminalität teilzunehmen. 

Den Teilnehmenden wurde außerdem eine anonyme und vertrauliche Behandlung ihrer 

Daten zugesichert.  

4.1.3 Einverständniserklärung 

In einem weiteren Schritt konnten die Teilnehmenden die Bestimmungen zum Daten-

schutz transparent nachvollziehen und wurden nur dann weitergeleitet, wenn sie diesen 

zustimmten.  

Abbildung 7: Gesamtablauf des Fragebogens 
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4.1.4 Soziodemografische Daten 

Als erstes wurden die soziodemografischen Daten der Teilnehmenden abgefragt. Diese 

umfassten Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Muttersprache, Bildungsabschluss, 

Familienstand und Elternschaft. 

4.1.5 Politische Orientierung 

An dieser Stelle wurde die Frage nach der hypothetischen Wahl einer Partei gestellt: 

„Wenn am nächsten Sonntag (tatsächlich) Bundestagswahl wäre, welche der folgenden 

Parteien würden Sie dann wählen?“  

4.1.6 Religion 

Zur Erhebung der Religiosität wurde der Religiositäts-Struktur-Test R-S-T (Huber, 2007b) 

eingesetzt, welcher versucht, die verschiedenen Aspekte und Perspektiven aus den un-

terschiedlichen Disziplinen der empirischen Religionsforschung zu integrieren. Bislang 

stehen im deutschsprachigen Raum nur wenige Skalen zur Messung von Religiosität zur 

Verfügung, die theoretisch gut begründet und valide sind, der R-S-T soll diese Lücke 

schließen. Er ermöglicht eine theoriegeleitete Diagnose verschiedener Religionen bzw. 

Religionszugehörigkeiten (Judentum, Christentum, Islam). Die Hauptachse des R-S-T 

stellt die Messung der Zentralität von Religiosität in ihrer multidimensionalen Struktur 

(Intensität des Gebets, der Gottesdienstteilnahme, der religiösen Erfahrung, der religiö-

sen Ideologie und des kognitiven Interesses an Religion) dar. Sowohl Reliabilität und Va-

lidität der Messung dieser Hauptachse konnten anhand mehrerer Stichproben bestätigt 

und kreuzvalidiert werden (Huber, 2003, 2004, 2007a). 

Der Systematik des R-S-T liegen drei Konstruktionsprinzipien zugrunde, die Kerndimen-

sionen, ihre Zentralitätsstufen sowie allgemeine und inhaltliche Gestalten. 
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Tabelle 5: Schema zur Systematik des Religiositäts-Struktur-Tests 

 

(Huber, 2007b, S. 139) 

Für die vorliegende Studie relevant sind die Dimensionen der religiösen Ideologie, der 

öffentlichen und privaten Praxis. Die Dimension der religiösen Ideologie umfasst das, 

was wir psychologisch betrachtet als Glauben verstehen: „die Vorstellung, dass religiöse 

Menschen an eine Reihe empirisch nicht verifizierbarer Vorstellungen glauben, die sich 

auf die Existenz und das Wesen einer transzendentalen Schicht der Wirklichkeit bezie-

hen“ (Huber, 2007b, S. 145). Indikatoren zur Intensität der ideologischen Dimension sind 
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beispielsweise „wie stark glauben sie daran, dass Gott oder etwas Göttliches existiert?“, 

woraus sich auch die entsprechenden Items ableiten lassen.  

Die Dimension der öffentlich-religiöse Praxis vollzieht sich auf der Eben des Handelns. 

Sie beinhaltet Handlungen und Rituale, die gemeinschaftlich im Rahmen der Religions-

zugehörigkeit praktiziert werden. Zu den Indikatoren der Intensität der öffentlich religi-

ösen Praxis zählt z.B. die Häufigkeit der Teilnahme an Gottesdiensten, woraus auch hier 

wieder entsprechende Items abgeleitet werden.   

Analog zur Dimension der öffentlich-religiösen Praxis existiert die der privat-religiösen 

Praxis, welche sich ebenfalls auf der Ebene Handelns vollzieht, allerdings im privaten 

Raum. Ein Beispiel für einen Indikator, aus dem ein Item abgeleitet wird, wäre die Frage, 

wie häufig jemand betet. 

Für die vorliegende Studie interessieren die Items dieser drei Dimensionen in ihrer Zent-

ralität innerhalb des psychischen Systems eines Menschen. Eingesetzt wird daher die 

Zentralitätsskala des R-S-T (Centrality of the Religiosity Scale, CRS) in gekürzter und an-

gepasster Form (Huber & Huber, 2012).  

Folgende Fragen wurden den Teilnehmenden gestellt: 

Bitte beziehen Sie sich bei der folgenden Frage auf Ihre persönliche Vorstellung von 

„Gott“ oder „etwas Göttlichem“. 

In welchem Ausmaß glauben Sie, dass Gott oder etwas Göttliches existiert? 

o Überhaupt nicht 

o Nicht sehr stark 

o Mäßig 

o Ziemlich stark 

o Sehr stark 

Wie oft beten Sie? 

o Täglich 

o Ein paar Mal in der Woche 

o Einmal pro Woche 

o Ein paar Mal im Monat 

o Einmal pro Monat 
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o Ein paar Mal im Jahr 

o Nie 

Wie oft suchen Sie aus religiösen Gründen ein Gebetshaus (z.B. Kirche, Moschee, Syna-

goge, Kloster, Tempel) auf oder besuchen Sie religiöse Treffen? 

o Täglich 

o Ein paar Mal in der Woche 

o Einmal pro Woche 

o Ein paar Mal im Monat 

o Einmal pro Monat 

o Ein paar Mal im Jahr 

o Nie 

Bitte geben Sie an, welcher Religionsgemeinschaft Sie angehören: 

4.1.7 Punitivität (Punitivität-Prä) 

4.1.7.1 Methodische Probleme 

Individuelle Strafbedürfnisse bzw. -einstellungen werden in der Regel quantitativ mittels 

schriftlicher Befragung erfasst. Dabei können die verwendeten Instrumente sehr unter-

schiedlich sein. Zum Einsatz kommen sowohl Ein- als auch Mehr-Item-Abfragen, fiktive 

Fallgeschichten oder Vignetten. Qualitative Erhebungsmethoden werden bei der Mes-

sung von Strafeinstellungen eher selten eingesetzt. (Simonson, 2009; Suhling, Löbmann 

& Greve, 2005) 

Standardisierte Befragung (Ein-Item- bzw. Mehr-Item-Abfrage) 

Werden Strafeinstellungen mittels Befragung erhoben, so wird normalerweise die Beur-

teilung einzelner Aussagen gemessen. Dabei geht es beispielsweise um die Einschätzung 

der Befragten, ob Personen, die Gesetze übertreten habe, härter bestraft werden sollen, 

oder nicht (Köcher, 2010; Mohler, Braun, Häder & Scheuch, 1991; Noelle-Neumann & 

Köcher, 2002). Aber auch das Standarditem der Punitivitätsforschung (Kury et al., 2004; 

Kury & Obergfell-Fuchs, 2013; Reuband, 1980), die Frage nach der Befürwortung oder 

Ablehnung der Todesstrafe für schwere Straftaten, wurde lange Zeit zur Messung von 

Sanktionseinstellungen verwendet. Solche Ein-Item-Abfragen weisen eine Reihe von 
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Problemen auf. Zum einen kann ein komplexes Konstrukt wie das der Punitivität durch 

ein einzelnes Item nur schwerlich abgebildet werden. Darüber hinaus sind die Fragen 

meist unspezifisch gehalten und durch den fehlenden Kontext kann es zu unterschiedli-

chen Assoziationen kommen, was dazu führt, dass die Angaben nicht mehr vergleichbar 

sind. Taucht in der Frageformulierung z.B. das Wort Sexualstraftäter auf, so ist es sehr 

wahrscheinlich, dass bei den Befragten Assoziationen aktiviert werden, die für die in der 

Realität vorkommenden Straftaten nicht repräsentativ sind, denn Kriminalitätsvorstel-

lungen in der Bevölkerung sind durch die mediale Berichterstattung oft stark verzerrt. 

(Pfeiffer et al., 2004; Suhling et al., 2005; Windzio, Simonson, Pfeiffer & Kleinmann, 

2007; diese Arbeit Kapitel 2.1.4.1) 

Was den sogenannten Standardindikator (die Einstellung zur Todesstrafe) angeht, so 

kommt erschwerend hinzu, dass die Frage lediglich hypothetischen Charakter besitzt, da 

es in Deutschland (und anderen westeuropäischen Staaten) seit mehreren Jahrzehnten 

keine Todesstrafe mehr gibt. Der oder die Befragte kann demnach vehement die Todes-

strafe fordern, ohne die Gefahr einer möglichen realen Konsequenz fürchten zu müssen 

(Kury & Obergfell-Fuchs, 2013). Reuband (1980) konnte darüber hinaus in einer verglei-

chenden Analyse zeigen, dass die Zustimmung zur Todesstrafe stark von der jeweiligen 

Frageformulierung abhing. Je spezifischer die Frage auf schwere Delikte bezogen war, 

desto mehr Personen sprachen sich für die Todesstrafe aus. Wurde den Befragten die 

Möglichkeit gegeben, sich für eine neutrale Kategorie („keine Angaben“) zu entschei-

den, so hatte dies ebenfalls einen Einfluss auf die Ergebnisse. 

Obwohl es auf der Hand liegt, dass ein komplexes Konstrukt wie das der Punitivität durch 

die Abfrage mehrerer Items besser abgebildet und auch die Reliabilität der Messung 

deutlich erhöht werden kann, sind solche Mehr-Item-Abfragen in der Literatur eher sel-

ten anzutreffen und diejenigen Studien, die Punitivität über mehrere Items zu erfassen 

versuchen, sind leider nicht einheitlich. Hier werden verschiedene Indikatorvariablen 

(z.B. Fragen zur Angemessenheit von Kriminalstrafe für bestimmte Delikte, Meinungen 

zu unterschiedlichen Sanktionsformen, der Strafgesetzgebung, und der Strafverfolgung 
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durch Polizei und Justiz, etc.) zu einem Messindex zusammengefügt und so wird die pu-

nitive Einstellung auf unterschiedliche Art und Weise erhoben.13  

Es muss außerdem angemerkt werden, dass auch standardisierte Befragungen zur Ein-

stellungsmessung unterschiedliche Probleme mit sich bringen. So besteht beispiels-

weise immer die Gefahr, dass die Befragten sich mit großer Wahrscheinlichkeit der ver-

muteten Mehrheit anschließen, wenn sie zum Thema der Untersuchung keine differen-

zierte oder eine nur sehr verschwommene Meinung haben (non-attitudes), was bei Kri-

minalität sehr häufig der Fall ist. In der Regel bleiben diejenigen Kriminalfälle im Ge-

dächtnis verankert, über die in den Medien ausführlich und auch verzerrt berichtet 

wurde, was das Antwortverhalten bei einer solchen Befragung natürlich stark beeinflus-

sen kann. In diesem Fall würde die Punitivität überschätzt – Meinungslose (die über we-

nig bis keine Informationen zum Thema Kriminalität verfügen) werden sich sehr wahr-

scheinlich einer Mehrheit von vermuteten Befürwortern und Befürworterinnen harter 

Strafen anschließen (Kury & Obergfell-Fuchs, 2013). Des Weiteren sind Befragungen zu 

Strafeinstellungen gegenüber den unterschiedlichen Fehlerquellen der empirischen So-

zialforschung natürlich nicht immun. So spielen Effekte der Frageformulierung, Reihen-

folgeeffekte, Ja-Sage-Tendenz oder Akquieszenz, usw. eine Rolle. (Bradburn, Sudman & 

Wansink, 2004; Kury, 1995; Reuband, 2005; Scholl, 2015; Simonson, 2009) 

Ein großes Problem bei der Erfassung der globalen Punitivität besteht also darin, dass es 

bislang noch kein einheitliches, hinlänglich validiertes Erhebungsinstrument gibt. Einen 

Versuch, diese Lücke zu schließen, wurde vom Kriminologischen Forschungsinstitut Nie-

dersachsen gestartet. Im Rahmen einer Studie wurden von 2004 bis 2010 Befragungen 

zu den individuellen Strafbedürfnissen durchgeführt und eine 4-Item Skala zur Erhebung 

der Strafhärte entwickelt. Darüber hinaus konnte ein zweiter Faktor aus den Daten ex-

trahiert werden, der sich am besten als Strafmilde beschreiben lässt. Hierzu wurde eine 

5-Item-kala entwickelt, die eine akzeptable Reliabilität aufweist und mit der Skala der 

Strafhärte negativ korreliert (Baier et al., 2011). 

 
13 z.B. Amborst (2014); Chiricos, Welch und Gertz (2004); Hartnagel und Templeton (2012); Hogan et al. 

(2005); Hirtenlehner (2011); Johnson (2009); Kury und Obergfell-Fuchs (2013); Windzio, Simonson, 
Pfeiffer und Kleinmann (2007); Simonson (2009) 
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Fallvignetten 

Suhling et al. (2005) plädieren für den Einsatz von fiktiven Fallgeschichten bzw. Fallvig-

netten. Bei dieser Technik werden den Befragten kurze Schilderungen einer konkreten 

Straftat vorgelegt, die sie entweder mit einer ihnen angemessen erscheinenden Sank-

tion beantworten, oder aber bei der sie eine vorgegebene Sanktion bewerten sollen. 

Der Vorteil gegenüber globalen Strafeinstellungsfragen liegt dabei im mitgelieferten 

Kontext der fallspezifischen Schilderungen, welcher das Ausmaß unterschiedlicher As-

soziationen verringern kann. Werden die Fallmerkmale variiert, so kann darüber hinaus 

untersucht werden, welche Faktoren die Strafzumessung der Befragten beeinflussen.  

Es muss allerdings berücksichtig werden, dass die Vignettentechnik ebenfalls anfällig ge-

genüber den verschiedenen statistischen (methodischen) Fehlerquellen, wie z.B. dem 

Reihenfolgeeffekt, ist. Nichtsdestotrotz hat sich die Verwendung von Fallbeispielen zur 

Beurteilung von Normbrüchen in der experimentalpsychologischen Forschung bewährt. 

(Darley, Carlsmith & Robinson, 2000; Endres & Hommers, 1992; Oswald et al., 2003; 

Taylor & Kleinke, 1992)  

Qualitative Verfahren 

Selten wurden Strafeinstellungen bisher mittels qualitativer Verfahren erhoben. Ein Vor-

teil qualitativer Verfahren liegt darin, dass sie ein komplexes Konstrukt wie das der Pu-

nitivität durchschaubarer machen und subjektive Vorstellungen über Kriminalität, Straf-

ziele, oder auch strafbezogene Assoziationen erfasst werden können. Befunde aus qua-

litativen Verfahren könnten erheblich zu einer Verbesserung der quantitativen bzw. 

standardisierten Instrumente beitragen. (Kania, 2004; Kury et al., 2004; Simonson, 2009) 

4.1.7.2 Konstruktion der Fallvignetten 

Für die drei Deliktsbereiche Sexual-, Jugend- und Wirtschaftskriminalität wurden jeweils 

zwei Fallbeispiele konstruiert, die eine für den Deliktsbereich typische Straftat darstel-

len. 
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Sexualkriminalität 

Obwohl Sexualdelikte in der öffentlichen Meinung und der medialen Berichterstattung 

viel Raum einnehmen, ist der tatsächliche Anteil von Sexualstraftaten am Gesamtauf-

kommen der polizeilich registrierten Kriminalität (Hellfeld) sehr gering. Im Jahr 2019 

beispielsweise wurden insgesamt über 5,4 Millionen Straftaten registriert. Der Anteil 

der Sexualdelikte an der Gesamtkriminalität lag bei 1,3%. 

Eine Grafik auf Grundlage aktueller Daten der PKS zur Übersicht über die Deliktstruktur 

von Sexualkriminalität zeigt die anteilige Verteilung der einzelnen Gruppen von Sexu-

aldelikten an der im Jahr 2019 registrierten Sexualkriminalität. (Bundeskriminalamt, 

2020a) 

Abbildung 8: Struktur der Sexualdelikte 

 

Wie aus der Abbildung hervorgeht, stellen die Sexualdelikte der sexuellen Gewalt (Über-

griffe, Nötigung), sexueller Belästigung und Kindesmissbrauch die jeweils größten Berei-

che der Sexualkriminalität dar. Für die vorliegende Untersuchung wurden nun zwei klas-

sische Straftaten aus dem Bereich der Sexualstraftaten ausgewählt und beschrieben.  

Für den Fall einer Vergewaltigung wurde eine Vignette von Streng (1984) hinzugezogen 

und in überarbeiteter Form verwendet.  

Sexueller Übergiff, 
Nötigung

22%

Sexuelle Belästigung
19%

Kindesmissbrauch
20%

Exhibitionismus
11%

Kinderpornographie
17%

Sonstiges
11%
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Der 34 Jahre alte Sebastian M. vergewaltigt eines Nachts eine ihm unbekannte, an der 

Bushaltestelle wartende, 25-jährige Frau. Die Hilferufe der jungen Frau erstickt er 

dadurch, dass er ihr den Hals zudrückt, bis sie bewusstlos ist. Die Frau überlebt. Zum 

Tatzeitpunkt ist Sebastian M. alkoholisiert. Er ist nicht vorbestraft. 

Im Fall des sexuellen Missbrauchs wurde eine Situation konstruiert, in der zwischen Op-

fer und Täter ein gewisses Machtgefälle besteht. Der Missbrauch sollte im sozialen Nah-

bereich stattfinden und einen deutlichen Übergriff darstellen.  

Eine Studie des Universitätsklinikums Ulm beschreibt das typische Vorgehen der Täte-

rInnen in Institutionen. Als häufiger Ort, an dem Missbrauch stattfindet, werden die 

Schlaf- und Waschräume bzw. Zelte bei Ferienfreizeiten beschrieben (Fegert, 2016, 

S. 55): 

 „Ich wurde von zwölf bis 14 sehr häufig vom Jugendkaplan sexuell missbraucht. Ich war 

Messdiener und in der katholischen Jugend. Es fing bei einem Zeltlager an, wo der Ju-

gendkaplan sich zu uns Jugendlichen ins Zelt legte.“  

Der 48-jährige Frank S. ist Leiter in einem Jugendcamp. Während der gemeinsamen 

Übernachtungen im Zeltlager missbraucht er einen 12-jährigen Jungen (unsittliche Be-

rührungen, Anfertigen von Nacktfotos). Frank S. ist nicht vorbestraft. 

Jugendkriminalität 

Bei den meisten Straftaten von Jugendlichen handelt es sich um Bagatelldelikte, d.h. 

leichtere Straftaten. Über die Hälfte der Straftaten sind Diebstähle, wobei es sich vor-

wiegend um Laden- und Autodiebstähle handelt. Aber auch Schwarzfahren, Sachbeschä-

digung, einfache Körperverletzung und Drogendelikte kommen in dieser Altersgruppe 

häufig vor. Schwere Gewaltdelikte hingegen (Mord, Totschlag, Vergewaltigung oder 

schwere Körperverletzung) machen nur ca. 5-10 Prozent der jugendlichen Straftaten 

aus. Eine ausgeprägte Gruppenorientierung und eine einfache Tatausführung zeichnen 

die Delikte von Jugendlichen aus. Oft handelt es sich um Mutproben, die spontan aus 

einer Gruppensituation heraus entstehen. (Scheffler, 2005) 

Das erste Fallbeispiel beschreibt dementsprechend den Tatbestand des Vandalismus 

bzw. der Sachbeschädigung: 
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Der 17-jährige Kai R. ist mit seinen Freunden unterwegs. Auf dem Weg in die Stadt de-

molieren sie die Sitze in der S-Bahn und kleben Kaugummis an die Fenster (Vandalis-

mus/Sachbeschädigung). Zum Tatzeitpunkt sind alle alkoholisiert. Kai R. ist nicht vorbe-

straft. 

Grundlage für das zweite Fallbeispiel war eine bereits vorhandene Vignette aus einer 

Studie von Streng (1984), welche auf einen jugendlichen Straftäter zugeschnitten 

wurde: 

Der 17-jährige Andreas F. entwendet in einem Kaufhaus ein Smartphone im Wert von 

700 €. Er begründet seine Tat damit, dass ihm das Smartphone besonders gut gefallen 

habe, er aber nicht genügend Geld zum Kauf dafür besitze (Diebstahl). Andreas F. ist 

nicht vorbestraft. 

Wirtschaftskriminalität  

Eine allgemein anerkannte Definition des Begriffs der Wirtschaftskriminalität gibt es bis-

lang nicht. Gleichzeitig sind die in Betracht kommenden Deliktsformen so vielfältig, wie 

in sonst keinem anderen Deliktsbereich (Schily, 2003). Der Zweite Periodische Sicher-

heitsbericht hält jedoch fest: „Im Kern geht es um Bereicherungskriminalität, die verübt 

wird im Zusammenhang mit der (tatsächlichen oder auch nur vorgetäuschten) Erzeu-

gung, Herstellung und Verteilung von Gütern oder der Erbringung und Entgegennahme 

von Leistungen des wirtschaftlichen Bedarfs“ (BMI & BMJ, 2006, S. 218).  

Dieser entscheidende Gedanke der Bereicherung wurde bei der Auswahl der Delikte auf-

gegriffen. Darüber hinaus sollten die Fallbeispiele verständlich und nachvollziehbar für 

die TeilnehmerInnen sein. Die Beschreibung eines Anlage- oder Insolvenzdelikts bei-

spielsweise erscheint für die vorliegende Studie aufgrund ihrer Komplexität gänzlich un-

geeignet. Für den Bereich der Wirtschaftskriminalität wurde daher auf die Straftaten 

Bestechung und Betrug zurückgegriffen. Grundlage für die Konstruktion der beiden Fall-

beispiele waren bereits verwendete Vignetten aus einer Studie von Streng (2014) (Be-

trug) und Keßler (2014) (Bestechung), welche für die vorliegende Untersuchung entspre-

chend überarbeitet und angepasst wurden: 
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Der Bauunternehmer Uwe W., 46 Jahre, zahlt dem zuständigen Beamten der Baubehörde 

60.000 Euro „unter der Hand“ (Bestechung) und erhält dafür den Zuschlag für den Um-

bau der Staatsbibliothek. Uwe W. ist nicht vorbestraft. 

Der 43-jährige Bankangestellte Bernd S. hat sich bei Aktiengeschäften verspekuliert. Mit-

tels Buchungsmanipulation in seiner Bank überweist er sich zu Unrecht 100.000 € auf 

sein Konto (Betrug). Mit dieser Summe begleicht er seine Spekulationsschulden. Bernd S. 

ist nicht vorbestraft. 

 

Es wurden für alle Vignetten bewusst keine spektakulären Fälle ausgewählt. Die Strafta-

ten werden explizit benannt, um auch dem Laien gegenüber hervorzuheben, worin das 

Vergehen des Straftäters besteht. Keiner der Täter ist vorbestraft (Ersttäter) und die 

Länge der Vignetten ist in etwa gleich. 

Die Antwortkategorien für die Vignetten wurden in Anlehnung an eine Untersuchung 

von Keßler (2014) angepasst übernommen: 

o Darauf braucht der Staat nicht mit Strafe zu reagieren 

o Der Täter soll vom Gericht verwarnt werden 

o Der Täter soll verurteilt werden, die Folgen der Tat auszugleichen  

(z.B. Schadensersatz, gemeinnützige Arbeit, Entschuldigung) 

o Der Täter soll zu einer Geldstrafe verurteilt werden in Höhe von  

1-3 Monatseinkommen 

o Der Täter soll zu einer Geldstrafe verurteilt werden in Höhe von  

4-6 Monatseinkommen 

o Der Täter soll zu einer Geldstrafe verurteilt werden in Höhe von  

7-12 Monatseinkommen 

o Der Täter soll zu einer Freiheitsstrafe auf Bewährung verurteilt werden  

(bis max. 2 Jahre möglich) 

o Der Täter soll zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewährung verurteilt werden  

in Höhe von 1-5 Jahren 

o Der Täter soll zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewährung verurteilt werden  

in Höhe von 6-10 Jahren 
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o Der Täter soll zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewährung verurteilt werden in 

Höhe von 15 Jahren 

o Der Täter soll zu einer lebenslänglichen Freiheitsstrafe verurteilt werden.  

4.1.8 Strafziele 

Bezüglich der Strafziele wurden die Teilnehmenden gebeten, folgende Aussagen zu be-

werten (angepasst nach Oswald et al., 2003): 

o Der Täter soll davor abgeschreckt werden, in Zukunft wieder so eine Straftat zu 

begehen. 

o Dem Täter soll geholfen werden, künftig ein straffreies Leben führen zu kön-

nen. 

o Der Täter soll für das begangene Unrecht seiner Schuld entsprechend büßen. 

o Der Täter soll den Schaden, den er angerichtet hat, wiedergutmachen. 

o Es sollen andere Personen davor abgeschreckt werden, ähnliche Straftaten zu 

begehen. 

o Es soll das Rechtsbewusstsein in der Bevölkerung gestärkt werden. 

Dabei sollten die TeilnehmerInnen auf einer Skala von 1 (äußerst wichtig) bis 5 (gar nicht 

wichtig) angeben, wie wichtig die Strafziele jeweils für sie sind. 

4.1.9 Die Kurzskala Autoritarismus 

Die Kurzskala Autoritarismus von Beierlein et al. (2014) stellt ein ökonomisches, valides 

und reliables Messinstrument zur Erfassung von Autoritarismus dar. Sie erfasst alle drei 

Subdimensionen von Autoritarismus im Sinne Altemeyers (Altemeyer, 1981, 1996; vgl. 

auch diese Arbeit Kapitel 2.1.2.5.3). 

4.1.10 Der Moral Foundations Questionnaire 

Graham et al. (2011) sehen den Moral Foundations Questionnaire (MFQ) als Erweite-

rung der Schwartz Values Scale (SVS): Zwar misst die SVS ein breites Spektrum an Wert-

haltungen, die Items wurden jedoch nicht speziell zur Erfassung von moralischen Wer-

ten entwickelt. Darüber hinaus fehlen in der SVS Items zur In-Group Loyalty und Spiritual 

Purity. Der MFQ weist außerdem eine höhere inkrementelle Validität für verschiedene 
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externe Skalen zur Einstellungen gegenüber sozialen Gruppen, Moral und politischen 

Inhalten sowie der moralischen Persönlichkeit auf. Auch ist die Länge des Fragebogens 

optimal im Verhältnis zur Genauigkeit bei der Erfassung des Konstrukts. Für die vorlie-

gende Studie wurde die offizielle deutsche Übersetzung (MoralFoundations.org, 2008) 

verwendet. 

In einer neuseeländischen Studie von Davies et al. (2014) wurde der MFQ anhand einer 

großen Stichprobe (N = 3.994) validiert. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass das  

(5-)Faktormodell zumindest für Neuseeland gültig ist.  

4.1.11 Der SPF-IRI zur Erfassung von Empathie 

Der in Kapitel 2.1.2.2 „Empathie“ erläuterte mehrdimensionale Ansatz zur Beschreibung 

von Empathie findet sich im sog. Interpersonal Reactivity Index wieder (Davis, 1980; Da-

vis, 1983). Dieser Test bildet die vier zueinander in Beziehung stehenden Subgruppen ab 

und ist in der Praxis einer der am häufigsten eingesetzten Fragebögen zur Messung von 

Empathie. Vor allem in der deutschen Übersetzung von Enzmann (1996) werden die 

psychometrischen Daten allerdings nicht immer als ausreichend angesehen. Beven et al. 

(2004) sowie Ireland (1999) beispielsweise berichten von unzureichenden Reliabilitäts-

werten. Der Saarbrücker Persönlichkeitsfragebogen SPF-IRI (Paulus, 2009) stellt eine 

faktorenanalytisch überarbeitete Version inklusive marginaler Umformulierungen in der 

Übersetzung dar. Diese deutsche Version des IRI kann gute testtheoretische Kennwerte 

(Reliabilität, faktorielle Validität, Itemtrennschärfe) vorweisen und wird daher in der 

vorliegenden Studie zur Erfassung von Empathie eingesetzt.  

4.1.12 Die Kurzskalen zur Messung von Ungerechtigkeitssensibilität 

Zur Erhebung der Ungerechtigkeitssensibilität wurden die Items des USS8 verwendet. 

Erfasst werden dabei die vier Perspektiven, aus der Ungerechtigkeit wahrgenommen 

werden kann: die Opfer-, Beobachter-, Nutznießer- und Täterperspektive. Diese vier Di-

mensionen sind unabhängig voneinander. Ihre Gemeinsamkeit besteht im Ausdruck ei-

ner allgemeinen Sorge um Gerechtigkeit, sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der 

Emotionen und Verhaltenstendenzen, mit denen sie jeweils verknüpft sind (Beierlein et 

al., 2013).  
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4.2 Experimenteller Teil: Motivierte Verzerrungen in der 

Kommunikation kriminologischer Forschung 

Im experimentellen Teil der Arbeit soll untersucht werden, ob und inwiefern sich die  

Teilnehmenden in ihren moralischen Werten durch einen wissenschaftlichen Artikel 

zum Thema Unwirksamkeit von Strafe bedroht fühlen. Für die drei Deliktsbereiche Se-

xual-, Jugend- und Wirtschaftskriminalität wurde hierfür jeweils ein Artikel präsentiert, 

der die Wirksamkeit von Strafe negiert (Pro-Wissenschaft-Artikel) sowie ein Artikel, der 

die Wirksamkeit von Strafe belegt (Contra-Wissenschaft-Artikel). Die Zusammenhänge 

der Deliktsbereiche mit den Dimensionen der Moral Foundations wurden in Kapitel 2.1.5 

„Deliktspezifische Punitivität und Moral Foundations“ hergeleitet.  

Dementsprechend wird  

… die Dimension Care dem Deliktsbereich der Sexualstraftaten  

… die Dimension Authority dem Deliktsbereich der Jugendstraftaten 

… die Dimension Fairness dem Deliktsbereich der Wirtschaftsstraftaten 

zugeordnet.  
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Abbildung 9: Ablauf des experimentellen Teils 

 

(PRO = Unwirksamkeit von Strafe, CONTRA = Wirksamkeit von Strafe) 

 

Teilnehmende, die dem Bereich der Sexualstraftaten zugeteilt wurden, bekamen daher 

eine kurze Videosequenz zu sehen, die den Wert Care (Fürsorglichkeit) aktivieren sollte. 

Danach wurde ihnen ein Artikel zur Unwirksamkeit (Pro-Artikel) bzw. Wirksamkeit 

(Contra-Artikel) zu harten Strafen bei Sexualstraftätern präsentiert. Analog dazu sahen 

Teilnehmende, die dem Bereich der Jugenddelinquenz/Wirtschaftsdelinquenz zugeord-

net wurden, eine kurze Videosequenz, die den Wert Authority (Respekt)/Fairness (Ge-

rechtigkeit) aktivieren sollte und lasen danach einen Artikel zur Unwirksamkeit (Pro-Ar-

tikel) bzw. Wirksamkeit (Contra-Artikel) zu harten Strafen bei jugendlichen Straftä-

tern/Wirtschaftsstraftätern und Straftäterinnen. 

Es wird vermutet, dass Teilnehmende, die einen Artikel zur Unwirksamkeit von Strafe 

(Pro-Artikel) vorgelegt bekommen, sich in ihren moralischen Werten bedroht fühlen. 
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Beispielsweise sollten Teilnehmende, denen Care sehr wichtig ist, sich in diesem Wert 

bedroht fühlen, wenn sie mit wissenschaftlicher Evidenz zur Unwirksamkeit von Strafe 

(= Strafmilde) bei Sexualstraftätern konfrontiert werden, da ein Sexualdelikt auf dieser 

Dimension mit einem verstärkten Wunsch nach Bestrafung des Täters oder der Täterin 

einhergehen sollte. Entsprechend sollte ein Artikel zur Unwirksamkeit von Strafe bei ju-

gendlichen Straftätern/Wirtschaftsstraftätern und Straftäterinnen für Teilnehmende, 

denen Authority bzw. Fairness sehr wichtig ist, eine Bedrohung dieses Wertes darstellen.  

In einem weiteren Schritt interessierte die Frage, ob die Teilnehmenden aufgrund der 

empfundenen Bedrohung die Wissenschaft negativ bewerten, d.h. ob die Bedrohung 

der Wertvorstellungen die Bewertung der Wissenschaft beeinflusst.  

Abschließend wurde die punitive Einstellung (nach Lesen des Artikels) gemessen.  

4.2.1 Einleitungstext 

In einem kurzen Einleitungstext wurden die Teilnehmenden der zweiten Welle begrüßt 

und über die voraussichtliche Dauer des Experiments informiert.  

4.2.2 Einverständniserklärung 

Auch in der zweiten Welle konnten die Teilnehmenden die Bestimmungen zum Daten-

schutz einsehen und wurden nur dann weitergeleitet, wenn sie diesen zustimmten.  

4.2.3 Aufmerksamkeitskontrollfragen 

Um sogenannte Durchklicker von Anfang an auszusortieren, wurden im Anschluss an die 

Einverständniserklärung zwei Aufmerksamkeitskontrollfragen gestellt.  

Die erste Anweisung lautete  

„Bitte wählen Sie aus den folgenden Antwortkategorien die Farbe „Blau“ aus“ 

Die zweite  

„Bitte hören Sie sich die folgende Audiodatei an“ (Vogelgezwitscher) 

„Welches Tier haben Sie gerade gehört?“ 
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Nach einer ersten falschen Antwort hatten die Teilnehmenden einen zweiten Versuch, 

nach einer zweiten Falschantwort wurden die Umfrage beendet.  

4.2.4 Aktivierung der Wertvorstellungen 

Wie bereits in Kapitel 2.1.2.3 „Persönliche Wert- und Moralvorstellungen“ erläutert, 

sind diese oft unbewusst und schwer zugänglich. Daher sollten in einem ersten Schritt 

die Wertvorstellungen, von denen ein Zusammenhang mit der jeweiligen Dimension 

vermutet wird, mithilfe einer kurzen Videosequenz aktiviert werden.  

Sexualdelinquenz 

Für den Bereich der Sexualdelinquenz wird ein Zusammenhang mit der Dimension Care 

der Moral Foundations unterstellt. Dementsprechend wurden Werte wie Fürsorglichkeit 

und die Pflege von Schutzbedürftigen – also das absolute Gegenteil von Leid zufügen – 

angesprochen. Zu sehen waren ein kleines Faultierbaby, das, eingewickelt in eine Decke, 

gemütlich einschläft, sowie eine kleine Eule, die von ihrem Besitzer am Kopf gekrault 

wird.14  

Jugenddelinquenz 

Bezüglich der Jugenddelinquenz wird vermutet, dass diese in einem Zusammenhang mit 

der Dimension Authority steht bzw. diese verletzt. Das Video zeigte demzufolge eine 

Situation, die Werte wie Respekt vor Autoritäten und Gehorsam aktiviert – den Formal-

dienst bei der Bundeswehr.15   

Wirtschaftsdelinquenz 

Da der Kern von Wirtschaftskriminalität die Bereicherung betrifft, wird davon ausgegan-

gen, dass diese in einem Zusammenhang mit der Dimension Fairness steht bzw. diese 

bedroht. Um die Werte Fairness und Gerechtigkeit zu aktivieren, wurde eine kurze Vi-

deosequenz gezeigt, in der die Passagiere einer S-Bahn dazu befragt werden, ob 

Schwarzfahren gerecht ist, oder nicht.16   

 

14 http://promotion.brandkultur.de/Tiere_cut.mp4 

15 http://promotion.brandkultur.de/Formaldienst_cut.mp4 

16 http://promotion.brandkultur.de/Gerechtigkeit_cut.mp4 

http://promotion.brandkultur.de/Tiere_cut.mp4
http://promotion.brandkultur.de/Formaldienst_cut.mp4
http://promotion.brandkultur.de/Gerechtigkeit_cut.mp4
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4.2.5 Aufmerksamkeitskontrollfragen 

Um zu überprüfen, ob die Teilnehmenden den Inhalt des Videos aufmerksam verfolgt 

haben (die Aktivierung der Werte stattfinden konnte) und um nochmals sicherzustellen, 

dass Durchklicker frühzeitig aussortiert werden, wurden im Anschluss an das Video er-

neut Aufmerksamkeitskontrollfragen gestellt. Ein Vorzeitiges Beenden des Videos bzw. 

Überspringen war den Teilnehmenden ebenfalls nicht möglich.  

Die Anweisung lautete: 

Untenstehend sehen Sie vier Aussagen zu dem Video, das Sie gerade eben gesehen haben. Da-

von sind zwei Aussagen richtig. Bitte wählen Sie die beiden richtigen Aussagen aus. 

Care: 

- Das Faultierbaby gähnt herzhaft (richtig) 

- Man sieht ein schlafendes Katzenbaby (falsch) 

- Das Video zeigt zwei kleine Entenküken (falsch) 

- In dem Video ist zu sehen, wie einer kleinen Eule der Kopf gekrault wird (richtig) 

Authority: 

- Das Video zeigt Soldaten bei Schießübungen (falsch) 

- Man sieht, wie Soldaten der Bundeswehr üben, im Gleichschritt zu marschieren (richtig) 

- In dem Video ist eine Aufführung des Bundeswehrorchesters zu sehen (falsch) 

- Die Soldaten üben, auf bestimmte Kommandos zu reagieren (richtig) 

Fairness:  

- Das Video zeigt eine Frau, die in der Straßenbahn Fahrgäste zum Thema „Schwarzfah-

ren“ befragt (richtig) 

- Die Fahrgäste finden Schwarzfahren richtig gut (falsch) 

- In dem Video ist zu sehen, wie eine Frau in der Straßenbahn ein Eis isst (falsch) 

- Ein Mann findet Schwarzfahren „asozial“ (richtig) 

4.2.6 Wissenschaftliche Studie  

Die eigentliche Manipulation bestand nun in einem wissenschaftlichen Artikel zur Wirk-

samkeit von Strafe. Die Teilnehmenden wurden zufällig über zwei Gruppen verteilt:  
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Teilnehmende aus der Pro-Wissenschaft-Gruppe wurde ein Artikel vorgelegt, der den 

aktuellen Stand der Wissenschaft zum Thema „Wirksamkeit von Strafe“ beschreibt. Die 

Aussage des Artikels lautet „Harte Strafen schrecken Straftäter (aus dem jeweiligen De-

liktsbereich) nicht ab“. In der Contra-Wissenschaft-Gruppe wurde den Teilnehmenden 

ein Artikel präsentiert, der – entgegen aktuellen Forschungsergebnissen – die Wirksam-

keit von harten Strafen belegt. Die experimentelle Bedrohungssituation bestand in der 

Gruppe, die den Pro-Artikel (harte Strafen sind wirkungslos) zu lesen bekommen hatte. 

Die Texte der Studien waren bis auf den Deliktsbereich gleich.  

 
„Pro“-Studie 

„Harte Strafen schrecken Sexualstraftäter nicht ab“  

Ein Forscherteam der Universität Göttingen überprüfte in einer bundesweiten Untersuchung 

über einen Erhebungszeitraum von 12 aufeinanderfolgenden Jahren, ob Personen, die im je-

weiligen Bezugsjahr (2004, 2007, 2010) verurteilt, oder aus der Haft entlassen wurden, in den 

folgenden sechs Jahren erneut straffällig wurden. 

Grundlage der Erhebung waren Daten des Bundeszentralregisters. Ausgewertet wurden sämt-

liche Daten zur Rückfallhäufigkeit (im Hinblick auf Deliktsart, Sanktionsart und -höhe, Vorstra-

fen, Alter und Geschlecht der Straftäter).  

In Bezug auf Sexualstraftäter ergab sich Folgendes: je härter die Sanktion (je länger die Haft-

strafe) desto höher das Rückfallrisiko. Die Sanktionshärte (Dauer der Haftstrafe) hat demnach 

keinen Einfluss auf die Kriminalitätsrate. 

Vorteil dieser Längsschnittstudie sind einerseits das umfassende Datenmaterial, andererseits 

die Analyse eines Rückfallzeitraums von bis zu sechs Jahren.  

Einschränkungen in der Aussagekraft der Studie ergeben sich daraus, dass die Straftäter nicht 

im Vorfeld in zwei homogene Gruppen unterteilt und mit unterschiedlichen Strafen belegt 

wurden. Eine solche experimentelle (künstliche) Zuteilung zu unterschiedlichen Strafen ist je-

doch allein aus ethischen Gründen gar nicht umsetzbar.    

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass diese Studie die Wirksamkeit von harten Strafen ge-

genüber Sexualstraftätern widerlegt. 
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„Contra“-Studie 

„Harte Strafen schrecken Sexualstraftäter ab“: 

Ein Forscherteam der Universität Göttingen überprüfte in einer bundesweiten Untersuchung 

über einen Erhebungszeitraum von 12 aufeinanderfolgenden Jahren, ob Personen, die im je-

weiligen Bezugsjahr (2004, 2007, 2010) verurteilt, oder aus der Haft entlassen wurden, in den 

folgenden sechs Jahren erneut straffällig wurden. 

Grundlage der Erhebung waren Daten des Bundeszentralregisters. Ausgewertet wurden sämt-

liche Daten zur Rückfallhäufigkeit (im Hinblick auf Deliktsart, Sanktionsart und -höhe, Vorstra-

fen, Alter und Geschlecht der Straftäter).  

In Bezug auf Sexualstraftäter ergab sich Folgendes: je härter die Sanktion (je länger die Haft-

strafe) desto niedriger das Rückfallrisiko. Die Sanktionshärte (Dauer der Haftstrafe) hat dem-

nach einen Einfluss auf die Kriminalitätsrate. 

Vorteil dieser Längsschnittstudie sind einerseits das umfassende Datenmaterial, andererseits 

die Analyse eines Rückfallzeitraums von bis zu sechs Jahren.  

Einschränkungen in der Aussagekraft der Studie ergeben sich daraus, dass die Straftäter nicht 

im Vorfeld in zwei homogene Gruppen unterteilt und mit unterschiedlichen Strafen belegt 

wurden. Eine solche experimentelle (künstliche) Zuteilung zu unterschiedlichen Strafen ist je-

doch allein aus ethischen Gründen gar nicht umsetzbar. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass diese Studie die Wirksamkeit von harten Strafen ge-

genüber Sexualstraftätern belegt. 
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4.2.7 Messung der empfundenen Bedrohung 

Die Items zur Messung der empfundenen Bedrohung wurden nach Bender et al. (2016) 

überarbeitet übernommen und beziehen sich auf den Wert, der durch den Artikel be-

droht werden soll. Auf einer Skala von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme 

voll und ganz zu) wurden vier Items abgefragt. 

Care (Sexualdelinquenz) 

o „ich fürchte eine Zunahme an Gewalt und Brutalität in unserer Gesellschaft“ 

o „ich mache mir Sorgen, dass Gewalt und Brutalität ein zunehmendes Problem 

in unserer Gesellschaft werden“ 

o „ich fürchte, dass Gewalt und Brutalität zur Normalität in unserer Gesellschaft 

werden“ 

o „ich fürchte, dass Werte wie Fürsorglichkeit und Rücksichtnahme in unserer 

Gesellschaft an Bedeutung verlieren“ 

Authority (Jugenddelinquenz) 

o  „ich fürchte eine Zunahme an Respektlosigkeit in unserer Gesellschaft“ 

o „ich mache mir Sorgen, dass Respektlosigkeit ein zunehmendes Problem in un-

sere Gesellschaft wird“ 

o „ich fürchte, dass Respektlosigkeit zur Normalität in unserer Gesellschaft wird“ 

o „ich fürchte, dass Werte wie Achtung und Respekt in unserer Gesellschaft an 

Bedeutung verlieren“ 

Fairness (Wirtschaftskriminalität) 

o  „ich fürchte eine Zunahme an Ungerechtigkeit in unserer Gesellschaft“ 

o „ich mache mir Sorgen, dass Ungerechtigkeit ein zunehmendes Problem in un-

serer Gesellschaft wird“ 

o „ich fürchte, dass Ungerechtigkeit zur Normalität in unserer Gesellschaft wird“ 

o „ich fürchte, dass Werte wie Gerechtigkeit und Fairness in unserer Gesellschaft 

an Bedeutung verlieren“. 
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4.2.8 Bewertung der wissenschaftlichen Studie 

Die Bewertung der Studie und von Wissenschaft im Allgemeinen wurde analog zu Nau-

roth et al. (2014, 2015) auf einer Skala von 1 (stimme ganz und gar nicht zu) bis 6 (stimme 

voll und ganz zu) über folgende Items erfasst: 

Ich finde, … 

- dass die Studie eine Verschwendung von öffentlichen Geldern gewesen ist (in-

vers kodiert) 

- dass die Wirksamkeit von harten Strafen auf diese Art nicht untersucht werden 

kann (invers kodiert) 

- dass die Ergebnisse der Studie eindeutig sind 

- dass die Verfasser der Studie nicht besonders kompetent sind (invers kodiert) 

- dass Studien dieser Art in der Regel keine klaren Ergebnisse erzielen (invers ko-

diert) 

- dass die Verfasser der Studie nur gefunden haben, was sie finden wollten (invers 

kodiert) 

- dass die Studie zuverlässige Ergebnisse geliefert hat 

- dass die Verfasser der Studie objektiv gewesen sind  

- dass die Studie wichtige Erkenntnisse geliefert hat  

- dass Wissenschaftler, die auf diesem Gebiet Forschung betreiben, oft voreinge-

nommen sind (invers kodiert) 

- dass die Studie nützlich war 

- dass die methodische Herangehensweise nicht dazu geeignet ist, um die Wirk-

samkeit von harten Strafen zu untersuchen (invers kodiert). 

- dass die Verfasser sehr viel Ahnung von der Wirksamkeit von harten Strafen ha-

ben 

- dass diese Art von Forschung sehr sinnvoll ist  
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4.2.9 Punitivität (Punitivität-Post) 

Anschließend wurde die punitive Einstellung mittels Items über eine Frage zur aktuellen 

Gesetzeslage erfasst (Baier et al., 2011, 56 f.). Die Antwortkategorien waren dabei je-

weils: 

(1) viel zu hoch (2) zu hoch (3) ungefähr richtig (4) zu niedrig (5) viel zu niedrig 

- Grundsätzlich erscheinen mir die verhängten Strafen für Kriminalität im Allge-

meinen… 

- Grundsätzlich erscheinen mir die verhängten Strafen für jugendliche Straftäter… 

- Grundsätzlich erscheinen mir die verhängten Strafen für Sexualstraftäter… 

- Grundsätzlich erscheinen mir die verhängten Strafen für Wirtschaftskriminelle… 

4.2.10 Verabschiedung 

Zu guter Letzt wurden die Teilnehmenden verabschiedet und es wurde darauf hingewie-

sen, dass die wissenschaftliche Studie, die ihnen vorgelegt wurde, fiktiv und nicht wis-

senschaftlich belegt ist.  

4.3 Stichprobenumfangsplanung und Rekrutierung der 

Stichprobe 

Die größte Gesamtstichprobe wird im experimentellen Teil benötigt, da hier die Stich-

probe in drei Gruppen (die drei Deliktgruppen) unterteilt wird. Daher wurde für diesen 

Teil der Untersuchung der Stichprobenumfang berechnet und für die gesamte Studie 

festgelegt. Unter der Annahme, dass für die Überprüfung der Hypothesen Gruppenun-

terschiede im Bedrohungsgefühl bzw. der Bewertung (z.B. über eine Varianzanalyse) be-

rechnet werden sollten, wurde eine a priori Analyse mit G*Power (Faul, Erdfelder, Buch-

ner & Lang, 2009) durchgeführt. Nach Cohen (1988) sollten Stichprobenumfänge min-

destens so groß gewählt werden, dass die Teststärke bei einem Signifikanzniveau von 

α = .05 und einer mittleren Effektstärke von f = .25 bei (1- β) = .80 liegt.  

Laut G*Power werden demnach mindestens 128 Fälle pro Bedingung (d.h. insgesamt 

384 Fälle) benötigt, um signifikante Befunde zu erhalten (Abbildung 40). 
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Letztlich wurde zur Überprüfung der Kernhypothesen eine Moderationsanalyse über 

PROCESS berechnet (einem Verfahren, das ähnlich einer Kovarianzanalyse Methoden 

der Varianz- und Regressionsanalyse verbindet). Eine Stichprobenumfangsschätzung 

über G*Power zu einer moderierten Regression kommt zu dem Ergebnis, dass pro Be-

dingung 63 (insgesamt 189) Fälle benötigt werden. Dieses Ziel wurde mit insgesamt 394 

Teilnehmern gut erreicht (Abbildung 41).  

Die Rekrutierung der Stichprobe, die Programmierung von Fragebogen und Experiment 

sowie die Durchführung selbst wurden an den Panelanbieter promio17 übergeben. 

 
17 https://www.promio.net/  

https://www.promio.net/
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5 Darstellung der Ergebnisse 

5.1 Datenqualität und Qualität der Stichprobe 

Für die vorliegende Studie wurde eine nach Alter und Geschlecht (internet-)repräsenta-

tive Stichprobe über den Panelanbieter rekrutiert und die TeilnehmerInnen per Zufalls-

stichprobe aus jedem Bundesland eingeladen.  

Die Qualität der Daten wurde durch verschiedene Maßnahmen von Seiten des Panelan-

bieters sichergestellt. DurchklickerInnen oder MusterklickerInnen wurden durch eine 

spezielle Software erkannt und entsprechende TeilnehmerInnen bereits während oder 

im Anschluss an die Befragung aus den Datensätzen entfernt. TeilnehmerInnen, die fal-

sche Antworten gegeben haben (z.B. „Alter = 120“) wurden entweder frühzeitig ausge-

schlossen, oder aber bei der Bereinigung der Daten entfernt. Des Weiteren wurden Teil-

nehmerInnen ausgeschlossen, die die Fragen zur Aufmerksamkeitskontrolle nicht richtig 

beantwortet, oder die Umfrage zu früh abgebrochen hatten.  

Die Qualität der Daten wurde darüber hinaus von Hand kontrolliert. Einzelne Datensätze 

wurden stichprobenartig nach Plausibilität überprüft (inhaltliche Prüfung der offenen 

Antworten, Antwortmuster). Zusätzlich wurden die vom Panelanbieter gemessenen Zei-

ten für die Durchführung beider Wellen überprüft. Dabei wurden alle TeilnehmerInnen, 

die unterhalb einer festgelegten Mindestdauer lagen, entfernt. 

Nach der Überprüfung und Bereinigung der Daten von Hand ergab sich eine Gesamt-

stichprobe von N = 394 Teilnehmern, was der geforderten Anzahl an Probanden und 

Probandinnen aus der Stichprobenumfangsplanung entspricht. Dadurch, dass die Stich-

probe über einen Panelanbieter rekrutiert wurde, gibt es keine fehlenden Werte. 

Ein weiterer Aspekt zur Beurteilung der Qualität der Stichprobe ist die Reliabilität der 

Skalen. Diese ist bei den berechneten Skalen (z.B. Punitivität-Prä) durchweg akzeptabel 

bis sehr gut. Bei den Skalen zur Erhebung der Persönlichkeitsmerkmale (R-S-T, MFQ, 

USS-8, SPF-IRI, KSA) handelt es sich um bereits vielfach angewendete, validierte Mess-

instrumente. Die Reliabilität wurde ebenfalls überprüft und ist als geeignet bis sehr gut 

zu bewerten (Landis & Koch, 1977; Moss et al., 1998; Nunnally, 1978). 
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Bevor der Fragebogen und die Materialien für den experimentellen Teil an den Panelan-

bieter zur Programmierung weitergegeben wurden, wurden diese in verschiedenen Pro-

bedurchläufen getestet, um ein Gefühl für die Dauer zu bekommen, aber auch um zu 

überprüfen, ob die Formulierungen sowohl der Items als auch der Anweisungen ver-

ständlich sind.  

5.2 Deskriptive Statistik 

Für einen Überblick wurden die deskriptiven Werte der Konstrukte sowie die interne 

Konsistenz der verwendeten Skalen in einer Tabelle zusammengefasst.  

Die interne Konsistenz (dargestellt über den Wert von Cronbachs Alpha) gibt an, wie gut 

eine Zusammenfassung einzelner Items statistisch Sinn macht und geht bis maximal 1.0. 

Größere Werte stehen für eine geeignetere Zusammenfassung. Ab einem Wert von .60 

bis .70 kann man von einer brauchbaren Zusammenfassung sprechen. Dabei beginnt z.B. 

bei Moss et al. (1998) der akzeptable Wert bei .60, bei Nunnally (1978) bei .70.  
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Tabelle 6: Deskriptive Statistiken 

 

Konstrukt M (SD) Cronbachs Alpha 

Punitivität-Prä-gesamt 

(Globale Punitivität) 

38.18 (6.84) .722 

Wirtschaftskriminalität 6.07 (1.67) .670 

Jugendkriminalität 4.14 (1.64) .735 

Sexualdelinquenz 8.88 (1.37) .828 

Religiosität 6.41 (4.05) .831 

Autoritarismus 2.86 (0.83) .868 

Autoritäre Aggression 3.11 (1.05) .781 

Autoritäre Unterwürfigkeit 2.68 (0.95) .773 

Konventionalismus 2.79 (0.93) .739 

MFQ Care 4.87 (0.75) .715 

MFQ Fairness 4.70 (0.70) .635 

MFQ Ingroup 3.70 (0.83) .684 

MFQ Authority 3.90 (0.89) .727 

MFQ Purity 3.79 (1.00) .740 

Empathie 3.22 (0.51) .839 

Ungerechtigkeitssensibilität 3.78 (0.93) .836 

Opfersensibilität 3.67 (1.34) .885 

Beobachtersensibilität 4.05 (1.11) .843 

Nutznießersensibilität 3.05 (1.23) .894 

Tätersensibilität 4.34 (1.34) .886 

Bedrohung Care 4.73 (1.08) .918 

Bedrohung Authority 4.87 (1.16) .966 

Bedrohung Fairness 4.89 (0.92) .910 

Bewertung der Wissenschaft 3.86 (.96) .940 

Punitivität-Post-gesamt 4.03 (.67) .777 
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Wie man erkennen kann, sind die meisten Werte größer als .70. Bei Fairness, Ingroup 

und Punitivität-Prä-Wirtschaft wird dieser Wert leicht verfehlt, jedoch wird hier immer-

hin ein Wert von größer .60 erreicht. Damit kann von einer ausreichenden internen Kon-

sistenz ausgegangen werden. 

5.3 Repräsentativität der Stichprobe 

Zur Beurteilung der Repräsentativität wurde ein Abgleich der nach Alter und Geschlecht 

internetrepräsentativen Stichprobe mit der Gesamtpopulation durchgeführt.  

Hierfür wurde anhand aktueller Daten (Statistische Bundesamt, 2022) ein einfacher Chi-

Quadrat (Goodness-of-Fit-)-Test in Excel durchgeführt, um zu überprüfen, ob sich die 

Verteilung des Merkmals Geschlecht in der Stichprobe signifikant von der der Bevölke-

rung der Bundesrepublik Deutschland unterscheidet (Tabellen 41-44). Der Chi-Quadrat-

Test wurde mit χ²(1, 83167105) = 2.793, p = .095 nicht signifikant, d.h. dies ist nicht der 

Fall.  

Analog dazu wurde für das Merkmal Alter bzw. die verschiedenen Alterskategorien ein 

Chi-Quadrat-Test in R durchgeführt, um zu untersuchen, ob sich die Altersstruktur der 

vorliegenden Stichprobe von der der Bevölkerung signifikant unterscheidet (Abbildung 

42). In diesem Fall wurde der Chi-Quadrat-Test mit χ²(6, 67085343) = 48.19, p < .001 sig-

nifikant. Sowohl die jüngste (unter 25-jährige) als auch die älteste (über 75-jährige) Al-

terskategorie scheint im Vergleich zur Bevölkerung verhältnismäßig weniger stark ver-

treten zu sein (Tabelle 45). Da es für die Teilnahme an der Studie eine Altersbeschrän-

kung gab (das Mindestalter für die Teilnahme wurde auf 20 Jahre festgelegt), ist das 

Ergebnis für diese Altersgruppe nicht weiter erstaunlich. Da es sich außerdem um eine 

Online-Befragung handelt, verwundert es auch nicht, dass die älteste Probandengruppe 

unterrepräsentiert ist. Eine mögliche Erklärung hierfür ist eine mangelnde Internetaffi-

nität, fehlende Internetkompetenz oder auch schlichtweg die Voraussetzung eines In-

ternetzugangs bei dieser Altersgruppe. Fest steht, dass die Zahl der über 70-jährigen, die 

das Internet regelmäßig nutzen, im Vergleich zu den über 60-jährigen, die laut einer Stu-

die von DIVSI im Internet angekommen sind, stark abnimmt (DIVSI, 2016).  
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5.4 Vergleichbarkeit der Gruppen  

Um zu gewährleisten, dass ein potenzieller Effekt (im experimentellen Teil) auch tat-

sächlich auf die Manipulation zurückzuführen ist, wurden die Gruppen vorab auf Unter-

schiede hinsichtlich bedeutsamer Merkmale untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass 

sich die Gruppen diesbezüglich nicht unterscheiden.  

Tabelle 7: Vergleichbarkeit der Gruppen 

Variablen Sexualstraftaten Jugendstraftaten Wirtschaftsstraftaten Sig. 

 PRO CONTRA PRO CONTRA PRO CONTRA  

Geschlecht *       .646 

Männlich 38 27 43 35 36 32  

Weiblich 32 30 27 29 31 34  

Alter ** 49.00 51.00 52.50 53.00 48.00 50.00 .454 

Politische Einstel-

lung *** 

      .703 

CDU/CSU 17 10 8 13 14 11  

SPD 4 7 11 5 9 10  

Grüne 18 13 11 18 11 15  

AfD 15 6 15 5 10 7  

Linke 4 6 11 7 7 11  

FDP 3 3 4 6 4 5  

FW 3 3 3 3 3 2  

Religiosität ** 5.00 6.00 5.00 5.00 5.00 5.00 .696 

Autoritarismus 2.94 2.90 2.84 2.92 2.90 2.66 .375 

USS ** 4.00 3.88 3.88 3.88 3.88 3.88 .619 

Empathie  3.29 3.22 3.20 3.21 3.22 3.17 .833 

Care ** 

Fairness  

Authority ** 

Ingroup 

Purity  

5.00 

4.66 

3.83 

3.60 

3.71 

5.17 

4.66 

3.83 

3.65 

3.93 

4.83 

4.62 

3.92 

3.66 

3.73 

5.08 

4.83 

4.08 

3.81 

3.81 

5.00 

4.75 

4.00 

3.76 

3.77 

5.00 

4.68 

3.83 

3.73 

3.83 

.488 

.564 

.660 

.719 

.834 

* Pearson Chi-Quadrat; ** Kruskal-Wallis-Test; *** Fisher-Test 
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5.5 Beschreibung der Stichprobe  

5.5.1 Soziodemografische Daten 

Von den 394 Befragten waren 211 (54.6%) männlich und 183 (46.4%) weiblich. Das 

Durchschnittsalter der Stichprobe betrug M = 50.16 Jahre (SD = 14.90), wobei Männer 

mit einem Wert von M = 52.40 (SD = 14.60) signifikant älter waren als Frauen M = 47.60 

(SD=14.90), mit F(1, 394) = 10.655, p = .001. Dabei hatten 384 (97.5%) der befragten 

Personen die deutsche Staatsbürgerschaft und 387 (98.2%) der Personen gaben Deutsch 

als ihre Muttersprache an. Während 38.1% eine abgeschlossene Berufsausbildung vor-

weisen konnten, besaßen 31.2% einen akademischen Abschluss. Bezüglich der Eltern-

schaft ergab sich ein ausgeglichenes Bild – während 212 Teilnehmende (53.8%) Kinder 

hatten, waren 182 (46.2%) kinderlos. (Tabellen 46-53)  

5.5.2 Weitere Persönlichkeitsmerkmale 

Im nächsten Abschnitt werden weitere Persönlichkeitsmerkmale der Stichprobe wie po-

litische Orientierung, Religiosität, Werthaltungen sowie Strafeinstellungen dargestellt.  

Auf die Frage, welche Partei sie wählen würden, wenn am nächsten Tag Bundestagswahl 

wäre, antworteten die TeilnehmerInnen wie in Tabelle 54 zu sehen.  

Um herauszufinden, wie religiös die Teilnehmenden sind (Tabellen 55-57), wurde für 

jedes der drei Items ein Skalenwert und über diese drei Skalenwerte ein Summenscore 

(= Index Religiosität) gebildet. Item 2 und 3 wurden vor den weiteren Berechnungen 

umkodiert, sodass die neue Skala Religiosität intuitive Werte (hoher Wert = sehr religiös, 

niedriger Wert = wenig religiös) aufweist. Zusätzlich wurden die Items vor der Mittel-

wertbildung z-standardisiert.  
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Wie man im Balkendiagramm gut sehen kann, ist die Verteilung des Merkmals „Religio-

sität“ linksschief, daher wurde zur Interpretation der Median hinzugezogen. Dieser lag 

bei einem Wert von Md = 5.00 (SD = 4.05) (Tabelle 58). Da der Wertebereich der Skala 

von 3 (überhaupt nicht religiös) bis 19 (sehr religiös) geht, kann man sagen, dass die 

Mehrheit der Teilnehmenden wenig religiös war. Das Schaubild zeigt außerdem, dass ca. 

ein Drittel der Teilnehmenden überhaupt nicht gläubig war.  

 

Während etwa die Hälfte der Teilnehmenden (52.3%) einer christlichen Religionsge-

meinschaft angehörten, war etwas weniger als die andere Hälfte der Teilnehmenden 

(44.9%) konfessionslos. Vereinzelt gab es Personen, die angaben, jüdischem, muslimi-

schem, buddhistischem, christlich-neuapostolischem oder orthodoxem Glauben anzu-

gehören (Tabellen 59, 60).  

 

  

Abbildung 10: Histogramm Religiosität 
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5.5.3 Punitive Einstellung 

Im Folgenden werden zunächst die Ergebnisse für die deliktspezifische Punitivität im 

Hinblick auf die einzelnen Fallbeispiele dargestellt. 

5.5.3.1 Sexualdelinquenz: Fallbeispiel 1 (Vergewaltigung) 

Mehr als ein Drittel der Befragten (35.0%) befürwortete bei diesem Delikt eine Freiheits-

strafe in Höhe von 6-10 Jahren. Über ein Viertel (26.4%) der TeilnehmerInnen forderte 

eine Freiheitsstrafe in Höhe von 1-5 Jahren und ca. ein Fünftel (20.8%) hielt eine Frei-

heitsstrafe von 15 Jahren für angemessen. Auch die Höchststrafe (lebenslänglich) schien 

für 10.7% der Befragten in diesem Fall angebracht (Tabelle 65). 

 

 

  

Abbildung 11: Histogramm Sexualdelinquenz 1 
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5.5.3.2 Sexualdelinquenz: Fallbeispiel 2 (Sexueller Missbrauch von 

Schutzbefohlenen) 

Ähnlich wie im ersten Fallbeispiel wurde hier am häufigsten eine Freiheitsstrafe von 6-

10 bzw. 1-5 Jahren gefordert. Insgesamt zeigte sich allerdings eine sehr viel härtere Be-

strafungstendenz: jeweils 16.1% der Befragten stimmten für eine Freiheitsstrafe von 15 

Jahren bzw. die lebenslängliche Freiheitsstrafe. D.h. ca. ein Drittel der TeilnehmerInnen 

hielt die zweithöchste bzw. Höchststrafe für angemessen. Über 85.0% der Teilnehme-

rInnen plädierten für eine Freiheitsstrafe ohne Bewährung. Im Vergleich zu allen ande-

ren Fallbeispielen zeigt sich hier die härteste Bestrafungstendenz (Tabelle 66).  

 

 

  

Abbildung 12: Histogramm Sexualdelinquenz 2 
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5.5.3.3 Jugendkriminalität: Fallbeispiel 1 (Vandalismus/Sachbeschädigung) 

Mehr als die Hälfte der Teilnehmenden stimmte für einen Ausgleich der Tat. Gleichzeitig 

hielten immerhin 10.9% eine Freiheitsstrafe auf Bewährung für angebracht und 5.6% 

der Befragten forderten sogar eine Freiheitsstrafe ohne Bewährung (Tabelle 63).  

 

 

  

Abbildung 13: Histogramm Jugendkriminalität 1 
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5.5.3.4 Jugendkriminalität: Fallbeispiel 2 (Diebstahl) 

Auch hier war in etwa die Hälfte der TeilnehmerInnen für einen Ausgleich der Tat, wobei 

12.9% der TeilnehmerInnen eine Geldstrafe in Höhe von 1-3 Monatseinkommen und 

12.2% eine Freiheitsstrafe auf Bewährung für angemessen hielten (Tabelle 64).  

 

 

 

Bei beiden Fallbeispielen ergibt sich ein ähnliches Antwortmuster – an erster Stelle steht 

hier die Wiedergutmachung bzw. der Ausgleich der Tat, wobei ein kleiner Teil immer 

noch unangebracht härtere Strafen, wie z.B. Freiheitsstrafe auf Bewährung, fordert. 

  

Abbildung 14: Histogramm Jugendkriminalität 2 
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5.5.3.5 Wirtschaftskriminalität: Fallbeispiel 1 (Bestechung) 

Bezüglich des ersten Fallbeispiels ergibt sich ein gemischtes Bild – während über ein 

Viertel der Teilnehmenden eine Geldstrafe in Höhe von 7-12 Monatseinkommen forder-

ten, präferierten 18.8% die nächsthöhere Strafe – die Freiheitsstrafe auf Bewährung. 

14.2% der Befragten forderten sogar eine Freiheitsstrafe ohne Bewährung in Höhe von 

1-5 Jahren. Demgegenüber stehen 15.2% der TeilnehmerInnen, die eine sehr viel mil-

dere Strafe, den Ausgleich der Tat, für angemessen hielten (Tabelle 61).  

 

  

Abbildung 15: Histogramm Wirtschaftskriminalität 1 
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5.5.3.6 Wirtschaftskriminalität: Fallbeispiel 2 (Betrug) 

Betrachtet man das zweite Fallbeispiel, so ist hier eine eindeutigere Richtung erkennbar 

– 28.2% der Teilnehmenden waren für eine Freiheitsstrafe ohne Bewährung (1-5 Jahre), 

25.6% waren für eine Freiheitsstrafe mit Bewährung und 19.8% forderten eine Geld-

strafe in Höhe von 7-12 Monatseinkommen.  

Insgesamt wurde im zweiten Fallbeispiel ein härteres Strafmaß gefordert, als im ersten 

Fallbeispiel (mehr als 50% der Befragten waren für eine Freiheitsstrafe mit/ohne Bewäh-

rung) und nur noch 9.9% waren mit einem Ausgleich der Tat einverstanden (Tabelle 62).  

 

 

 

 

 

  

Abbildung 16: Histogramm Wirtschaftskriminalität 2 



118 

5.5.3.7 Unabhängigkeit der Fallbeispiele 

Grundlage für die Entscheidung zu einer Faktorenanalyse war eine Korrelationsmatrix 

(Tabelle 67), aus der ersichtlich wurde, dass die einzelnen Fallbeispiele aus den unter-

schiedlichen Deliktsbereichen jeweils positiv signifikant am höchsten untereinander kor-

relierten. Eine explorative Faktorenanalyse sollte die zugrundeliegenden, latenten Fak-

toren identifizieren. In diesem Fall wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation durchgeführt. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium lag bei KMO = .636, der Bart-

lett-Test wurde hochsignifikant (p < .001), d.h. es besteht eine ausreichend hohe Korre-

lation zwischen den Items, um das Verfahren durchzuführen (Tabelle 68). Bei der Ana-

lyse wurden ausschließlich Faktoren mit Eigenwerten ≥ 1 in Betracht gezogen (Guttman, 

1954; Kaiser, 1960). 

 

Tabelle 8: Faktorenanalyse der Fallbeispiele 

Erklärte Gesamtvarianz 

Kompo-

nente 

Anfängliche Eigenwerte 

Summen von quadrierten Faktorla-

dungen für Extraktion 

Rotierte Summe der quadrierten 

Ladungen 

Ge-

samt 

% der Va-

rianz 

Kumulierte 

% Gesamt 

% der Va-

rianz 

Kumulierte 

% Gesamt 

% der Va-

rianz 

Kumulierte 

% 

1 2.563 42.719 42.719 2.563 42.719 42.719 1.733 28.880 28.880 

2 1.269 21.150 63.870 1.269 21.150 63.870 1.590 26.499 55.379 

3 1.006 16.768 80.638 1.006 16.768 80.638 1.516 25.259 80.638 

4 0.489 8.152 88.790       

5 0.400 6.662 95.452       

6 0.273 4.548 100.000       

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. 

 

Aus der tabellarischen Darstellung des Eigenwerteverlaufs lassen sich drei Faktoren ab-

lesen, die zusammen eine Gesamtvarianz von 80.6% aufklären. Auch die Betrachtung 

des Screeplots rechtfertigt eine Extraktion von drei Faktoren, die jeweils einen Eigen-

wert größer 1 vorweisen: 
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Abbildung 17: Screeplot Faktorenanalyse Fallbeispiele 

So lieferte die Varimax-rotierte dreifaktorielle-Lösung diejenige, die am besten zu inter-

pretieren war bzw. bei der die meisten Items auf nur einem der drei Faktoren hohe La-

dungen zeigten.  

Offenbar diskriminieren (und repräsentieren) die drei Fallbeispiele gut die unterschied-

lichen Deliktsbereiche. Es lassen sich inhaltlich drei unabhängige Punitivitätsbereiche 

festlegen: 

- Punitivität-Prä-Sexual 

- Punitivität-Prä-Jugend 

- Punitivität-Prä-Wirtschaft 

 

5.5.3.8 Deliktspezifische Punitivität (Punitivität-Prä-deliktspezifisch) 

Entsprechend der Ergebnisse der Faktorenanalyse wurden die einzelnen Fallbeispiele 

pro Deliktsbereich (Wirtschafts-/Jugend-/Sexualdelinquenz) jeweils zu einer Skala Puni-

tivität-Prä-deliktspezifisch zusammengefasst. Die Werte der internen Konsistenz (Cron-

bachs Alpha) der jeweiligen Skalen (vgl. Tabelle 6: Deskriptive Statistiken) belegen, dass 

diese Zusammenfassung sinnvoll und angebracht ist. 
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5.5.3.9 Globale Punitivität (Punitivität-Prä-gesamt) 

Da für die Auswertung neben der deliktspezifischen Punitivität auch die globale Puniti-

vität von Bedeutung ist, wurde eine weitere Skala Punitivität-Prä-gesamt gebildet. Diese 

Skala gibt den Wert der Punitivität über alle Fallbeispiele hinweg an. Die interne Konsis-

tenz dieser Skala ist ebenfalls als gut zu anzusehen (vgl. Tabelle 6: Deskriptive Statisti-

ken). 

Da die sechs Fallbeispiele untereinander sehr gut differenzieren, ist eine Interpretation 

der globalen Punitivität für sich genommen schwierig. Sie interessiert hauptsächlich im 

Zusammenhang mit anderen Variablen.  

Schaut man sich die Verteilung der Variablen an, so kann man sehen, dass es einzelne 

Ausreißer gibt (TeilnehmerInnen, die durchgehend die härteste/keine Strafe fordern).  

 

 

 

 

 

  

Abbildung 18: Histogramm Punitivität prä gesamt 
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5.5.4 Strafziele/Abschreckungsglaube18 

Um herauszufinden, ob es bezüglich der Präferenz der verschiedenen Strafziele Unter-

schiede gibt, wurde ein Friedman Test berechnet. Dieser wurde mit χ²(5) = 265.925, 

p < .001 hochsignifikant. Aus der Tabelle der mittleren Ränge lässt sich die Rangfolge der 

einzelnen Strafziele gut ablesen:  

 

Tabelle 9: Mittlere Ränge der Strafziele 

Ränge 

 Mittlerer Rang 

Der Täter soll davor abge-

schreckt werden, in Zukunft 

wieder so eine Straftat zu 

begehen. (1) 

2.99 

Der Täter soll den Schaden, 

den er angerichtet hat, wie-

dergutmachen. (4) 

3.21 

Der Täter soll für das began-

gene Unrecht seiner Schuld 

entsprechend büßen. (3) 

3.34 

Es soll das Rechtsbewusst-

sein in der Bevölkerung ge-

stärkt werden. (6) 

3.49 

Es sollen andere Personen 

davor abgeschreckt werden, 

ähnliche Straftaten zu bege-

hen. (5) 

3.54 

Dem Täter soll geholfen wer-

den, künftig ein straffreies 

Leben führen zu können. (2) 

4.43 

 

Dabei steht ein kleinerer Rang an dieser Stelle für eine größere Wichtigkeit (aufgrund 

der entsprechenden Kodierung der Variablen). Die Ränge sind rechts angegeben, in 

Klammern steht die Nummer des Strafziels. 

 
18 Tabellen 69-76 
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An erster Stelle steht das Strafziel der Abschreckung bzw. Spezialprävention („Der Täter 

soll davor abgeschreckt werden, in Zukunft wieder so eine Straftat zu begehen“), wo-

hingegen die Resozialisierung („Dem Täter soll geholfen werden, künftig ein straffreies 

Leben führen zu können“) für die meisten TeilnehmerInnen das unwichtigste Strafziel 

darstellt. 

5.5.4.1 Paarweise Vergleiche der Strafziele 

Anschließend durchgeführte Post-Hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-Tests) zeigen, wo genau 

die signifikanten Unterschiede liegen:  

 

Tabelle 10: Paarweise Vergleiche der Strafziele 

Paarweise Vergleiche 

Sample 1-Sample 2 Teststatistik Standardfehler 

Standardtest- 

statistik Sig. Anp. Sig.a 

Strafziel 1 - Strafziel 4 -0.212 .133 -1.590 .112 1.000 

Strafziel 1 - Strafziel 3 -0.349 .133 -2.618 .009 .133 

Strafziel 1 - Strafziel 6 -0.501 .133 -3.761 .000 .003 

Strafziel 1 - Strafziel 5 -0.544 .133 -4.084 .000 .001 

Strafziel 1 - Strafziel 2 -1.431 .133 -10.739 .000 .000 

Strafziel 4 - Strafziel 3 0.137 .133 1.028 .304 1.000 

Strafziel 4 - Strafziel 6 -0.289 .133 -2.171 .030 .449 

Strafziel 4 - Strafziel 5 -0.332 .133 -2.494 .013 .189 

Strafziel 4 - Strafziel 2 1.220 .133 9.149 .000 .000 

Strafziel 3 - Strafziel 6 -0.152 .133 -1.142 .253 1.000 

Strafziel 3 - Strafziel 5 -0.195 .133 -1.466 .143 1.000 

Strafziel 3 - Strafziel 2 1.082 .133 8.121 .000 .000 

Strafziel 6 - Strafziel 5 0.043 .133 0.324 .746 1.000 

Strafziel 6 - Strafziel 2 0.930 .133 6.979 .000 .000 

Strafziel 5 - Strafziel 2 0.887 .133 6.655 .000 .000 

Jede Zeile prüft die Nullhypothese, dass die Verteilungen in Stichprobe 1 und Stichprobe 2 gleich sind. 

 Asymptotische Signifikanzen (zweiseitige Tests) werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist .050. 

a. Signifikanzwerte werden von der Bonferroni-Korrektur für mehrere Tests angepasst. 

 

Die Abschreckung des Täters (Strafziel Nr. 1) war für die TeilnehmerInnen signifikant 

wichtiger als die Resozialisierung (Strafziel Nr. 2, z = -10.739, pangepasst < .001, Effektstärke 

nach Cohen (1992): r = .383), die Abschreckung Anderer (Strafziel Nr. 5, z = -4.084,  
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pangepasst = .001, r = .145) und die Stärkung des Rechtsbewusstseins in der Bevölkerung 

(Strafziel Nr. 6, z = -3.761, pangepasst = .003, r = .134).  

Gleichzeitig wird an dieser Stelle noch einmal deutlich, dass alle Strafziele signifikant 

wichtiger sind als Strafziel Nr. 2 – die Resozialisierung. Die Wiedereingliederung eines 

Straftäters in die Gesellschaft als Ziel des Strafvollzugs bildet das Schlusslicht in der Rang-

reihe der Strafziele.  

5.5.5 Autoritarismus  

Während Mittelwert, Standardabweichung und Cronbach´s Alpha der Tabelle 6: De-

skriptive Statistiken entnommen werden können, finden sich die exakten Werte zum 

Antwortverhalten im Anhang (Tabelle 76-84).  

 

 
 
 
  

Abbildung 19: Histogramm Autoritarismus 
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Für die Subskalen ergibt sich folgendes Bild: 
 

 

 

 

 

 

Abbildung 20: Histogramm Autoritäre Aggression 

Abbildung 21: Histogramm Autoritäre Unterwürfigkeit 
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5.5.6 Persönliche Wert- und Moralvorstellungen (Moral Foundations) 

Während Mittelwert, Standardabweichung und Cronbach´s Alpha der Tabelle 6: De-

skriptive Statistiken entnommen werden können, finden sich die exakten Werte zum 

Antwortverhalten im Anhang (Tabellen 86-114).  

Für die einzelnen Dimensionen ergibt sich folgendes Bild: 

Abbildung 22: Histogramm Konventionalismus 

Abbildung 23: Dimension Care 
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Abbildung 24: Dimension Fairness 

 

 

 

Abbildung 25: Dimension Ingroup 
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Abbildung 26: Dimension Authority 

 

 

 

Abbildung 27: Dimension Purity 
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Tabelle 11: Korrelationen der Subskalen 

Korrelationen 

 MFQ Care MFQ Fairness MFQ Ingroup MFQ Authority MFQ Purity 

Spearman-

Rho 

MFQ Care Korrelationskoeffizient 1.000 .601** .399** .383** .465** 

Sig. (2-seitig) . .000 .000 .000 .000 

N 394 394 394 394 394 

MFQ Fairness Korrelationskoeffizient .601** 1.000 .298** .226** .268** 

Sig. (2-seitig) .000 . .000 .000 .000 

N 394 394 394 394 394 

MFQ Ingroup Korrelationskoeffizient .399** .298** 1.000 .645** .643** 

Sig. (2-seitig) .000 .000 . .000 .000 

N 394 394 394 394 394 

MFQ Authority Korrelationskoeffizient .383** .226** .645** 1.000 .595** 

Sig. (2-seitig) .000 .000 .000 . .000 

N 394 394 394 394 394 

MFQ Purity Korrelationskoeffizient .465** .268** .643** .595** 1.000 

Sig. (2-seitig) .000 .000 .000 .000 . 

N 394 394 394 394 394 

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). 

 

Während die Dimension Ingroup sowohl mit Authority (r = .645), als auch mit Purity 

(r = .643), stark korreliert, besteht ein deutlich schwächerer Zusammenhang zwischen 

Fairness und Authority (r = .226), bzw. Purity (r = .268). Die Dimension Care wiederum 

korreliert ebenfalls stark mit Fairness (r = .601).   

Diese Ergebnisse gehen konform mit den bisherigen Erkenntnissen zu den Zusammen-

hängen von Moral Foundations und politischer Einstellung – während Authority, Ingroup 

und Purity dem konservativen Flügel zugeordnet werden, werden Care und Fairness mit 

den Liberalen in Verbindung gebracht (Graham et al., 2009; Haidt & Graham, 2007). 

5.5.7 Einfühlungsvermögen/Empathie 

Auch bei dieser Skala finden sich Mittelwert, Standardabweichung und Cronbach´s Al-

pha in Tabelle 6: Deskriptive Statistiken. Die exakten Werte zum Antwortverhalten kön-

nen im Anhang (Tabellen 116-131) nachgelesen werden. 
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Abbildung 28: Histogramm Empathie 

 

5.5.8 Ungerechtigkeitssensibilität/Gerechtigkeitsempfinden 

Für die Skala „Ungerechtigkeitssensibilität“ können Mittelwert, Standardabweichung 

und Cronbach´s Alpha ebenfalls der Tabelle 6: Deskriptive Statistiken entnommen wer-

den, während Tabellen 132-139 die exakten Werte zum Antwortverhalten enthält. 

 

  

Abbildung 29: Histogramm Ungerechtigkeitssensibilität 
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Die Subskalen stellen sich folgendermaßen dar: 
 

Abbildung 30: Histogramm Opfersensibilität 

 
 

 

Abbildung 31: Histogramm Beobachtersensibilität 
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Abbildung 32: Histogramm Nutznießersensibilität 
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6 Überprüfung der Hypothesen 

6.1 Hypothese 1: Deliktspezifische Punitivität  

„Die deliktspezifische Punitivität ist gegenüber Sexualdelinquenten am höchsten.“ 

Um zu vergleichen, ob sich die punitive Einstellung der TeilnehmerInnen in den verschie-

denen Deliktsbereichen unterscheidet, wurde ein Friedmantest berechnet. Dabei ergab 

sich ein signifikantes Ergebnis mit χ2(2) = 633.756, p < .001 und es zeigten sich folgende 

mittlere Ränge: 

Tabelle 12: Mittlere Ränge deliktspezifischer Punitivität 

Ränge 

 Mittlerer Rang 

Punitivität_Prä_Jugend 1.18 

Punitivität_Prä_Wirtschaft 1.89 

Punitivität_Prä_Sexualdelinquenz 2.93 

 

Wie man sieht, weist die Skala zur Sexualdelinquenz den höchsten mittleren Rang auf. 

Dies entspricht der Aussage der Hypothese.  

Anschließend durchgeführte Post-Hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-Tests) zeigen, wo genau 

die signifikanten Unterschiede liegen: 

Tabelle 13: Paarweise Vergleiche deliktspezifischer Punitivität 

Paarweise Vergleiche 

Sample 1 - Sample 2 

Teststa-

tistik Standardfehler 

Standard- 

teststatistik Sig. Anp. Sig.a 

Punitivität_Prä_Jugend - 

Punitivität_Prä_Wirtschaft 

0.706 .071 9.903 .000 .000 

Punitivität_Prä_Jugend -  

Punitivität_Prä_Sexualdelinquenz 

1.754 .071 24.616 .000 .000 

Punitivität_Prä_Wirtschaft - 

Punitivität_Prä_Sexualdelinquenz 

-1.048 .071 -14.713 .000 .000 

Jede Zeile prüft die Nullhypothese, dass die Verteilungen in Stichprobe 1 und Stichprobe 2 gleich sind. 

 Asymptotische Signifikanzen (zweiseitige Tests) werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist ,050. 

a. Signifikanzwerte werden von der Bonferroni-Korrektur für mehrere Tests angepasst. 
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Man erkennt, dass hier durchwegs signifikante Unterschiede (p < .001) bestehen, wel-

che eine mittlere (Jugendkriminalität vs. Wirtschaftskriminalität, r = .353) bis starke (Ju-

gendkriminalität vs. Sexualdelinquenz, r = .877 und Wirtschaftskriminalität vs. Sexualde-

linquenz, r = .524) Effektstärke nach Cohen (1992) vorweisen.   

Die Hypothese, dass die Punitivität gegenüber Sexualdelinquenten am höchsten ist, 

kann demnach bestätigt werden.   

6.2 Hypothese 2: Punitivität und Strafziele 

„Je punitiver die Einstellung, desto eher wird das Strafziel der Vergeltung präferiert.“ 

Im Hinblick auf die zweite Hypothese interessiert primär der Zusammenhang zwischen 

der globalen Punitivität (Punitivität-Prä-gesamt) und dem Strafziel der Vergeltung („Der 

Täter soll für das begangene Unrecht seiner Schuld entsprechend büßen“). Darüber hin-

aus interessieren auch die Zusammenhänge zwischen der deliktspezifischen Punitivität 

mit den Strafzielen und der Vergleich der Zusammenhangsmuster von globaler und de-

liktspezifischer Punitivität mit den Strafzielen. Um einen Überblick über die Bedeutsam-

keit der verschiedenen Strafziele im Vergleich untereinander und im Zusammenhang mit 

der (jeweiligen) punitiven Einstellung zu bekommen, wurden mehrere Regressionsmo-

delle berechnet.  

Die ursprünglich ordinal skalierte abhängige Variable der Punitivität mit 11 Antwortka-

tegorien (von „Darauf braucht der Staat nicht mit Strafe zu reagieren“ bis „Der Täter soll 

zu einer lebenslänglichen Freiheitsstrafe verurteilt werden.“) wurde hierfür binär ko-

diert, d.h. die einzelnen Ausprägungen wurden auf die binäre Option punitiv vs. nicht 

punitiv komprimiert, was den Vorteil einer kompakteren und anschaulicheren Darstel-

lung hat. 

Für jeden der drei Deliktsbereiche als auch für die globale Punitivität wurde somit eine 

binär-logistische Regression mit den Strafzielen als Prädiktor und der punitiven Einstel-

lung als Kriterium berechnet (Baltes-Götz, 2012; Chen, Cohen & Chen, 2010; Muijs, 

2011). Zur besseren Interpretierbarkeit wurde die Skala der Strafziele vorab umkodiert 

(je höher der Wert, desto wichtiger das Strafziel).  
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6.2.1 Globale Punitivität 

Das Regressionsmodell für die globale Punitivität (Punitivität-Prä-gesamt) wurde mit 

(χ²(6) = 58.665, p < .001) signifikant. Das R² nach Nagelkerke betrug .197, was einer mä-

ßigen Effektstärke entspricht (Muijs, 2011). Es wurden 66.2% der Fälle korrekt klassifi-

ziert (Tabelle 141). Von den sechs aufgenommenen Prädiktoren erwiesen sich Strafziel 

Nr. 2 (p =.018), Strafziel Nr. 3 (p = .017) sowie Strafziel Nr. 5 (p < .001) als bedeutsam. 

Tabelle 14: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Gesamt 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für 

EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Strafziele_1_r -0.087 0.233 0.140 1 .708 0.917 0.581 1.446 

Strafziele_2_r -0.283 0.120 5.553 1 .018 0.754 0.596 0.954 

Strafziele_3_r 0.520 0.218 5.679 1 .017 1.682 1.097 2.580 

Strafziele_4_r 0.088 0.193 0.210 1 .647 1.092 0.749 1.593 

Strafziele_5_r 0.926 0.202 21.008 1 .000 2.524 1.699 3.750 

Strafziele_6_r -0.280 0.211 1.751 1 .186 0.756 0.500 1.144 

Konstante -4.236 1.104 14.732 1 .000 0.014   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Strafziele_1_r, Strafziele_2_r, Strafziele_3_r, Strafziele_4_r, Strafziele_5_r, Strafziele_6_r. 

 

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 2 (Resozialisierung) um eine Einheit, so nimmt 

die relative Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der Punitiven anzugehören, um 24.6% 

(Exp(B) = 0.754) ab.  

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 3 (Vergeltung/Buße) bzw. Strafziels Nr. 5 (Ab-

schreckung Anderer) um eine Einheit, so nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, zur 

Gruppe der Punitiven zugeordnet zu werden, um 68.2% (Exp(B) = 1.682) bzw. 152.4% 

(Exp(B) = 2.524) zu. 

Für die Erklärung der Punitivität scheint das Strafziel der Abschreckung Anderer im Ver-

gleich das größte Gewicht zu besitzen, gefolgt von Vergeltung und – negativ korreliert – 

der Resozialisierung. Die Hypothese kann somit angenommen werden, auch wenn die 

Abschreckung einen größeren Anteil zur Erklärung der punitiven Einstellung liefert.  



135 

6.2.2 Punitivität Sexualdelinquenz 

Im Regressionsmodell für den Bereich der Sexualdelinquenz wurde das Modell als Gan-

zes mit (χ²(6) = 33.698, p < .001) signifikant. Nagelkerkes R² lag bei .134, was einer mä-

ßigen Effektstärke entspricht. Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassifikation lag bei 

64.7% (Tabelle 142). Zwei der sechs aufgenommenen Prädiktoren (Strafziel Nr. 3 mit 

p = .015 sowie Strafziel Nr. 5 mit p = .034) wurden in diesem Modell signifikant. 

Tabelle 15: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Sexualdelinquenz 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für 

EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Strafziele_1_r -0.002 0.245 0.000 1 .994 0.998 0.617 1.614 

Strafziele_2_r -0.177 0.121 2.126 1 .145 0.838 0.661 1.063 

Strafziele_3_r 0.538 0.220 5.956 1 .015 1.713 1.112 2.638 

Strafziele_4_r 0.031 0.204 0.023 1 .880 1.031 0.691 1.538 

Strafziele_5_r 0.420 0.198 4.514 1 .034 1.521 1.033 2.241 

Strafziele_6_r 0.139 0.219 0.404 1 .525 1.150 0.748 1.767 

Konstante -4.594 1.165 15.538 1 .000 0.010   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Strafziele_1_r, Strafziele_2_r, Strafziele_3_r, Strafziele_4_r, Strafziele_5_r, Strafziele_6_r. 

 

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 3 (Buße/Vergeltung) bzw. Strafziel Nr. 5 (Ab-

schreckung Anderer) um eine Einheit, so steigt die relative Wahrscheinlichkeit, der 

Gruppe der Punitiven zugeordnet zu werden, um 71.3% (Exp(B) = 1.713) bzw. 52.1% 

(Exp(B) = 1.521).  

Für den Bereich der Sexualdelinquenz hat das Strafziel der Vergeltung den größten An-

teil an der Aufklärung der punitiven Einstellung (hypothesenkonform). Ebenfalls bedeut-

sam für die Erklärung der Punitivität ist in diesem Bereich das Strafziel der Abschreckung 

Anderer.  
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6.2.3 Punitivität Jugenddelinquenz 

Auch das Regressionsmodell für den Bereich der Jugenddelinquenz wurde als Ganzes 

mit (χ²(6) = 42.049, p < .001) signifikant. In diesem Modell lag Nagelkerkes R² bei .149, 

was als mäßige Effektstärke interpretiert werden kann. Der Gesamtprozentsatz korrekt 

klassifizierter Fälle lag bei 60.4% (Tabelle 143). Drei der sechs aufgenommenen Prä-

diktoren (Strafziel N. 2 mit p = .002, Strafziel Nr. 3 mit p = .010, sowie Strafziel Nr. 5 mit 

p < .001) wurden in diesem Modell signifikant. 

Tabelle 16: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Jugendkriminalität 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für 

EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Strafziele_1_r -0.273 0.232 1.384 1 .239 0.761 0.483 1.199 

Strafziele_2_r -0.363 0.119 9.291 1 .002 0.696 0.551 0.879 

Strafziele_3_r 0.545 0.211 6.704 1 .010 1.725 1.142 2.607 

Strafziele_4_r -0.347 0.195 3.165 1 .075 0.707 0.482 1.036 

Strafziele_5_r 0.755 0.198 14.542 1 .000 2.128 1.443 3.136 

Strafziele_6_r -0.130 0.207 0.392 1 .531 0.878 0.585 1.318 

Konstante -1.094 0.990 1.222 1 .269 0.335   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Strafziele_1_r, Strafziele_2_r, Strafziele_3_r, Strafziele_4_r, Strafziele_5_r, Strafziele_6_r. 

 

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 2 (Resozialisierung) um eine Einheit, so nimmt 

die relative Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der Punitiven zu gehören, um 30.2% 

(Exp(B) = 0.696) ab. 

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 3 (Buße/Vergeltung) bzw. Strafziel Nr. 5 (Ab-

schreckung Anderer) um eine Einheit, so nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der 

Gruppe der Punitiven anzugehören, um 72.5% (Exp(B) = 1.725) bzw. 112.8% 

(Exp(B) = 2.128) zu.  

Für den Bereich der Jugenddelinquenz steht das Strafziel der Abschreckung Anderer an 

erster Stelle, gefolgt von Vergeltung und – negativ korreliert – der Resozialisierung. Die 

Hypothese kann auch in diesem Fall angenommen werden.  
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6.2.4 Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Für den Bereich der Wirtschaftsdelinquenz wurde das Regressionsmodell als Ganzes mit 

(χ²(6) = 17.036, p < .05) signifikant. Nagelkerkes R² lag in diesem Modell bei .065, was 

einer dürftigen Effektstärke entspricht. Es wurden 60.6% der Fälle korrekt klassifiziert 

(Tabelle 144). Einer der sechs aufgenommenen Prädiktoren (Strafziel Nr. 4) wurde mit 

p = .025 signifikant. 

Tabelle 17: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Wirtschaftskriminalität 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für 

EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Strafziele_1_r 0.078 0.217 0.128 1 .721 1.081 0.706 1.655 

Strafziele_2_r -0.082 0.113 0.528 1 .467 0.921 0.739 1.149 

Strafziele_3_r 0.005 0.201 0.001 1 .980 1.005 0.678 1.490 

Strafziele_4_r 0.433 0.193 5.018 1 .025 1.542 1.056 2.252 

Strafziele_5_r 0.342 0.195 3.079 1 .079 1.408 0.961 2.064 

Strafziele_6_r -0.128 0.208 0.377 1 .539 0.880 0.586 1.323 

Konstante -3.218 1.042 9.533 1 .002 0.040   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Strafziele_1_r, Strafziele_2_r, Strafziele_3_r, Strafziele_4_r, Strafziele_5_r, Strafziele_6_r. 

 

Steigt die Wichtigkeit des Strafziels Nr. 4 (Wiedergutmachung) um eine Einheit, so steigt 

die relative Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der Punitiven anzugehören, um 54.2% 

(Exp(B) = 1.542).  

Für den Bereich der Wirtschaftsdelinquenz muss die Hypothese abgelehnt werden, hier 

ist ausschließlich das Strafziel der Wiedergutmachung relevant.  
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6.3 Hypothese 3: Moralische Wertvorstellungen und Punitivität 

Im Folgenden interessiert der Zusammenhang der Ausprägung auf der jeweiligen Di-

mension der Moral Foundations mit der deliktspezifischen punitiven Einstellung bzw. 

der punitiven Einstellung insgesamt. Darüber hinaus sollen die Zusammenhänge mit 

Wertvorstellungen dargestellt werden, die alternativ zu den Dimensionen der Moral 

Foundations erhoben wurden.  

Auch hier bietet sich der Rangkorrelationskoeffizient Spearman´s Rho für die Berech-

nung der Zusammenhänge an. Wie man Tabelle 145 im Anhang entnehmen kann, be-

stehen zwischen der punitiven Einstellung, den Dimensionen der Moral Foundations so-

wie alternativer Wertvorstellungen wenige, signifikant schwache Zusammenhänge.  

6.3.1 Hypothese 3.1: Dimension Care & Sexualdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care, desto stärker die punitive Einstellung 

gegenüber Sexualdelinquenten.“ 

Im Bereich der Sexualdelinquenz bestehen Zusammenhänge zwischen der punitiven Ein-

stellung und der Dimension Care mit r = .101, p = .045 sowie der Subskala Autoritäre 

Aggression (Autoritarismus) mit r = .105, p = .037. 

Tabelle 18: Korrelationen Punitivität Sexualdelinquenz & MFQ 

Korrelationen 

 MFQ Care MFQ Authority MFQ Fairness 

Spearman-Rho Punitivität_Prä_Sexualdelin-

quenz 

Korrelationskoeffizient .101 .031 .096 

Sig. (2-seitig) .045 .534 .057 

N 394 394 394 

 

Die Hypothese bestätigt sich, allerdings kann man nur von einem kleinen Effekt sprechen 

(Cohen, 1988): 

„Je fürsorglicher die TeilnehmerInnen eingestellt sind, desto stärker ist die Punitivität 

gegenüber Sexualstraftätern ausgeprägt“ 
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6.3.2 Hypothese 3.2: Dimension Authority & Jugenddelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority, desto stärker die punitive Ein-

stellung gegenüber jugendlichen Straftätern und Straftäterinnen.“ 

Tabelle 19: Korrelationen Punitivität Jugendkriminalität & MFQ 

Korrelationen 

 MFQ Care MFQ Authority MFQ Fairness 

Spearman-Rho Punitivität_Prä_Jugend Korrelationskoeffizient -.043 .051 -.065 

Sig. (2-seitig) .400 .312 .201 

N 394 394 394 

 

Für den zweiten der drei Bereiche, die Jugendkriminalität, liegen signifikante Korrelati-

onen zwischen der punitiven Einstellung und der Dimension Purity mit r = .120, p = .017, 

Autoritäre Aggression (Autoritarismus) mit r = .129, p = .010 und der Subskala Tätersen-

sibilität mit r = -.110, p = .029 (Ungerechtigkeitssensibilität) vor. 

Für den Bereich der Jugendkriminalität muss die Hypothese abgelehnt werden – hier 

besteht kein signifikanter Zusammenhang (p < .05).  

6.3.3 Hypothese 3.3: Dimension Fairness & Wirtschaftsdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness, desto stärker die punitive Einstel-

lung gegenüber Wirtschaftskriminellen.“ 

Tabelle 20: Korrelationen Punitivität Wirtschaftskriminalität & MFQ 

Korrelationen 

 MFQ Care MFQ Authority MFQ Fairness 

Spearman-Rho Punitivität_Prä_Wirtschaft Korrelationskoeffizient .130 .017 .132 

Sig. (2-seitig) .010 .742 .009 

N 394 394 394 

 

Für die Wirtschaftskriminalität bestehen Zusammenhänge mit der Dimension Care mit 

r = .130, p = .010 und der Dimension Fairness mit r = .132, p = .009. 
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Die Hypothese bestätigt sich, der Zusammenhang ist allerdings nur sehr schwach: 

„Je gerechtigkeitssensibler die TeilnehmerInnen eingestellt sind, desto stärker ist die Pu-

nitivität gegenüber Wirtschaftskriminellen ausgeprägt“ 

Bis auf den Zusammenhang von punitiver Einstellung im Bereich der Jugendkriminalität 

und Tätersensibilität sind die Korrelationskoeffizienten positiv, d.h. es besteht ein posi-

tiver Zusammenhang. D.h. je stärker die entsprechende Wertvorstellung ausgeprägt ist, 

desto punitiver die Einstellung. TeilnehmerInnen jedoch, die hohe Werte auf der Skala 

Tätersensibilität vorweisen, sind weniger punitiv gegenüber jugendlichen Straftätern 

und Straftäterinnen eingestellt. Eine stark ausgeprägte Tätersensibilität scheint sich in 

diesem Fall mildernd auf die punitive Einstellung auszuwirken.  

6.3.4 Regressionsmodelle  

Um einen umfassenderen Einblick in Zusammenhänge der verschiedenen Variablen un-

tereinander und deren gemeinsamen Einfluss auf die punitive Einstellung zu bekommen 

und um potenzielle Störeinflüsse aufzudecken, wurden für die drei Deliktsbereiche je-

weils mehrere Regressionsmodelle gerechnet. (Baltes-Götz, 2012; Chen et al., 2010; 

Muijs, 2011) 

Da die Korrelationsmatrizen grundsätzlich eher wenige signifikante und zudem schwa-

che Zusammenhänge zeigen, wurde die (ursprünglich ordinal skalierte) abhängige Vari-

able der deliktspezifische Punitivität binär kodiert, um eindeutigere Ergebnisse bzw. 

eine Art Polaritätsprofil im Sinne von punitiv vs. nicht punitiv zu erhalten (vgl. Hypothese 

2). Für jeden der drei Deliktsbereiche wurden somit mehrere binär-logistische Modelle 

aufgestellt, um die Einflüsse der Wertvorstellungen (Prädiktoren) sowie weiterer sozio-

demografischer und Persönlichkeitsvariablen auf die punitive Einstellung (Kriterium) dif-

ferenziert zu untersuchen und zu entscheiden, welche der Prädiktoren in einem ab-

schließenden Modell aufgenommen werden sollen.  
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6.3.4.1 Sexualdelinquenz19 

Laut Hypothese interessiert für diesen Bereich hauptsächlich der Einfluss der Dimension 

Care auf die punitive Einstellung. Dabei zeigen die verschiedenen Modelle, dass diese 

Variable ausschließlich im Zusammenhang mit der Variablen Alter signifikant wird. 

In diesem Modell, in dem die Variablen Care und Alter als Prädiktoren aufgenommen 

wurden, wurde sowohl das Modell als Ganzes (χ²(2) = 19.837, p < .001), als auch die bei-

den Prädiktoren signifikant. 

Kontrolliert mal also für die Variable Alter, so hat das Merkmal Care einen Einfluss auf 

die punitive Einstellung: Steigt der Wert auf der Dimension Care um eine Einheit, so 

nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Punitiven zugeordnet zu werden, 

um 43.7% zu.  

Für die Variable Alter ergibt sich ein äußerst geringfügiger Effekt auf die punitive Einstel-

lung: Nimmt der Wert auf der Altersskala um eine Einheit zu, so sinkt die relative Wahr-

scheinlichkeit, der Gruppe der Punitiven zugeordnet zu werden, um nur 3.4 %. Dieser 

Effekt scheint zunächst marginal – wenn man jedoch die Tatsache berücksichtigt, dass 

ein Anstieg um 1 Einheit bezüglich des Merkmals Alter einen Anstieg um nur ein Jahr 

bedeutet, so ist der Effekt durchaus erwähnenswert: Je jünger die TeilnehmerInnen 

sind, desto eher können sie der Gruppe der Punitiven zugeordnet werden.  

Für das Gesamtmodell wurden weitere Prädiktoren aufgenommen, die sich in den ver-

schiedenen Regressionsmodellen als signifikant herausgestellt haben. Dazu gehören die 

Variable Autoritäre Aggression und Konventionalismus (als Subskalen von Autoritaris-

mus) sowie das Geschlecht.  

In diesem Regressionsmodell mit den Variablen Care, Alter, Autoritäre Aggression, Kon-

ventionalismus und Geschlecht als Prädiktoren wurden Care und Geschlecht nicht mehr 

signifikant, die Variablen Alter, Autoritäre Aggression und Konventionalismus hingegen 

schon – diese wurden in das finale Modell aufgenommen. 

 
19 Die Kennwerte der einzelnen Modelle (Odd’s Ratio, p-Werte) können Tabelle 146 im Anhang entnom-

men werden. 
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In diesem finalen Modell wurde das Regressionsmodell als Ganzes mit (χ²(3) = 24.198, 

p < .001 signifikant und Nagelkerkes R² lag bei .098, was als schwach-mäßige Effekt-

stärke angesehen werden kann (Muijs, 2011). Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassi-

fikation lag bei 61.6% (Tabelle 147).  

Tabelle 21: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Sexualdelinquenz 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Alter -0.029 0.008 12.291 1 .000 0.972 0.956 0.987 

Autoritäre Aggression 0.405 0.144 7.917 1 .005 1.500 1.131 1.989 

Konventionalismus -0.428 0.166 6.657 1 .010 0.652 0.471 0.902 

Konstante 1.115 0.530 4.425 1 .035 3.051   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Alter, Autoritäre Aggression, Konventionalismus. 

 

Steigt der Wert auf der Skala Autoritäre Aggression um eine Einheit, so nimmt die rela-

tive Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Punitiven anzugehören, um 50.0% 

(Exp(B) = 1.500) zu. 

Für die Variablen Alter und Konventionalismus hingegen gilt: steigt der Wert auf der 

Skala um eine Einheit, so nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Puniti-

ven anzugehören, um 2.8% (Exp(B) = 0.972) bzw. 34.8% (Exp(B) = 0.652) ab. 

6.3.4.2 Jugenddelinquenz20 

Die Hypothese für den Deliktsbereich der Jugenddelinquenz bezieht sich auf die Dimen-

sion Authority der Moral Foundations. Es wird vermutet, dass diese mit der punitiven 

Einstellung zusammenhängt. Die Regressionsmodelle zeigen, dass dies nur im Zusam-

menhang mit der Variablen Care der Fall ist: Wird für die Dimension Care kontrolliert, so 

besteht ein Effekt von Authority auf die punitive Einstellung. 

In diesem Modell, in dem die Variablen Care und Authority als Prädiktoren aufgenom-

men wurden, wurde sowohl das Modell als Ganzes (χ²(2) = 10.715, p < .05), als auch die 

beiden Prädiktoren signifikant.  

 
20 Die Kennwerte der einzelnen Modelle (Odd’s Ratio, p-Werte) können Tabelle 148 im Anhang entnom-

men werden. 
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Steigt die Ausprägung auf der Dimension Authority um eine Einheit, so steigt die relative 

Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Punitiven anzugehören, um 37.7%. 

Für die Dimension Care hingegen gilt: Steigt der Wert auf der Dimension um eine Einheit, 

so nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Punitiven zugeordnet zu wer-

den, um 38.2% ab.  

In einem nächsten Modell sollten weitere Prädiktoren aufgenommen werden, die im 

Zusammenhang mit der punitiven Einstellung signifikant wurden: Autoritäre Aggression 

(Subskala des Konstrukts Autoritarismus), Geschlecht sowie Tätersensibilität (Subskala 

des Konstrukts Ungerechtigkeitssensibilität). Hier wurden die Prädiktoren Authority und 

Tätersensibilität jedoch nicht mehr signifikant.  

In das abschließende Modell wurden demzufolge die Prädiktoren Care, Autoritäre Ag-

gression und Geschlecht aufgenommen. Hier wurde das Modell mit (χ²(3) = 20.185, 

p < .01) signifikant. Das R² nach Nagelkerke war .074, was einer schwachen Effektstärke 

entspricht. Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassifikation lag bei 62.4% (Tabelle 149).  

Tabelle 22: Regressionskoeffizienten Punitivität Prä Jugenddelinquenz 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a MFQ Care -0.406 0.152 7.127 1 .008 0.666 0.494 0.898 

Autoritäre Aggression 0.357 0.111 10.410 1 .001 1.428 1.150 1.774 

Geschlecht 0.566 0.224 6.355 1 .012 1.760 1.134 2.732 

Konstante -0.150 0.856 0.031 1 .861 0.861   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: MFQ Care, Autoritäre Aggression, Geschlecht. 

 

In diesem Gesamtmodell nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Puniti-

ven zugeordnet zu werden um 33.4% (Exp(B) = .666) ab, wenn der Wert auf der Dimen-

sion Care um eine Einheit ansteigt. Hingegen nimmt die relative Wahrscheinlichkeit, der 

Gruppe der Punitiven zugeordnet zu werden um 42.8% (Exp(B) = 1.428) bzw. 76.0% 

(Exp(B) = 1.760) zu, sobald der Wert auf der Dimension Autoritäre Aggression um 1 an-

steigt bzw. ein Proband dem männlichen Geschlecht angehört21.  

 
21 Kodierung in SPSS: 1 = weiblich, 2 = männlich 
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6.3.4.3 Wirtschaftsdelinquenz22 

Entsprechend der Hypothese hat die Dimension Fairness auf den ersten Blick einen di-

rekten Effekt auf die punitive Einstellung. Die Korrelationstabelle zeigt einen signifikant 

schwachen Zusammenhang von rs = .132, p = .009. 

Im entsprechenden Regressionsmodell wird sowohl das Modell als Ganzes (χ²(1) = 4.384 

p < .05, als auch der Prädiktor Fairness signifikant. Nimmt man jedoch die Variable Alter 

in das Modell mit auf, so verschwindet der Effekt von Fairness auf die punitive Einstel-

lung, der Prädiktor wird nicht mehr signifikant. 

Für ein weiteres Modell wird Fairness daher nicht mit aufgenommen, stattdessen die 

Variablen Alter und Empathie (da sich diese Variable im Zusammenhang mit Fairness als 

signifikanter Prädiktor herausgestellt hat). Auch dieser Zusammenhang scheint jedoch 

ausschließlich über die Variable Alter vermittelt zu werden – es wird nur noch Alter sig-

nifikant. Für den Bereich der Wirtschaftsdelinquenz scheint der einzig bedeutsame Zu-

sammenhang mit dem Merkmal Alter zu bestehen. Dieses abschließende Modell wurde 

mit (χ²(1) = 12.483, p < .001 signifikant. Nagelkerkes R² war .048, was als schwache Ef-

fektstärke zu interpretieren ist. Der Gesamtprozentsatz korrekter Klassifikation lag bei 

59.7% (Tabelle 151).  

Tabelle 23: Regressionskoeffizienten Wirtschaftsdelinquenz 

Variablen in der Gleichung 

 

Regressionsko-

effizient B Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 

95% Konfidenzintervall für 

EXP(B) 

Unterer Wert Oberer Wert 

Schritt 1a Alter 0.026 0.008 12.003 1 .001 1.027 1.012 1.042 

Konstante -1.568 0.402 15.222 1 .000 0.209   

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: Alter. 

 

Steigt der Wert des Alters um eine Einheit, so steigt die relative Wahrscheinlichkeit, zu 

den Punitiveren zu gehören, um 2.7% (Exp(B) = 1.027). Dies ist jedoch analog zur Inter-

pretation des Zusammenhangs von Alter und Sexualdelinquenz zu sehen, d.h. der Effekt 

 
22 Die Kennwerte der einzelnen Modelle (Odd’s Ratio, p-Werte) können Tabelle 150 im Anhang entnom-

men werden. 
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ist bei einem Altersanstieg um ein Jahr sehr gering, bei einem Altersanstieg in größeren 

Schritten (z.B. 10 oder 20 Jahre) jedoch durchaus bedeutsam.  

6.3.4.4 Zusammenfassung 

Auch wenn die Effektstärken der Regressionsmodelle nur schwach bis mäßig einzuschät-

zen sind, so sind doch gewisse Muster in den Auswirkungen der Persönlichkeitsmerk-

male auf die punitive Einstellung erkennbar.  

6.4 Hypothese 4: Moralische Wertvorstellungen und Bedrohung  

Im Folgenden soll die Frage geklärt werden, ob die individuellen Moralvorstellungen 

(Ausprägung auf den Dimensionen der Moral Foundations) das individuelle Bedrohungs-

empfinden der TeilnehmerInnen (in Abhängigkeit davon, welchen Artikel sie gelesen ha-

ben), beeinflussen. Den Hypothesen zufolge sollten TeilnehmerInnen, die hoch auf der 

jeweiligen Dimension (Care/Authority/Fairness) laden, einen Pro-Artikel (wissenschaft-

licher Artikel, der milde Strafen befürwortet), als Bedrohung empfinden. Umgekehrt 

sollten TeilnehmerInnen, die hoch auf der jeweiligen Dimension (Care/Authority/Fair-

ness) laden und einen Contra-Artikel (wissenschaftlicher Artikel, der harte Strafen be-

fürwortet) lesen, sich weniger bedroht fühlen. Zur Prüfung der Hypothesen wurde je-

weils eine Moderationsanalyse gerechnet. Dabei stellt das Bedrohungsempfinden die 

abhängige Variable, die moralischen Wertvorstellungen die unabhängige Variable (Prä-

diktor) dar. Moderator ist die Zugehörigkeit zur Gruppe Pro-/Contra-Artikel.  

Für alle drei Deliktsbereiche soll nachgewiesen werden, dass der Effekt der persönlichen 

Wertvorstellungen auf das Bedrohungsempfinden in der Pro-Gruppe stärker ausgeprägt 

ist als in der Contra-Gruppe. 

Durchgeführt wurde die Moderationsanalyse mit Hilfe von PROCESS23 (Hayes, 2022), da 

dieses Makro die Analyse und Veranschaulichung einer Moderation unterstützt und ver-

einfacht. So liefert PROCESS z.B. robuste Schätzer bei Heteroskedastizität sowie 

Bootstrap-Ergebnisse und erleichtert das Vorgehen durch automatisches Zentrieren der 

Mittelwerte.  

 
23 https://www.processmacro.org/index.html 
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Für alle Modelle wurden die Ergebnisse der Moderationsanalyse mit denen des 

Bootstrapping verglichen. Im Falle einer Abweichung hinsichtlich der Signifikanzen der 

Effekte sollten die Ergebnisse des Bootstrapping berichtet werden. Diese sind gegen-

über Verletzungen bestimmter Voraussetzungen (Normalverteilung, Linearität, keine 

Ausreißer) unempfindlich sind und liefern die zuverlässigeren Schätzer. Schließen die 

Konfidenzintervalle (BootLLCI und BootULCI) den Wert 0 nicht ein, so liegt ein signifikan-

ter Effekt vor. Bei keinem der berechneten Modelle gab es Abweichungen der Ergeb-

nisse der Moderationsanalyse von denen des Bootstrappings. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse für die jeweilige Dimension berichtet. 

6.4.1 Hypothese 4.1: Dimension Care & Sexualdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care desto stärker das Bedrohungsempfin-

den in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe.“ 

   

Für den Bereich der Sexualdelinquenz wurde das Modell mit F(3, 123) = 2.731, p = .047 

signifikant und erklärt insgesamt 9.6 % der Varianz mit R² = .096 (Tabelle 152). Weder 

der Interaktionsterm (Int_1) noch einer der beiden Haupteffekte (MFQ_Care, Bedin-

gung) wurden signifikant.  

   

Tabelle 24: PROCESS Model MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 4.7678 0.1458 32.7009 0 4.4792 5.0564 

MFQ_Care 0.1838 0.2185 0.8411 0.4019 -0.2487 0.6162 

Bedingung -0.1406 0.193 -0.7285 0.4677 -0.5225 0.2414 

Int_1 0.6012 0.3617 1.6623 0.099 -0.1147 1.3171 

Innerhalb der Contra-Gruppe (1) gibt es einen signifikanten Effekt von Care auf das Be-

drohungsempfinden (p = .007). Dieser Effekt ist in der Contra-Gruppe stärker ausge-

prägt, allerdings nicht signifikant im Vergleich zur Pro-Gruppe.   
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Tabelle 25: PROCESS Effects MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 0.1838 0.2185 0.8411 0.4019 -0.2487 0.6162 

1 0.785 0.2882 2.7234 0.0074 0.2144 1.3555 

 

Wie man der Grafik entnehmen kann, geht der Trend bei beiden Gruppen in dieselbe 

Richtung. Der Zusammenhang von Care und dem Bedrohungsempfinden ist in beiden 

Gruppen gleichgerichtet, wird aber nur in der Contra-Gruppe signifikant. 

 

Abbildung 33: Plot der Zusammenhänge H 4.1 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

Für die Contra-Gruppe gilt:  

„Je stärker Care ausgeprägt ist, desto stärker ist das Bedrohungsempfinden“.  

Dieser Effekt ist jedoch nicht signifikant größer als in der Pro-Gruppe. Es macht also kei-

nen Unterschied, ob vorab eine Bedrohung stattgefunden hat, oder nicht.  

Da die Hypothese außerdem von einem Interaktionseffekt ausgeht, bei dem der Effekt 

von Care auf das Bedrohungsempfinden in der Pro-Gruppe signifikant stärker ausgeprägt 

sein sollte als in der Contra-Gruppe, muss diese verworfen werden. 
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6.4.2 Hypothese 4.2: Dimension Authority & Jugenddelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority desto stärker das Bedrohungs-

empfinden in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe.“ 

Das Modell wurde mit F(3, 130) = 6.311, p < .001 signifikant und erklärt insgesamt 7.7% 

(R² = .077) der Varianz (Tabelle 153). Auch in diesem Modell wurden weder der Interak-

tionsterm (Int_1) noch einer der beiden Haupteffekte (MFQ_Auth, Bedingung) signifi-

kant. 

 

Tabelle 26: PROCESS Model MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 4.688 0.1622 28.9079 0 4.3672 5.0089 

MFQ_Auth 0.124 0.1743 0.7113 0.4782 -0.2209 0.4688 

Bedingung 0.3676 0.1941 1.8942 0.0604 -0.0163 0.7515 

Int_1 0.2138 0.1994 1.0723 0.2856 -0.1807 0.6083 

 

Wie man der nachfolgenden Tabelle entnehmen kann, ist der Effekt von Authority auf 

das Bedrohungsempfinden innerhalb der Contra-Gruppe (1) signifikant (p < .001) und 

tendenziell stärker ausgeprägt als in der Pro-Gruppe (0). 

 

Tabelle 27: PROCESS Effects MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 0.124 0.1743 0.7113 0.4782 -0.2209 0.4688 

1 0.3378 0.0968 3.4886 0.0007 0.1462 0.5294 

 

Aus der Grafik wird ersichtlich, dass der Trend bei beiden Gruppen in dieselbe Richtung 

geht. Der Zusammenhang von Authority und Bedrohungsempfinden ist in beiden Grup-

pen positiv, wird aber nur in der Contra-Gruppe signifikant. 
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Abbildung 34: Plot der Zusammenhänge H 4.2 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

Für die Contra-Gruppe gilt: 

„Je stärker Authority ausgeprägt ist, desto stärker ist das Bedrohungsempfinden“.  

Dieser Effekt ist allerdings nicht signifikant größer als in der Pro-Gruppe. D.h. auch hier 

gibt es keinen Gruppenunterschied hinsichtlich des Effekts von Authority auf das Bedro-

hungsempfinden.  

Darüber hinaus geht auch diese Hypothese davon aus, dass der Effekt von Authority auf 

das Bedrohungsempfinden in der Pro-Gruppe stärker ausgeprägt ist als in der Contra-

Gruppe (und nicht umgekehrt) und muss demnach für den Bereich der Jugenddelin-

quenz ebenfalls verworfen werden.  
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6.4.3 Hypothese 4.3: Dimension Fairness & Wirtschaftsdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness desto stärker das Bedrohungsemp-

finden in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe.“ 

Das Modell für Wirtschaftskriminalität wurde mit F(3, 129) = 11.447 p < .001 ebenfalls 

signifikant und es werden insgesamt 19.6% (R² = .196) der Varianz aufgeklärt (Tabelle 

154). Weder der Interaktionsterm (Int_1) noch der zweite Haupteffekt der Bedingung 

wurden signifikant. Der Effekt von Fairness (MFQ_Fair) hingegen wurde mit p < .001 sig-

nifikant.  

 

Tabelle 28: PROCESS Model MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 4.9089 0.1036 47.4031 0 4.704 5.1138 

MFQ_Fair 0.497 0.1448 3.4331 0.0008 0.2106 0.7835 

Bedingung -0.043 0.1464 -0.2937 0.7695 -0.3326 0.2466 

Int_1 0.1316 0.1965 0.6697 0.5042 -0.2572 0.5205 

 

Wie man der nachfolgenden Tabelle entnehmen kann, fällt der Effekt in beiden Gruppen 

signifikant (p < .001, p < .001) positiv und in der Contra-Gruppe (1) etwas stärker aus.  

 

Tabelle 29: PROCESS Effects MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 0.497 0.1448 3.4331 0.0008 0.2106 0.7835 

1 0.6286 0.1329 4.729 0 0.3656 0.8917 

 

Wie aus der Grafik ersichtlich wird, geht der Trend in beiden Gruppen in dieselbe Rich-

tung, d.h. der Zusammenhang von Fairness und Bedrohungsempfinden ist in beiden 

Gruppen positiv und wird in beiden Gruppen signifikant. Die Steigung der Geraden der 

Contra-Gruppe fällt minimal steiler aus, d.h. hier ist der Effekt ein wenig stärker ausge-

prägt.  
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Abbildung 35: Plot der Zusammenhänge H 4.3 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

Für beide Gruppen gilt demnach: 

„Je stärker Fairness ausgeprägt ist, desto stärker ist das Bedrohungsempfinden“.  

Auch die dritte Hypothese geht von einem signifikanten Interaktionseffekt aus, bei dem 

die Gruppenzugehörigkeit den Zusammenhang von Fairness und Bedrohungsempfinden 

moderiert. Da dieser nicht festgestellt werden konnte, muss auch die letzte Hypothese 

verworfen werden.  

6.4.4 Zusammenfassung  

In allen drei Gruppen muss die Hypothese verworfen werden. Es macht keinen Unter-

schied, ob die TeilnehmerInnen vorab bedroht wurden, oder nicht (es gibt keine Inter-

aktion). Zwar gibt es für Sexual- und Jugenddelinquenz einen Trend in der Contra-

Gruppe – hier ist der Zusammenhang zwischen den persönlichen Wertvorstellungen und 

dem Bedrohungsempfinden signifikant, dieser Effekt ist jedoch nicht signifikant stärker 

als in der Pro-Gruppe und geht außerdem nicht in die erwartete Richtung. Bezüglich der 

Wirtschaftsdelinquenz wird in beiden Gruppen Fairness signifikant, aber auch hier gibt 

es keine signifikante Interaktion.  
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6.5 Hypothese 5: Bewertung der Wissenschaft 

Nun geht es darum, herauszufinden, welchen Einfluss die Werte bzw. Moralvorstellun-

gen (Ausprägung auf den Dimensionen der Moral Foundations) auf die Bewertung der 

Wissenschaft haben in Abhängigkeit davon, ob vorab eine Bedrohung (Pro-Artikel) statt-

gefunden hat, oder nicht (Contra-Artikel).  

Hierfür wurde ebenfalls für jede Dimension ein Moderationsanalyse mit PROCESS ge-

rechnet, die zeigen soll, ob es einen Unterschied zwischen den Gruppen (Pro-/Contra-

Artikel) in Bezug auf die Bewertung gibt.  

Dabei stellt die Bedingung Pro-/Contra-Artikel den Moderator auf kategorialem Niveau 

dar. Unabhängige Variable ist in diesem Modell die jeweilige Ausprägung auf der Dimen-

sion (Care/Authority/Fairness) des Moral Foundations Questionnaire, abhängige Vari-

able die Bewertung der Wissenschaft.  

6.5.1 Hypothese 5.1: Dimension Care & Sexualdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Care, desto schlechter fällt die Bewertung 

des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus.“ 

Das Modell für Sexualdelinquenz wurde mit F(3, 390) = 5.521, p = .001 signifikant und 

erklärt insgesamt 3.9% (R ² = .039) der Gesamtvarianz (Tabelle 155). Weder der Interak-

tionsterm (Int_1) noch der Haupteffekt von Care (MFQ_Care) wurden signifikant. Der 

zweite Haupteffekt (Bedingung) hingegen wird mit p = .002 (positiv) signifikant.   

 

Tabelle 30: PROCESS Model MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 3.7174 0.07 53.1212 0 3.5798 3.855 

MFQ_Care 0.1625 0.0902 1.8016 0.0724 -0.0148 0.3398 

Bedingung 0.2935 0.0958 3.063 0.0023 0.1051 0.4819 

Int_1 -0.0304 0.1331 -0.2284 0.8195 -0.2921 0.2313 
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Aus der nachfolgenden Tabelle wird ersichtlich, dass es auch innerhalb der Gruppen kei-

nen signifikanten Zusammenhang von Care und der Bewertung gibt.  

 

Tabelle 31: PROCESS Effects MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 0.1625 0.0902 1.8016 0.0724 -0.0148 0.3398 

1 0.1321 0.0979 1.3488 0.1782 -0.0604 0.3246 

 

Den Effekt der Bedingung veranschaulicht die Grafik: Zwar gibt es innerhalb der Grup-

pen keinen signifikanten Zusammenhang von Care und Bewertung der Wissenschaft, 

doch wird die Wissenschaft in der Contra-Gruppe generell besser bewertet (unabhän-

gig von der Ausprägung auf Care).  

Abbildung 36: Plot der Zusammenhänge H 5.1 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

 

Da die Hypothese jedoch von einem Interaktionseffekt ausgeht, bei dem die Bewertung 

in der Pro-Gruppe bei stark ausgeprägtem Care signifikant schlechter ausfallen sollte als 

in der Contra-Gruppe, muss diese verworfen werden. 
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6.5.2 Hypothese 5.2: Dimension Authority & Jugenddelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Authority, desto schlechter fällt die Bewer-

tung des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus.“ 

Das Modell für Jugenddelinquenz wurde mit F(3, 390) = 5.635, p < .001 signifikant und 

erklärt insgesamt 4.1% (R² = .041) der Gesamtvarianz (Tabelle 156). Hier wurde der In-

teraktionsterm (Int_1) mit p = .0433 signifikant.  

 

Tabelle 32: PROCESS Model MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 3.7097 0.0695 53.4038 0 3.5732 3.8463 

MFQ_Auth -0.0969 0.0932 -1.04 0.299 -0.2802 0.0863 

Bedingung 0.3097 0.0954 3.2451 0.0013 0.1221 0.4974 

Int_1 0.2574 0.127 2.0272 0.0433 0.0078 0.5069 

 

Wie man der nachfolgenden Tabelle entnehmen kann, fällt der Effekt von Authority in 

der Pro-Gruppe (0) negativ, der in der Contra-Gruppe (1) positiv aus. 

 

Tabelle 33: PROCESS Effects MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 -0.0969 0.0932 -1.04 0.299 -0.2802 0.0863 

1 0.1604 0.0862 1.8611 0.0635 -0.009 0.3299 

 

 

Nachfolgende Grafik veranschaulicht den Interaktionseffekt: die Geraden der Pro- bzw. 

Contra-Gruppe divergieren stark, sie verlaufen in die entgegengesetzte Richtung, was 

dem positiven (Contra-Gruppe) bzw. negativen (Pro-Gruppe) Vorzeichen der Steigung 

entspricht.  
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Abbildung 37: Plot der Zusammenhänge H 5.2 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

 

Für die Pro-Gruppe gilt: 

„Je stärker Authority ausgeprägt ist, desto schlechter wird die Wissenschaft bewertet“ 

Für die Contra-Gruppe hingegen gilt: 

„Je stärker Authority ausgeprägt ist, desto besser wird die Wissenschaft bewertet“.  

Für den Bereich der Jugenddelinquenz kann die Hypothese somit angenommen werden.  
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6.5.3 Hypothese 5.3: Dimension Fairness & Wirtschaftsdelinquenz 

„Je höher die Ausprägung auf der Dimension Fairness, desto schlechter fällt die Bewer-

tung des Artikels in der Pro-Gruppe im Vergleich zur Contra-Gruppe aus.“ 

Das Modell für Wirtschaftsdelinquenz wurde mit F(3, 390) = 6.958, p < .001 signifikant 

und erklärt insgesamt 4.8% (R² = .048) der Gesamtvarianz (Tabelle 157). Weder der In-

teraktionsterm (Int_1) noch der Haupteffekt von Fairness (MFQ_Fairness) wurden signi-

fikant. Der zweite Haupteffekt (Bedingung) hingegen wurde mit p = .002 (positiv) signi-

fikant, d.h. es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehörigkeit 

und der Bewertung der Wissenschaft. 

 

Tabelle 34: PROCESS Model MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Model 
      

 
coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 3.7124 0.0696 53.3644 0 3.5756 3.8492 

MFQ_Fair 0.1375 0.0892 1.5427 0.1237 -0.0377 0.3128 

Bedingung 0.299 0.0948 3.1545 0.0017 0.1126 0.4853 

Int_1 0.1269 0.1242 1.0215 0.3077 -0.1173 0.3711 

 

Innerhalb der Contra-Gruppe (1) gibt es einen (positiv) signifikanten Effekt von Fairness 

auf die Bewertung mit p = .002, innerhalb der Pro-Gruppe (0) jedoch nicht.  

 

Tabelle 35: PROCESS Effects MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 0.1375 0.0892 1.5427 0.1237 -0.0377 0.3128 

1 0.2644 0.0865 3.0574 0.0024 0.0944 0.4344 

 

Anhand der Grafik lässt sich der Effekt der Bedingung gut nachvollziehen: TeilnehmerIn-

nen der Contra-Gruppe (1) bewerten die Wissenschaft generell besser als die der Pro-

Gruppe (0).  
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Abbildung 38: Plot der Zusammenhänge H 5.3 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

 

Darüber hinaus gilt für TeilnehmerInnen der Contra-Gruppe:  

„Je stärker Fairness ausgeprägt ist, desto besser wird die Wissenschaft bewertet.“ 

Da die Hypothese jedoch von einem Interaktionseffekt ausgeht, bei dem die Bewertung 

der Wissenschaft (bei stark ausgeprägter Fairness) in der Pro-Gruppe signifikant schlech-

ter ausfallen sollte als in der Contra-Gruppe, muss die Hypothese auch für den letzten 

Bereich verworfen werden.  

6.5.4 Zusammenfassung  

Zusammenfassend scheint weder im Bereich der Sexualdelinquenz noch in dem der 

Wirtschaftsdelinquenz eine Interaktion vorzuliegen. Stattdessen fällt die Bewertung der 

Wissenschaft in der Gruppe, die den Contra-Artikel (wissenschafts-nonkonform im Sinne 

von „harte Strafen sind wirksam“) gelesen hat, besser aus. Dies jedoch unabhängig von 

der Ausprägung der jeweiligen Wertvorstellungen.  

Für den Bereich der Jugenddelinquenz hingegen liegt eine Interaktion vor, d.h. der Zu-

sammenhang zwischen der Ausprägung auf der Dimension Authority und der Bewertung 

der Wissenschaft scheint davon abhängig zu sein, ob die TeilnehmerInnen der Pro- oder 
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Contra-Gruppe angehören. Anders ausgedrückt: Je stärker die Ausprägung eines Pro-

banden oder einer Probandin auf der Dimension Authority, desto schlechter/besser wird 

die Wissenschaft in der Pro-/Contra-Gruppe bewertet). 

6.5.5 Alternativerklärung 

Nun kommt die Auswertung von Hypothese 4 jedoch zu dem Ergebnis, dass die Mani-

pulation bzw. experimentelle Wertebedrohung durch den Artikel nicht funktioniert hat. 

Daher kann die Gruppenzugehörigkeit (im Sinne einer moralischen Bedrohung) auch an 

dieser Stelle nicht als Ursache für die schlechte Bewertung angesehen werden.  

Entsprechend wurde eine einfacher Gruppenvergleich mittels Mann-Whitney-U-Test 

berechnet, um herauszufinden, ob TeilnehmerInnen der Contra-Gruppe (Artikel zur 

Wirksamkeit von Strafe) die Wissenschaft unabhängig von einer moralischen Bedrohung 

durchgehend besser bewerten als TeilnehmerInnen der Pro-Gruppe (Artikel zur Unwirk-

samkeit von Strafe). Im Ergebnis bewerteten TeilnehmerInnen der Contra-Gruppe 

(Wirksamkeit von Strafe) den wissenschaftlichen Artikel durchgehend besser 

(Mdn = 3.929, hohe Werte stehen für eine bessere Bewertung), als diejenigen der Pro-

Gruppe (Mdn = 3.643, exakter Mann-Whitney-U-Test: U = 16111.000; p = .004)24. Die Ef-

fektstärke liegt bei r = 𝑧/√𝑁 = .15 und entspricht einem schwachen Effekt (Cohen, 

1988). D.h. unabhängig von der experimentellen Manipulation bewerteten Teilnehme-

rInnen den Artikel, der (entgegen wissenschaftlicher Evidenz) die Wirksamkeit von 

Strafe postuliert, besser. Offensichtlich gibt es einen Effekt der Gruppenzugehörigkeit, 

dieser liegt jedoch nicht in einer moralischen Bedrohung begründet. 

Vermutet wird, dass der Effekt auf die Gefühle einer kognitiven Dissonanz (Festinger, 

2012) zurückzuführen sein könnte, womit ein „unangenehm empfundenen Gefühlszu-

stand“ gemeint ist, der dadurch entsteht, dass ein Mensch unvereinbare Kognitionen 

hat wie z.B. die Information darüber, dass harte Strafen nicht abschreckend wirken und 

der persönlichen Überzeugung vom Gegenteil (harte Strafen wirken abschreckend). Eine 

Möglichkeit zur Reduktion dieses Spannungsgefühls besteht dabei in der Abwertung der 

Quelle der mit der eigenen Kognition unvereinbaren Information.  

 
24 Siehe Anhang / Tabelle 158 
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Sollte es tatsächlich der Fall sein, dass die Artikel der Pro-Gruppe (wissenschaftskon-

form, strafmild) Dissonanzgefühle hervorrufen, so sollten TeilnehmerInnen, die an die 

Wirksamkeit von Strafe (im Sinne der Abschreckung) glauben, Artikel, die eine entge-

gengesetzte Meinung vertreten (Pro-Artikel), schlechter bewerten. 

Um diese Annahme zu überprüfen, wurde eine Moderationsanalyse mit dem Strafziel 

der Abschreckung Anderer als Prädiktor, der Bewertung der Wissenschaft als Kriterium 

und der Gruppenzugehörigkeit zur Bedingung Pro-/Contra-Artikel als Moderator berech-

net. Für eine intuitive Interpretation wurde auch an dieser Stelle mit der umkodierten 

Skala (je höher der Wert, desto wichtiger das Strafziel) gerechnet. 

Das Modell wurde mit F(3, 390) = 8.019 p < .001 signifikant und erklärt insgesamt 5.6% 

(R² = .056) der Gesamtvarianz (Tabelle 159). Die Ergebnisse bestätigen die Hypothese – 

der Interaktionsterm (Int_1) wurde mit p < .001 signifikant.  

 

Tabelle 36: PROCESS Model Strafziel Abschreckung & Bewertung der Wissenschaft 

Model 

  coeff se(HC3) t p LLCI ULCI 

constant 4.2408 0.3454 12.2779 0.0000 3.5617 4.9199 

Strafzie -0.1241 0.0808 -1.5352 0.1256 -0.2830 0.0348 

Bedingung -1.3484 0.4546 -2.9659 0.0032 -2.2422 -0.4546 

Int_1 0.3774 0.1052 3.5872 0.0004 0.1706 0.5843 

 

Aus der nachfolgenden Tabelle lässt sich ablesen, dass der Effekt des Strafziels in der 

Pro-Gruppe (0) negativ, in der Contra-Gruppe (1) positiv ausfällt.  

 

Tabelle 37: PROCESS Effects Strafziel Abschreckung & Bewertung der Wissenschaft 

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s): 

Bedingung Effect se(HC3) t p LLCI ULCI 

0 -0.1241 0.0808 -1.5352 0.1256 -0.283 0.0348 

1 0.2534 0.0674 3.7608 0.0002 0.1209 0.3858 

 

 

Dieser Effekt lässt sich grafisch gut nachvollziehen: Die beiden Geraden laufen in eine 

entgegengesetzte Richtung. Während die Gerade der Contra-Gruppe eine positive Stei-

gung besitzt (je wichtiger das Strafziel der Abschreckung, desto besser die Bewertung), 
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fällt die Gerade der Pro-Gruppe ab bzw. weist eine negative Steigung auf (je wichtiger 

das Strafziel der Abschreckung, desto schlechter die Bewertung).  

 

0 = Pro-Artikel, 1 = Contra-Artikel 

Für die Pro-Gruppe gilt: 

„Je wichtiger das Strafziel der Abschreckung, desto schlechter wird die Wissenschaft be-

wertet“ 

Für die Contra-Gruppe hingegen gilt: 

„Je wichtiger das Strafziel der Abschreckung, desto besser wird die Wissenschaft bewer-

tet“. 

D.h. TeilnehmerInnen, für die das Strafziel der Abschreckung Anderer von Bedeutung 

war, bewerteten die Wissenschaft durchweg schlechter, wenn sie einen Artikel gelesen 

hatten, der die Wirksamkeit von Strafe (entsprechend der wissenschaftlichen Evidenz) 

belegte.  

Abbildung 39: Plot der Zusammenhänge Strafziel Abschreckung / Bewertung 
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6.6 Hypothese 6: Bedrohungsempfinden und punitive 

Einstellung 

„Je stärker die empfundene Bedrohung, desto punitiver die Einstellung.“ 

Der sechste Hypothesenblock bezieht sich auf den Zusammenhang von empfundener 

Bedrohung und punitiver Einstellung nach Lesen des entsprechenden Artikels (Punitivi-

tät-Post).  

 

Tabelle 38: Korrelationen Bedrohungsempfinden & Punitivität Post 

 

Die Korrelationsmatrix zeigt, dass durchweg signifikant positive Zusammenhänge beste-

hen, d.h. je stärker die empfundene (gemessene) Bedrohung (bzw. die Sorge um einen 

Verfall der entsprechenden Werte) ist, desto punitiver die Einstellung (Punitivität-Post).  

Die Sorge um eine Zunahme an Brutalität in unserer Gesellschaft (Bedrohungsempfin-

den bezüglich der Dimension Care) korreliert am stärksten (r = .502, p < .001) mit der 

punitiven Einstellung gegenüber Kriminalität im Allgemeinen. Der stärkste Zusammen-

hang im Bereich der Sexual- und Jugendstraftaten besteht ebenfalls mit der wahrge-

nommenen Bedrohung der Dimension Care (r = .427, p < .001; r = .417, p < .001). Die 

Korrelationen 

 

Bedrohung  

Authority 

Bedrohung  

Fairness Bedrohung Care 

Spearman-Rho Strafen für Kriminalität im 

Allgemeinen 

Korrelationskoeffizient .424** .297** .502** 

Sig. (2-seitig) .000 .001 .000 

N 134 133 127 

Strafen für jugendliche 

Straftäter 

Korrelationskoeffizient .327** .255** .417** 

Sig. (2-seitig) .000 .003 .000 

N 134 133 127 

Strafen für Sexualstraftä-

ter 

Korrelationskoeffizient .382** .239** .427** 

Sig. (2-seitig) .000 .006 .000 

N 134 133 127 

Strafen für Wirtschaftskri-

minelle 

Korrelationskoeffizient .278** .363** .281** 

Sig. (2-seitig) .001 .000 .001 

N 134 133 127 

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). 
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punitive Einstellung gegenüber Wirtschaftskriminellen hingegen korreliert am stärksten 

mit dem wahrgenommenen Bedrohungsgefühl auf der Dimension Fairness (der Befürch-

tung einer Zunahme an Ungerechtigkeit) mit r = .363, p < .001.  

Wie die Ergebnisse zu Hypothese 4 zeigen, hat die Manipulation durch einen wissen-

schaftlichen Artikel (der die Wirksamkeit von Strafe widerlegt bzw. belegt) keinen Effekt 

auf das Bedrohungsempfinden der TeilnehmerInnen. Interessant wäre es, an dieser 

Stelle herauszufinden, ob die Gruppenzugehörigkeit stattdessen für die punitive Einstel-

lung von Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund wurde ein Vergleich der punitiven Ein-

stellung (Punitivität Post) zwischen den beiden Gruppen (Pro = Unwirksamkeit von 

Strafe bzw. Contra = Wirksamkeit von Strafe) berechnet, um herauszufinden, ob die ex-

perimentelle Bedrohung durch den Artikel die punitive Einstellung beeinflusst.  

Hierfür wurde für jeden Bereich ein Mann-Whitney-U-Test berechnet. Die Ergebnisse 

sind eindeutig: TeilnehmerInnen der Pro-Gruppe unterscheiden sich nicht von denen der 

Contra-Gruppe bezüglich ihrer punitiven Einstellung: Weder im Bereich der Sexualdelin-

quenz (U = 18690.500, Z = -.668, p = .504), noch im Bereich der Jugendkriminalität 

(U = 18970.000, Z = -.362, p = .718) oder der Wirtschaftskriminalität (U = 18709.500, 

Z = -.599, p = .549) wird der Mann-Whitney-U-Test signifikant (Tabelle 160). 

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass der Artikel (die Manipulation) keinen Ein-

fluss auf die punitive Einstellung hat, die wahrgenommene Bedrohung (die Sorge um 

den Verfall der Werte) hingegen schon.  
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7 Diskussion  

7.1 Punitivität 

7.1.1 Deliktspezifische Punitivität 

Die deliktspezifische Punitivität wurde für drei Bereiche über jeweils zwei Fallbeispiele 

gemessen. Dabei korrelieren die einzelnen Fallbeispiele aus den drei Deliktsbereichen 

jeweils untereinander signifikant am stärksten, d.h. sie diskriminieren und bilden die un-

terschiedlichen Bereiche offenbar gut ab. Eine Faktorenanalyse ergab zudem drei unab-

hängige Faktoren. Die TeilnehmerInnen scheinen hinsichtlich ihrer Beurteilung der Straf-

taten innerhalb der einzelnen Bereiche weitgehend übereinzustimmen und zwischen 

den verschiedenen Straftaten bzw. Deliktsbereichen gut zu unterscheiden.  

Eine differenzierte Erhebung (über Fallbeispiele zu Straftaten aus verschiedenen Delikts-

bereichen) und Betrachtung von Punitivität erscheint daher sinnvoll, gibt sie doch ein 

realistischeres Bild der Wahrnehmung und Beurteilung von Straftaten bzw. den Strafbe-

dürfnissen in der Bevölkerung wieder.  

Die Ergebnisse zur ersten Hypothese spiegeln diese Differenziertheit in der Wahrneh-

mung und Beurteilung verschiedener Straftaten wider: Die punitive Einstellung ist ge-

genüber Sexualstraftätern am stärksten ausgeprägt. Dieses Ergebnis verwundert nicht, 

denn obwohl Sexualstraftaten einen überaus geringen Anteil an der Gesamtkriminalität 

ausmachen, wird das Kriminalitätsaufkommen in diesem Bereich grundsätzlich über-

schätzt (Pfeiffer et al., 2004; Pfeiffer, 2004). Trotz ihres marginalen Vorkommens stehen 

Sexualstraftaten im Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit, was nicht zuletzt der medi-

alen Aufwertung im Sinne von sex and crime geschuldet ist (Brückweh, 2005). Diese Art 

und Weise der Berichterstattung trägt maßgeblich zu einer verzerrten Wahrnehmung in 

der Bevölkerung hinsichtlich Sexualstraftaten bei. Es entsteht einerseits der Eindruck, 

Sexualstraftaten wären omnipräsent und ein drängendes Problem in unserer Gesell-

schaft (Keßler, 2014), andererseits führt es dazu, dass das Thema Sexualdevianz auf ge-

sellschaftlicher wie medialer Ebene emotional aufgeheizt diskutiert wird.  
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Vor allem das Gefühl der Allgegenwärtigkeit solch persönlich bedrohlicher Straftaten 

(gegen Leib und Leben) könnte die subjektive Einschätzung einer persönlichen Gefähr-

dung, des sog. Viktimisierungsrisikos, stark beeinflussen (Schwarzenegger, 1992).  

Garofalo (1981) beispielsweise stellt in einem theoretischen Modell zur Erklärung von 

Verbrechensfurcht verschiedene Faktoren vor, die diese beeinflussen könnten: die vom 

Individuum aufgenommene Information (z.B. über die Massenmedien), die Einschät-

zung von Kriminalität (z.B. Art und Häufigkeit) sowie die Risikoeinschätzung (z.B. Wahr-

scheinlichkeit, selbst Opfer einer Straftat zu werden).  

In einer Studie von Baier et al. (2011) wurden die Variablen Einschätzung der Kriminali-

tätsentwicklung (Kriminalitätsaufkommen) und Kriminalitätsfurcht im Zusammenhang 

mit individuellen Strafbedürfnissen untersucht. Im Ergebnis korrelierten alle drei Vari-

ablen positiv miteinander, d.h. Menschen, die einen Anstieg im Kriminalitätsaufkommen 

wahrnehmen, sind ängstlicher und punitiver eingestellt. Auch wenn auf der Grundlage 

der Zusammenhangsanalyse keine eindeutige Aussage zum Kausalverhältnis der drei Va-

riablen getroffen werden kann, lässt sich aus theoretischer Perspektive zumindest ver-

muten, dass die persönliche Sorge um einen Anstieg von Kriminalität einen Einfluss auf 

die punitivere Einstellung hat, insofern härtere Strafen als geeignetes Mittel zur Ab-

schreckung bzw. Reduktion der Kriminalitätsbelastung angesehen werden.  

Tyler und Boeckmann (1997) konnten empirisch einen Zusammenhang zwischen der 

wahrgenommenen Gesellschaftsbedrohung und dem individuellen Strafbedürfnis nach-

weisen. Sie konnten zeigen, dass die generelle Strafbereitschaft von der Beurteilung des 

sozialen Zusammenhalts und dessen Bedrohung abhängt. So sprachen sich Teilnehme-

rInnen eher für eine härtere Bestrafung aus, wenn sie eine Abnahme im sozialen (und 

moralischen) Konsens sahen, der die Gesellschaft zusammenhält.  

Diesen Zusammenhang zwischen der Strafhärte und der wahrgenommenen Bedrohung 

des gesellschaftlichen Zusammenhalts fanden auch Oswald et al. (2003) in einer Unter-

suchung bestätigt.  

Ein weiterer Aspekt, der das Gefühl der Bedrohung betrifft, ist der des persönlichen Ri-

sikos, Opfer einer solchen Tat zu werden und dadurch Schaden zu erleiden.  
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Sexualstraftaten stellen potenziell eine Gefahr für Leib und Leben dar – anders sieht es 

im Bereich der Jugendkriminalität aus. Auch wenn jugendliche Straftaten immer wieder 

in der Öffentlichkeit diskutiert werden, so geht von der Mehrheit der Delikte (den typi-

schen Delikten, wie sie in der vorliegenden Studie beschrieben werden) nicht das Risiko 

aus, wie beispielsweise von Sexualdelikten, da es sich bei den Straftaten der Jugendli-

chen um Bagatelldelikte handelt, die keine Gefahr für die körperliche Unversehrtheit 

darstellen.  

Auch Wirtschaftsstraftaten bedrohen nicht (direkt) das Leben und die Gesundheit eines 

Individuums. Wie bereits in Kapitel 2.1.4.3 erläutert, spielen Wirtschaftsstraftaten in der 

öffentlichen Wahrnehmung keine so große Rolle wie beispielsweise Gewaltdelikte. Für 

die meisten Menschen dürfte es kaum Berührungspunkte mit Wirtschaftskriminalität 

geben und somit wird auch das Risiko, selbst Opfer einer Straftat zu werden, niedriger 

eingeschätzt. (Holtfreter et al., 2008) 

Zu guter Letzt gelten Sexualstraftaten, wie bereits in Kapitel 2.1.4.1 ausführlich beschrie-

ben, als signal crimes – der moralische Gehalt dieser Straftaten ist hoch, sie empören 

und entsetzen. Vor dem Hintergrund der verzerrten Wahrnehmung von Sexualstrafta-

ten hinsichtlich der Häufigkeit bzw. des Kriminalitätsaufkommens, der persönlichen und 

moralischen Bedrohung, die von dieser Art Delikte ausgeht, verwundert es daher nicht, 

dass die punitive Einstellung in diesem Bereich am stärksten ausgeprägt ist.  

7.1.2 Vergleich der deliktspezifischen Punitivität mit einem realistischen 

Strafmaß 

Auch wenn die zu Hypothese 1 erläuterten Ergebnisse zeigen, in welchen Deliktsberei-

chen die punitive Einstellung stärker bzw. weniger stark ausgeprägt ist, lässt sich damit 

noch nicht sagen, ob die Bevölkerung vergleichsweise punitiver eingestellt ist bzw. här-

tere Strafen wünscht, als in Wirklichkeit verhängt werden. Da sich die kriminologische 

Forschung in den letzten Jahren vielfach mit der Frage beschäftigt hat, ob die Bevölke-

rung in ihren Strafurteilen tatsächlich punitiver eingestellt ist als die gängige Justizpraxis 

(siehe auch Kapitel 2.1.6), soll im Folgenden auch dieser Aspekt beleuchtet werden.   

Hierfür wurden die geforderten Strafurteile der Befragten mit der Einschätzung eines 

angemessenen Strafmaßes durch einen Amtsrichter gegenübergestellt.  
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Tabelle 39: Abweichung der Strafmaße bei den Fallbeispielen (Punitivität-prä) 

 Unter Strafmaß Strafmaß Über Strafmaß 

Wirtschaftskriminalität 61.6% 19.9% 18.5% 

Jugendkriminalität 5.2% 55.5% 39.3% 

Sexualkriminalität 19.2% 21.8% 59.0% 

 

Wie man der Tabelle entnehmen kann, liegen im Bereich der Wirtschaftskriminalität 

zwei Drittel der Befragten unter dem realistischen Strafmaß. Hier scheint die Mehrheit 

mildere Strafen für angebracht zu halten. Anders sieht es aus, wenn man den Bereich 

der Jugenddelinquenz betrachtet – mehr als die Hälfte der TeilnehmerInnen liegt genau 

auf dem realistischen Strafurteil. Knapp 40.0% der TeilnehmerInnen befürworten ein 

härteres Strafurteil. Für die Delikte aus dem Bereich der Sexualdelinquenz geht der 

Trend eindeutig in Richtung härtere Strafen – hier befürworten zwei Drittel Strafurteile, 

die über dem realistischen Strafmaß liegen. Die Ergebnisse sind ähnlich denen zu Hypo-

these 1 und entsprechend zu interpretieren: Gemäß der Wahrnehmung der verschiede-

nen Delikte hinsichtlich ihres individuellen Gefahrenpotenzials sowie potenziellen Be-

rührungspunkten besteht das größte Strafbedürfnis gegenüber Sexualdelikten, während 

die Wirtschaftskriminalität eher ein Dasein am Rande führt bzw. als weniger gravierend 

(im Sinne der Notwendigkeit von härteren Strafen) angesehen wird. Auch wenn diese 

Gegenüberstellung kein statistisch signifikantes Ergebnis liefert, zeigt sie jedoch deut-

lich, dass die Meinung in der Bevölkerung darüber, was als angemessene Bestrafung an-

zusehen ist, von einem Strafurteil, wie es in der Justizpraxis üblich ist, abweicht.   

7.1.3 Moral als Einflussfaktor auf die punitive Einstellung 

Auch wenn die Korrelationsmatrizen einen Überblick über die Zusammenhänge einzel-

ner Variablen untereinander geben, wurden zur Interpretation die Ergebnisse der Re-

gressionsmodelle herangezogen, da diese einen umfassenderen Einblick in Zusammen-

hänge der verschiedenen Variablen untereinander und deren gemeinsamen Einfluss auf 

die punitive Einstellung geben.  
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7.1.3.1 Punitivität-Prä 

Wie bereits in Kapitel 2.1.5 erläutert, sind keine Untersuchungen zur deliktspezifischen 

Punitivität und den Zusammenhängen mit persönlichen Wertvorstellungen bekannt. Die 

Ergebnisse werden daher im Rahmen der theoretischen Vorüberlegungen aus den ent-

sprechenden Kapiteln des Theorieteils diskutiert.  

7.1.3.1.1 Sexualdelinquenz 

Für den Bereich der Sexualdelinquenz wird die Dimension Care (Fürsorglichkeit) signifi-

kant, wenn für das Merkmal Alter kontrolliert wird. In diesem Modell hat sowohl die 

Dimension Care als auch das Alter einen Effekt auf die punitive Einstellung. Während der 

Zusammenhang mit Care ein positiver ist, hat das Merkmal Alter einen umgekehrten 

Einfluss auf die punitive Einstellung: Je stärker die Dimension Care ausgeprägt ist und je 

jünger die TeilnehmerInnen sind, desto wahrscheinlicher können Sie der Gruppe der Pu-

nitiven zugeordnet werden. 

Harper und Harris (2016) vermuten, dass Menschen, deren Werte auf der Dimension 

Care stark ausgeprägt sind, grundsätzlich zu einer punitiveren Einstellung gegenüber Se-

xualstraftätern neigen, wenn die Opfer den Stereotypen entsprechen (Frauen, Kinder). 

Diese Annahme wird durch die Ergebnisse bestätigt, allerdings nur, wenn für das Merk-

mal Alter kontrolliert wird: Typische Sexualstraftaten, wie sie in den Fallbeispielen ge-

schildert werden, scheinen bei jüngeren Menschen, für die der Wert der Fürsorglichkeit 

von Bedeutung ist, den Wunsch nach Vergeltung bzw. Bestrafung zu fördern. 

In einem abschließenden Regressionsmodell wurden zusätzlich zu Care und Alter wei-

tere Prädiktoren aufgenommen, die sich in den vorbereitenden Berechnungen als be-

deutsam erwiesen haben. Dabei zeigte sich, dass der Einfluss von Care (und Geschlecht) 

verschwindet, während das Alter, die Autoritäre Aggression sowie Konventionalismus 

signifikant wurden. Auch wenn die Effekte eher schwach sind, so lässt sich doch eine 

Tendenz daraus ablesen. Jüngere TeilnehmerInnen, für die Konventionalismus weniger 

bedeutsam ist, scheinen zu einer punitiveren Einstellung gegenüber Sexualstraftätern 

zu neigen.  

Dieses Ergebnis bezüglich des Konventionalismus mag zunächst verwundern, betrachtet 

man es unter der theoretischen Position Harpers, so kann es durchaus Sinn ergeben: 
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Harper und Harris (2016) vermuten in ihrem Artikel, dass Personen, denen (zunächst 

ganz allgemein) die Dimension Authority wichtig ist, Straftaten wie sexuellen Missbrauch 

durch Autoritäten beispielsweise eher akzeptieren oder deren Existenz leugnen und 

dass die Strafbedürfnisse den Tätern gegenüber entsprechend geringer ausfallen. So 

kann beispielsweise aus dieser Perspektive auch die Vergewaltigung einer Frau in ihrer 

Ehe als weniger schlimm angesehen werden, da der Mann seiner Frau als übergeordnet 

angesehen wird. Umgekehrt müssten Personen, die (ganz allgemein) weniger autoritär 

sind, in diesem Deliktsbereich punitiver eingestellt sein.  

Nun bezieht sich Konventionalismus (als Subskala des Autoritarismus) darauf, „dass so-

ziale Normen (gesellschaftlich geteilte Vorschriften für das Verhalten in sozialen Situati-

onen) und moralische Werte in der Gesellschaft nicht hinterfragt bzw. unkritisch über-

nommen werden.“ (Beierlein et al., 2014, S. 11) Dies bedeutet umgekehrt, dass Men-

schen, denen Konventionalismus weniger wichtig ist, gesellschaftliche (moralische) Nor-

men (wie z.B. das klassische Rollenbild, in dem der Mann der Frau übergeordnet ist) 

stark hinterfragen und demzufolge eine Vergewaltigung beispielsweise als schweres 

Vergehen (gegen die Selbstbestimmung der Frau) gesehen wird.  

So reagieren (jüngere) unkonventionelle Menschen mit einem höheren Strafbedürfnis 

gegenüber (typischen) Sexualstraftaten, da diese bestimmte klassische (veraltete und 

gesellschaftlich lange anerkannte) Werte (wie z.B. die Unterordnung der Frau gegenüber 

dem Mann) bekräftigen.  

Die Dimension der autoritären Aggression hingegen steht in einem positiven Zusam-

menhang mit der punitiven Einstellung. Sie wird bei Beierlein et al. (2014, S. 11) wie folgt 

definiert: „Autoritäre Aggression umfasst Verhaltensweisen, die als Sanktionsmaßnah-

men auf die psychische und physische Schädigung eines Gruppenmitglieds abzielen, das 

gegen die Gruppennormen verstoßen hat bzw. die gruppale Ordnung stört. Vorausset-

zung dabei ist, dass die Aggression als von Autoritäten („Führungspersonen“) legitimiert, 

unterstützt und verstärkt wahrgenommen wird.“  

Das Ergebnis, dass Personen, die auf dieser Subskala einen hohen Wert vorweisen, pu-

nitiver eingestellt sind, verwundert daher nicht. StraftäterInnen verstoßen (ganz allge-

mein) gegen die Gruppennorm und ein solcher Verstoß verlangt per Definition eine Re-

aktion im Sinne von Sanktionsmaßnahmen (durch eine legitimierte Führungsperson).  
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7.1.3.1.2 Jugenddelinquenz 

Für den Bereich der Jugenddelinquenz besteht ein Einfluss des Merkmals Authority, 

wenn für die Dimension Care kontrolliert wird. Im Regressionsmodell mit Authority und 

Care als Prädiktoren haben beide Merkmale einen Effekt auf die punitive Einstellung ge-

genüber jugendlichen Straftätern und Straftäterinnen. Dabei hat Authority einen ver-

stärkenden Effekt auf die punitive Einstellung, die Dimension Care hingegen einen mil-

dernden: Je autoritärer und weniger fürsorglich die TeilnehmerInnen eingestellt waren, 

desto größer war die Wahrscheinlichkeit, zu den Punitiveren zu gehören.  

Auch dieses Ergebnis überrascht nicht, wenn man es im Hinblick auf die theoretischen 

Vorüberlegungen interpretiert. So wurden in Kapitel 2.1.5 Zusammenhänge zwischen 

den verschiedenen Straftaten und den jeweiligen Dimensionen der Moral Foundations 

aus den Arbeiten von Graham und Haidt (2012) abgeleitet.  

Laut Graham und Haidt geht die Dimension Authority mit geschützten (als unantastbar 

angesehenen) Werten wie Respekt, Tradition und Ehre, die Dimension Care mit Werten 

wie Fürsorge, Pflege und Schutz einher. 

Die Befürwortung von Werten der Dimension Authority geht entsprechend mit einem 

höheren Strafbedürfnis gegenüber jugendlichen Straftaten (die am ehesten als opposi-

tionelles Verhalten oder auch Auflehnen gegen gesellschaftliche Regeln und Normen an-

gesehen werden können) einher. Die Dimension Care wiederum bedeutet Fürsorglich-

keit gegenüber Schutzbefohlenen, oder auch die Pflege von Bedürftigen. Menschen, für 

die diese Werte von Bedeutung sind, könnten die Straftaten jugendlicher (wie sie in den 

beiden Fallbeispielen beschrieben werden) als Bagatelldelikte einordnen, von denen 

keine Gefahr für andere ausgeht und die Täter als das, was sie sind, sehen: Heranwach-

sende, die von den Erwachsenen vielleicht verwarnt, aber nicht allzu hart bestraft wer-

den sollten.  

In einem weiteren Modell, in dem zusätzliche Prädiktoren aufgenommen wurden, die 

sich zunächst als bedeutsam erwiesen hatten, wurde Authority nicht mehr signifikant, 

die Autoritäre Aggression und Geschlecht hingegen schon.  

Da sich das Konstrukt der Autoritären Aggression inhaltlich stark mit der Dimension Au-

thority überschneidet – die Items stehen für eine Abneigung gegenüber Nichtstuern und 
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Unruhestiftern, eine Befürwortung von gesellschaftlichen Regeln und deren Durchset-

zung (Beierlein et al., 2014) – bleibt festzuhalten, dass autoritäre Merkmale die punitive 

Einstellung gegenüber jugendlichen Straftätern entscheidend zu beeinflussen scheinen. 

Gleichzeitig überrascht der Zusammenhang mit der punitiven Einstellung noch weniger, 

als der für den Bereich der Sexualstraftaten – können die meisten der jugendlichen Straf-

taten (Bagatell-)Delikte doch hauptsächlich als Auflehnen gegenüber gesellschaftlichen 

Regeln und Normen, als Respektlosigkeit gesehen werden (vgl. Kapitel 2.1.4.2 und 

4.1.7.2).  

Der Effekt des Geschlechts könnte darauf hinweisen, dass die weiblichen Teilnehmerin-

nen stärker Werte der (mütterlich-sozialen) Fürsorglichkeit vertreten, was mit einem 

milderen Strafbedürfnis (gegenüber Heranwachsenden) einhergeht.  

7.1.3.1.3 Wirtschaftsdelinquenz 

Auf den ersten Blick scheint Fairness einen signifikanten Einfluss auf die punitive Einstel-

lung gegenüber Wirtschaftskriminellen zu haben – dieser Effekt verschwindet jedoch, 

nimmt man die Variable Alter in ein Regressionsmodell auf.  

Für sich genommen hat Fairness demnach einen schwachen Effekt, dieser wird jedoch 

vom Einfluss des Alters überlagert. Ebenso verhält es sich mit anderen (ursprünglich sig-

nifikanten) Prädiktoren, die dem Modell hinzugefügt werden – sobald die Variable Alter 

mit aufgenommen wird, zeigt sich nur noch diese allein signifikant.  

Der Effekt des Prädiktors ist dabei positiv und relativ schwach: Die relative Wahrschein-

lichkeit, eine punitive Einstellung zu vertreten steigt um 2,2%, sobald der Wert auf der 

Altersskala um eine Einheit ansteigt. Wenn man jedoch berücksichtigt, dass eine Einheit 

in diesem Fall ein Jahr bedeutet, so wird klar, dass dieser Effekt inhaltlich dennoch als 

substanziell anzusehen ist. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass für diesen Delikts-

bereich das Alter eine entscheidende Rolle spiel: Mit steigendem Alter nimmt auch die 

Höhe des Strafbedürfnisses zu.  

Viele Studien sprechen für einen positiven Zusammenhang zwischen den beiden Variab-

len im Sinne einer (allgemeinen) punitiveren Einstellung von älteren Menschen (Jan et 

al., 2008; Payne et al., 2004; Pfeiffer et al., 2005; Young & Thompson, 1995). Nach Reu-
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band (1999) könnte dies mit einer altersbedingten Vulnerabilität gegenüber Kriminali-

tät, die auch für eine erhöhte Kriminalitätsfurcht unter Älteren mitverantwortlich ist, 

erklärt werden. Ein Grund, warum dies in der vorliegenden Studie nur bei Wirtschafts-

kriminalität der Fall ist, kann darin liegen, dass für jüngere Menschen dieser Bereich zu 

abstrakt ist und sie nicht damit in Berührung kommen. 

7.1.3.2 Punitivität-Post 

Zusätzlich zu den Fallvignetten wurde die Punitivität gegen Ende der Studie noch einmal 

über eine Ein-Item-Skala mit einer Frage zur aktuellen Gesetzeslage („Grundsätzlich er-

scheinen mir die verhängten Strafen für Kriminalität im Allgemeinen/Sexualstraftä-

ter/jugendliche Straftäter/Wirtschaftskriminelle … „viel zu hoch“ bis „viel zu niedrig“) 

erfasst (Punitivität-Post). Die Einflüsse der Dimensionen der Moral Foundations auf die 

punitive Einstellung sind hierbei eindeutig hypothesenkonform (Tabellen 161-163). So 

erweisen sich Care/Authority/Fairness für die punitive Einstellung im Bereich der Sexual-

/Jugend-/Wirtschaftskriminalität jeweils als stärkster Prädiktor (mit Ausnahme des vier-

ten Modells zu den Subskalen des Autoritarismus für Sexual-/Jugendkriminalität: Hier ist 

der stärkste Prädiktor vergleichsweise die Autoritäre Aggression). Grundsätzlich beste-

hen in den Modellen für Punitivität-Post mehr und stärker ausgeprägte Zusammen-

hänge als bei der Erfassung durch die Fallvignetten (Punitivität-Prä). Die persönlichen 

Wertvorstellungen fallen bei der Messung der punitiven Einstellung über die Ein-Item-

Frage sehr viel stärker und eindeutiger ins Gewicht.  

Möglicherweise handelt es sich bei der Reaktion auf die Ein-Item-Frage um eine intui-

tive, welche stark wertebasiert ist, wohingegen die Beantwortung der Frage nach einem 

geeigneten Strafmaß im Rahmen der Fallbeispiele eine gewisse Reflexion erfordert und 

der (unbewusste) Einfluss persönlicher Werte in den Hintergrund rückt.  

Im Zwei-Prozess-Modell der Moral und des Strafens von Stucki (2007) wird die Entste-

hung eines Strafurteils in zwei Phasen unterteilt: In einem ersten intuitiven Prozess be-

einflussen hauptsächlich die Merkmale des Beurteilers wie z.B. die persönliche Wer-

testruktur den intuitiven Prozess bei der Entstehung einer ersten Strafabsicht. In einer 

zweiten Phase hingegen findet eine kontrollierte Reflexion statt. Überträgt man das Mo-

dell auf die vorliegenden Ergebnisse, so könnte man annehmen, dass die Reaktion auf 
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die Ein-Item -Frage der Strafabsicht der ersten (intuitiven) Phase des Modells entspricht, 

während ein Strafurteil, wie es im Rahmen der Fallvignetten erfragt wird, auch die 

zweite Phase durchläuft. Es wäre vorstellbar, dass im Verlauf der zweiten Phase bzw. 

der kontrollierten Reflexion die persönlichen Wertvorstellungen an Einfluss verlieren. 

Ein überlegtes Strafurteil wäre entsprechend weniger moralisch gefärbt als eine spon-

tane, intuitiv gefällte Strafabsicht. (vgl. auch Kapitel 2.1.2.5.1) 

Insofern scheint die Art und Weise der Operationalisierung entscheidend für den mora-

lischen Gehalt eines Strafurteils zu sein – ob und inwiefern Punitivität moralisch begrün-

det ist, hängt in hohem Maß von der Erhebungsmethode ab.  

Die kriminologische Forschung hat sich in den letzten Jahren ebenfalls mit den Auswir-

kungen unterschiedlicher Erhebungsmethoden von Punitivität beschäftigt, in der Regel 

stand dabei die Frage nach der Ausprägung der punitiven Einstellung im Vordergrund. 

Eine Studie von Bergmann und Schill (2006) beispielsweise zeigt anschaulich, dass eine 

differenziertere Messung der punitiven Einstellung sowie detaillierte Informationen der 

Befragten zum entsprechenden Fall, über den sie ein Strafurteil fällen sollen, andere 

(weniger punitive) Resultate liefern. Die in der Bevölkerung gemessenen Sanktionsein-

stellungen hängen demnach wesentlich vom Informationsstand der Befragten abhän-

gen: Je mehr Informationen zur Verfügung stehen, desto milder fällt das Strafurteil aus 

(z.B. Doob & Roberts, 1983, 1988). 

Ein Vergleich beider Erhebungsmethoden (Vignettentechnik vs. Ein-Item-Skala) führt in 

der vorliegenden Studie zu derselben Schlussfolgerung. Dabei wurden die Ergebnisse zu 

Punitivität-Post mit denen der Punitivität-Prä (prozentualer Anteil der TeilnehmerInnen, 

die unter/auf/über dem realistischen Strafmaß liegen) gegenübergestellt: 
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Tabelle 40: Vergleich der Punitivität Prä/Post 

 weniger punitiv realistisch punitiver 

 prä post prä post prä post 

Wirtschaftskriminalität 61.6% 9.4% 19.9% 24.4% 18.5% 66.2% 

Jugendkriminalität 5.2% 2.8% 55.5% 32.2% 39.3% 65.0% 

Sexualkriminalität 19.2% 1.5% 21.8% 12.7% 59.0% 85.8% 

 

Wie man sehen kann, ist die punitive Einstellung bei Punitivität-Post in allen drei Delikts-

bereichen sehr viel stärker ausgeprägt – etwa zwei Drittel (Wirtschafts- und Jugendde-

linquenz) bzw. 85.8% (Sexualdelinquenz) empfinden die verhängten Strafen als „zu nied-

rig“. Die konkrete Schilderung einer Straftat führt offenbar zu einem milderen Urteil als 

die abstrakte Frage zur Einschätzung der aktuellen Gesetzeslage. Gleichzeitig erscheinen 

konkrete Fallbeispiele zur Abbildung eines so vielschichtigen Konstrukts wie dem der 

Punitivität sehr viel mehr gerecht zu werden als eine abstrakte Frage zur Einschätzung 

der aktuellen Gesetzeslage.  

7.2 Strafziele  

7.2.1 Abschreckungsglaube in der Bevölkerung 

In einer aktuellen Studie von Jobard et al. (2019) wird deutlich, dass der Glaube an die 

Wirksamkeit von harten Strafen zur Verringerung der Kriminalitätsbelastung weiterhin 

zu bestehen scheint. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stützen diese An-

nahme: Das Strafziel der Abschreckung (Spezialprävention) steht hier an erster Stelle, 

während die Wiedereingliederung eines Straftäters in die Gesellschaft für die meisten 

Probanden das unwichtigste Strafziel und somit das Schlusslicht der Rangreihe darstellt.  
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7.2.2 Strafziele und Punitivität 

Auch wenn die Effektstärken in den Regressionsmodellen zu den Strafzielen und der pu-

nitiven Einstellung relativ schwach ausfallen, so lässt sich doch eine Richtung erkennen. 

Für die globale Punitivität werden das Strafziel der Abschreckung Anderer, das Strafziel 

der Vergeltung und das Strafziel der Resozialisierung signifikant, wobei das Strafziel der 

Abschreckung an erster Stelle steht, gefolgt von Vergeltung und Resozialisierung.   

Die zweite Hypothese lautet „Je punitiver die Einstellung, desto eher wird das Strafziel 

der Vergeltung präferiert“. Dies trifft zwar zu, jedoch scheint die Abschreckung Anderer 

eine vergleichsweise größere Motivation für die Befürwortung harter Strafen zu sein als 

die der Vergeltung. An letzter Stelle steht das Strafziel der Resozialisierung, wobei die 

Richtung in diesem Fall eine andere ist: Die Befürwortung der Wiedereingliederung ei-

nes Straftäters bzw. einer Straftäterin in die Gesellschaft wirkt sich mildernd auf die pu-

nitive Einstellung aus.  

Betrachtet man die Zusammenhänge differenzierter, so ergibt sich ein anderes Bild: Im 

Bereich der Sexualstraftaten sind das Strafziel der Vergeltung sowie die Abschreckung 

Anderer bedeutsam im Zusammenhang mit der punitiven Einstellung, wobei Vergeltung 

eine etwas größere Rolle zu spielen scheint. Im Zusammenhang mit der punitiven Ein-

stellung gegenüber Wirtschaftskriminellen wird ausschließlich das Strafziel der Wieder-

gutmachung signifikant, während die Strafziele der Abschreckung Anderer und der Ver-

geltung sowie das der Resozialisierung für die punitive Einstellung gegenüber jugendli-

chen Straftaten von Bedeutung zu sein scheinen.  

Die Ergebnisse sind nicht weiter überraschend, wenn man sie in den Kontext der öffent-

lichen Wahrnehmung der verschiedenen Straftaten einbettet (vgl. Kap. 2.1.4): Sexual-

straftäter werden demnach als permanente Bedrohung, eine Therapie oder Behandlung 

derselben als aussichtslos gesehen (Kemshall & McCartan, 2014; McCartan, 2014) – es 

erstaunt daher nicht, dass das Strafziel der Abschreckung anderer, potenzieller Straftä-

ter (zur Reduktion des Kriminalitätsaufkommens und der Wiederherstellung des persön-

lichen Sicherheitsgefühls) signifikant mit einer harten, strafenden Reaktion verbunden 

ist. Hinzu kommt, dass Sexualdelikte von hohem, moralischem Gehalt sind – sie rufen 

nicht selten Empörung oder gar Entsetzen aus (Klimke, 2008) und spielen im Rahmen 
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des Gesamtphänomens Kriminalität die Rolle des Masterdelikts (Keßler, 2014). Es ist da-

her auch nicht weiter verwunderlich, dass das Strafziel der Vergeltung bezüglich der pu-

nitiven Einstellung gegenüber Sexualstraftätern von Bedeutung ist, denn wie schon Gar-

land unter Bezugnahme auf die theoretische Perspektive Durkheims festhielt:  

„Die Verletzung bestimmter Werte, die als unantastbar angesehen werden, rufen stets 

eine gewisse Empörung hervor. Eine kriminelle Handlung verletzt Gefühle und Empfin-

dungen, die bei den meisten Mitgliedern der Gesellschaft tief verankert sind … und diese 

Verletzung … löst eine gewisse Empörung, Ärger, Entrüstung und den leidenschaftlichen 

Wunsch nach Vergeltung aus.“ (Garland, 1990, S. 30) 

Auch im Hinblick auf jugendliche StraftäterInnen sind die Strafziele der Abschreckung 

Anderer und der Vergeltung für die punitive Einstellung wesentlich. Im Unterschied zum 

Bereich der Sexualdelinquenz spielt jedoch bei der Bestrafung jugendlicher StraftäterIn-

nen auch das Strafziel der Resozialisierung eine signifikante Rolle, indem es sich mil-

dernd auf die Strafbedürfnisse auswirkt. Wenn man berücksichtigt, dass in der öffentli-

chen Wahrnehmung ebenfalls ein verzerrtes Bild von jugendlichen Straftätern und Straf-

täterinnen vorherrscht (im Sinne einer Überrepräsentanz von Gewaltdelikten) (Miesner, 

2012), so ist auch dieses Ergebnis nicht unerwartet. Strafe soll auch hier potenzielle Tä-

terInnen abschrecken, gleichzeitig soll Vergeltung geübt werden. Die Tatsache aller-

dings, dass für diesen Deliktsbereich auch die Resozialisierung eine bedeutsame Rolle 

spielt, unterscheidet das Muster der zugrundeliegenden Motive der Strafbedürfnisse 

von dem der Sexualdelinquenz und kann als Hinweis dahingehend gesehen werden, dass 

bei jugendlichen Straftätern und Straftäterinnen auch die erzieherische Funktion von 

Strafe von Bedeutung ist.  

Für den letzten der drei Deliktsbereiche, die Wirtschaftskriminalität, scheint einzig das 

Strafziel der Wiedergutmachung relevant zu sein. Auch dieses Ergebnis überrascht nicht, 

wenn man es vor dem Hintergrund der öffentlichen Wahrnehmung (vgl. Kap. 2.1.4) in-

terpretiert. Da die wenigsten Menschen mit Delikten dieser Art in Berührung kommen 

und auch keine direkte Bedrohung (Gefahr für Leib und Leben) von ihnen auszugehen 

scheint (Schwarzenegger, 1992), hat Strafe aus Sicht der Öffentlichkeit offenbar die al-

leinige Funktion des Ausgleichs, der Wiedergutmachung der Tat. 
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Wie bereits Adriaenssen und Aertsen (2014) festhalten, variiert die Präferenz für be-

stimmte Strafziele je nach Art (und Schwere) des Delikts (siehe auch Hough & Roberts, 

2007; Roberts, Hough, Jacobson & Moon, 2009). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie 

bestätigen diese Annahme: Eine deliktspezifische Betrachtung – auch im Zusammen-

hang mit den zugrundeliegenden Strafbedürfnissen – erscheint sinnvoll. Je nach Straftat 

bzw. Deliktsbereich stehen andere Motive im Vordergrund – passend zur differenzierten 

(wenn auch verzerrten) Wahrnehmung der verschiedenen Deliktsbereiche in der Öffent-

lichkeit.  

7.3 Wissenschaftskommunikation 

7.3.1 Wertebedrohung in der Kommunikation über die Wirksamkeit von 

Strafe 

Für die Hypothesen bezüglich der Wertebedrohung muss festgehalten werden, dass in 

keinem der drei Deliktsbereiche eine Interaktion vorlag und die Gruppenzugehörigkeit 

(Pro-/Contra-Artikel) keinerlei Wirkung zeigte. Zwar bestehen Zusammenhänge zwi-

schen den moralischen Wertvorstellungen und dem Bedrohungsempfinden (je stärker 

diese ausgeprägt sind, desto stärker ist zum Teil das Bedrohungsempfinden), die expe-

rimentelle Manipulation (Bedrohung der Werte durch einen wissenschaftlichen Artikel) 

hatte jedoch keinerlei Einfluss auf die empfundene Sorge eines Werteverfalls. Anders 

ausgedrückt: Ein sachlich-darstellender Text über die wissenschaftliche Evidenz zum 

Thema „Wirksamkeit von Strafe“ scheint keine moralische Bedrohung darzustellen.   

Ein möglicher Grund, warum der Artikel keine Bedrohung darstellte bzw. keinerlei Ein-

fluss auf das Bedrohungsempfinden hatte, könnte darin liegen, dass die Einteilung des 

experimentellen Ablaufs und die spezifische Messung der empfundenen Wertebedro-

hung auf vermuteten Zusammenhängen basierte. 

So wurde vermutet, dass die deliktspezifische Punitivität mit einer bestimmten Wertedi-

mension der Moral Foundations zusammenhängt: 

- Punitivität gegenüber Sexualstraftätern mit Care 

- Punitivität gegenüber jugendlichen Straftätern mit Authority 

- Punitivität gegenüber Wirtschaftskriminellen mit Fairness 
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Davon ausgehend wurde erwartet, dass wissenschaftliche Evidenz zur Unwirksamkeit 

von Strafe (d.h. eine Befürwortung von milden Strafen) die Wertedimension bedroht, 

die der jeweiligen deliktspezifischen Punitivität (der Befürwortung von harten Strafen) 

zugrunde liegt.   

Der Ablauf wurde entsprechend delikt-/wertespezifisch aufgeteilt: Für den Bereich der 

Sexualdelinquenz beispielsweise wurde der Wert Care (Fürsorglichkeit) aktiviert, ein Ar-

tikel zur Unwirksamkeit von Strafe gegenüber Sexualstraftätern präsentiert und die spe-

zifische Bedrohung (des Wertes Care) gemessen („ich fürchte, dass Werte wie Fürsorg-

lichkeit und Rücksichtnahme in unserer Gesellschaft an Bedeutung verlieren“). Analog 

dazu war der Ablauf in den anderen beiden Bereichen aufgebaut. Nun konnte in der 

Auswertung keine moralische Bedrohung dieser Werte festgestellt werden. Grundsätz-

lich könnte es aber sein, dass der Artikel einen (oder mehrere), andere(n) bestimmte/n 

Wert bedroht, jedoch nicht die, für die das Bedrohungsempfinden gemessen wurde.  

Interessant wäre eine Studie, in der zunächst alle TeilnehmerInnen denselben Artikel zur 

Unwirksamkeit von Strafe (deliktspezifisch oder global) präsentiert bekommen und in 

der anschließend für jeden Teilnehmer oder Teilnehmerin das Bedrohungsempfinden 

für alle Dimensionen (oder alternative Wertvorstellungen zu den Dimensionen der Mo-

ral Foundations) abgefragt wird oder angegeben werden kann, bezüglich welcher Werte 

ein Verfall befürchtet wird.  

Da die vermuteten Zusammenhänge mit den entsprechenden Dimensionen für die Mes-

sung Punitivität-Post jedoch bestätigt werden konnten, könnte man annehmen, dass die 

Ursache, warum der Artikel keine Wertebedrohung hervorgerufen hat, größtenteils im 

Artikel selbst bzw. dem mangelnden Verständnis auf Seiten der TeilnehmerInnen lag. 

Einerseits könnte sich die (bewusst) nüchterne Darstellung hemmend auf die Motiva-

tion, sich mit dem Inhalt bzw. den entscheidenden Aspekten gedanklich auseinanderzu-

setzen, ausgewirkt haben. Andererseits ist vorstellbar, dass ein sachlich gehaltener Text 

zur Frage der Rückfallquoten nach einer Bestrafung schlichtweg nicht packend genug ist, 

um eine Reaktion welcher Art auch immer hervorzurufen.  

Zudem könnten sowohl die Incentivierung der TeilnehmerInnen als auch die Häufigkeit 

der Teilnahme an verschiedenen Studien dazu führen, dass Inhalte nur noch oberfläch-

lich (intrinsisch unmotiviert) wahrgenommen und verarbeitet werden. Darüber hinaus 
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kann auch die wissenschaftlich-abstrakte Schreibweise des Artikels das Verständnis der 

entsprechenden Sachverhalte (mit denen im Alltag kaum Berührungspunkte bestehen) 

erschweren (an dieser Stelle sei angemerkt, dass eine Auseinandersetzung mit den In-

halten natürlich nicht nur die Bereitschaft, sondern auch die kognitive Fähigkeit hierfür 

voraussetzt). D.h. mangelnde Voraussetzungen für eine gedankliche Auseinanderset-

zung mit den Inhalten auf Seiten der TeilnehmerInnen einerseits sowie eine wissen-

schaftlich-abstrakte Schreibweise andererseits könnten dazu geführt haben, dass die In-

halte des Artikels nicht den beabsichtigten Effekt hatten.  

Nun wäre aber auch vorstellbar, dass ein anschaulicher, mit Hintergrundwissen angerei-

cherter Text mit der Botschaft „harte Strafen sind unwirksam“ zu einer überlegteren Re-

aktion führt als die bloße Aussage an sich (vorausgesetzt, die Motivation und Fähigkeit 

zur Auseinandersetzung sind vorhanden). Dies wäre analog zur unterschiedlich starken 

Ausprägung der punitiven Einstellung in Abhängigkeit der Operationalisierung (wie in 

Kapitel 7.1.3.2 beschrieben) zu sehen und würde bedeuten, dass ein informativer Text 

zu einer reflektierten, nicht intuitiven (wertebasierten) Reaktion führt und aufgrund der 

abgeschwächten Verbindung kein ausgeprägtes Bedrohungsgefühl (in Bezug auf die 

Werte) entstehen kann.  

Interessant wäre in diesem Fall eine Studie, die die bedrohliche Wirkung verschiedener 

Texte, deren Schreibstil hinsichtlich verschiedener Merkmale (wie beispielsweise Sach-

lichkeit, Komplexität, Anschaulichkeit, Menge an Hintergrundinformationen, etc.) vari-

iert, vergleicht.  

7.3.2 Bewertung der Wissenschaft 

Die Moderationsanalysen kamen zu dem Ergebnis, dass sowohl für den Bereich der Se-

xual- als auch der Wirtschaftsdelinquenz keine Interaktion vorlag, sondern stattdessen 

die Bewertung der Wissenschaft in der Gruppe, die den Artikel zur Wirksamkeit von 

Strafe (wissenschafts-nonkonform) gelesen hatte, besser ausfiel – unabhängig von der 

Ausprägung der jeweiligen Wertvorstellungen.  

Für den Bereich der Jugenddelinquenz hingegen lag eine Interaktion vor. Der Zusam-

menhang zwischen der Ausprägung auf der Dimension Authority und der Bewertung der 

Wissenschaft scheint davon abhängig zu sein, ob die TeilnehmerInnen der Pro- oder 
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Contra-Gruppe angehören: Je stärker die Dimension Authority ausgeprägt ist, desto 

schlechter die Bewertung der Wissenschaft in der Pro-Gruppe (bzw. desto besser in der 

Contra-Gruppe).  

Da Hypothese 4 allerdings zu dem Ergebnis kommt, dass die Manipulation (experimen-

telle Wertebedrohung) nicht funktioniert hat, kann die Gruppenzugehörigkeit (im Sinne 

einer moralischen Bedrohung) an dieser Stelle nicht als Ursache für die schlechte Bewer-

tung angesehen werden.  

Ein einfacher Gruppenvergleich bestätigte, dass TeilnehmerInnen der Contra-Gruppe 

(Wirksamkeit von Strafe) die Wissenschaft grundsätzlich besser bewerteten als Teilneh-

merInnen der Pro-Gruppe (Unwirksamkeit von Strafe) und so wird vermutet, dass die 

Unterschiede in der Bewertung einem Effekt der kognitiven Dissonanz zuzusprechen 

sind (sieh auch Kapitel 6.5.4).  

In diesem Fall sollten TeilnehmerInnen, die an die Wirksamkeit von Strafe (im Sinne der 

Abschreckung) glauben, Artikel, die dies widerlegen, schlechter bewerten. Eine Mode-

rationsanalyse mit dem Strafziel der Abschreckung Anderer als Prädiktor und der Bewer-

tung der Wissenschaft als Kriterium konnte diese Annahme belegen – es lag eine Inter-

aktion bzw. Moderation durch die Gruppenzugehörigkeit vor, d.h. TeilnehmerInnen, für 

die das Strafziel der Abschreckung Anderer von Bedeutung war, bewerteten die Wissen-

schaft durchweg schlechter, wenn sie einen Artikel gelesen hatten, der die Wirksamkeit 

von Strafe (entsprechend wissenschaftlicher Evidenz) widerlegt.   

Diese Reaktion lässt sich am besten mithilfe der Theorie der kognitiven Dissonanz nach 

Festinger (2012) verstehen. In seiner Theorie geht Festinger davon aus, dass Menschen 

bestrebt sind, ein gewisses Gleichgewicht in ihrem kognitiven System zu erhalten, d.h. 

Wahrnehmungen, Gedanken, Meinungen, Einstellungen, Wünsche oder auch Absichten 

sollten konsonant bzw. einvernehmlich sein. Stehen zwei kognitive Elemente zueinander 

im Widerspruch (z.B. die eigene Überzeugung, dass Strafen abschreckend wirken gegen-

über der Information, dass dies nicht der Fall ist), so entsteht ein unangenehmes Span-

nungsgefühl, die kognitive Dissonanz. Konsonant hingegen ist der Zustand, wenn keine 

solche Gegensätzlichkeiten vorliegen. Dieses Gefühl der kognitiven Dissonanz wird als 

unangenehm erlebt und der Mensch ist bestrebt, dieses Spannungsgefühl aufzulösen 

(Dissonanzreduktion). Hierfür stehen verschiedene Möglichkeiten zur Verfügung (Frey 
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& Gaska, 2015): Zum einen kann die eigene Einstellung oder das Verhalten verändert 

werden, um es mit der dissonanten Kognition zu vereinbaren, darüber hinaus gibt es 

aber noch folgende Möglichkeiten: 

- Das Hinzufügen konsonanter Kognitionen (Argumente, die die ursprüngliche 

Überzeugung stützen bzw. den eigenen Gedanken und Empfindungen entspre-

chen) 

- Das Ersetzen dissonanter durch konsonante Kognitionen 

- Die Subtraktion dissonanter Kognitionen (Kognitionen, die der eigenen entge-

genlaufen, werden ignoriert, vermieden oder abgewertet) 

Nach der Dissonanztheorie kann demnach eine zu den eigenen Einstellungen diskre-

pante Information (harte Strafen sind unwirksam) dazu führen, dass die Dissonanz zwi-

schen der Information (wissenschaftliche Evidenz) und eigener Überzeugung (harte Stra-

fen wirken) durch Abwertung der Information als solches (z.B. über die schlechte Bewer-

tung der Qualität der Studie) reduziert wird. So könnten beispielsweise Menschen, die 

an die Wirksamkeit von Strafe glauben, einen wissenschaftlichen Beleg für die Unwirk-

samkeit von Strafe ignorieren, oder aber die wissenschaftliche Qualität der Studie an-

zweifeln und die Quelle der Information (oder die Wissenschaft im Allgemeinen) abwer-

ten, wie in der vorliegenden Studie geschehen. Diese Strategie der Abwertung tritt vor 

allem dann auf, wenn das Ausmaß der Diskrepanz sehr hoch und die Quelle an sich 

glaubwürdig ist. (Aronson, Turner & Carlsmith, 1963; Bochner & Insko, 1966; Schenk, 

2012). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Abwertung der Wissenschaft in diesem Fall 

als Mechanismus zur Spannungsreduktion im Rahmen der Dissonanztheorie bei Kon-

frontation mit einstellungsinkongruenter Information gesehen werden kann und dass 

die Diskrepanz zwischen öffentlicher Meinung und wissenschaftlicher Evidenz (bezüglich 

der Wirksamkeit von Strafe) offenbar sehr stark ausgeprägt ist.  

Diese Erkenntnis ist insofern von Bedeutung, als dass ein Bewusstsein für die Gefahr 

eines negativen Einstellungswandels (Bumerang-Effekt) geschaffen wird. Unter Bume-

rang-Effekt wird ein Phänomen verstanden, bei dem „maximale Diskrepanz zu minima-

lem Einstellungswandel“ führt, d.h. der Versuch zu überzeugen, hat den gegenteiligen 

Effekt (Reaktanz). Unter diesen Umständen führt ein sachliches Argument oder auch 
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mehr Hintergrundinformationen nicht zur gewünschten Einstellungsänderung beim Re-

zipienten oder der Rezipientin, sondern verfestigt die gegenteilige Position. Um über-

zeugen zu können, sollten die Inhalte daher nicht zu stark von der Einstellung, die es zu 

ändern gilt, abweichen. An dieser Stelle wird außerdem deutlich, warum auch Fakten 

scheitern können und eine rein sachlich-nüchterne Darstellung der Inhalte genau das 

Gegenteil von dem bewirken kann, was ursprünglich beabsichtigt war. (Schenk, 2012)  

Eine Reduktion des Diskrepanzniveaus erscheint daher schwierig in der Praxis umzuset-

zen. Um die bestehende Überzeugung in der Bevölkerung zur Unwirksamkeit von Strafe 

jedoch nicht weiter zu verfestigen, könnte die kriminologische Forschung in der Debatte 

um den Sinn und Zweck von Strafe allerdings die Wirksamkeit alternativer Möglichkeiten 

(z.B. Verbesserung der Aufklärungsquote, Therapieangebote zur Wiedereingliederung) 

zur Reduktion der Kriminalitätsbelastung noch stärker in den Vordergrund stellen. Dar-

über hinaus könnten Strategien aus der persuasiven Kommunikation, wie sie in der klas-

sischen Werbung und mittlerweile auch in der Wissenschafts-PR umgesetzt werden (z.B. 

im Rahmen des sog. Storytelling) zur angemessenen Aufbereitung der Inhalte hinzuge-

zogen werden.  

7.3.3 Bedrohungsempfinden und punitive Einstellung 

Ganz allgemein lassen sich die Ergebnisse zur letzten Hypothese gut in die klassische 

soziologische Theorie nach Durkheim (1933) einbetten: Menschen sind punitiv, weil sie 

Kriminalität als Bedrohung bestimmter gemeinsamer (sozial anerkannter) Werte sehen. 

Bestrafung ist demzufolge nicht nur ein Ausdruck der Missbilligung des abweichenden 

(kriminellen) Verhaltens, sondern dient gleichzeitig dem Zweck, die Grenzen moralisch 

akzeptierten Verhaltens festzulegen (Erikson, 1962; Tyler & Boeckmann, 1997). Darüber 

hinaus belegen verschiedene Studien die Annahme, dass die Sorge über einen sozialen 

(Werte-)Verfall die punitive Einstellung gut vorhersagen kann (z.B. Brown & Socia, 2017; 

Tyler & Boeckmann, 1997; Unnever & Cullen, 2010).  

In der vorliegenden Untersuchung wurden Zusammenhänge zwischen der Sorge vor ei-

nem Verfall bestimmter Werte (Dimensionen der Moral Foundations) und der Punitivität 

gegenüber bestimmten Delikten aufgedeckt. Zwar muss einschränkend hinzugefügt 
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werden, dass die Zusammenhänge mit der punitiven Einstellung je nach Art der Opera-

tionalisierung überschätzt werden können (vgl. Kap. 7.1.3.2), ein eindeutiger Trend ist 

dennoch erkennbar: Die Sorge um den Verfall spezifischer Werte beeinflusst die Ausprä-

gung der punitiven Einstellung gegenüber bestimmten Delikten (und Kriminalität im All-

gemeinen).  

7.4 Ausblick 

Die vorliegende Arbeit hat deutlich gezeigt, dass die zukünftige Forschung zur punitiven 

Einstellung eine deliktspezifische Betrachtung und Analyse erfordert. Sowohl quantitativ 

(in der Stärke der Ausprägung), als auch qualitativ (in den Zusammenhängen mit den 

verschiedenen Persönlichkeitsmerkmalen und Wertvorstellungen) zeigten sich je nach 

Kriminalitätsbereich Unterschiede in der Punitivität.  

Auch die Frage nach der Operationalisierung sollte in weiteren Untersuchungen ver-

stärkt in den Mittelpunkt rücken, da diese offenbar nicht nur einen Einfluss auf die Stär-

ker der Ausprägung der punitiven Einstellung gegenüber den verschiedenen Deliktsbe-

reichen hat, sondern auch die Intensität, den Umfang und die Zusammenhänge mit den 

verschiedenen Persönlichkeitsmerkmalen und Wertvorstellungen an sich beeinflusst. 

Weitere Studien zur punitiven Einstellung und der Kommunikation über angemessene 

Bestrafung in der Öffentlichkeit sollten die persönlichen Vorstellungen zu den unter-

schiedlichen Strafzielen (bzw. den Abschreckungsglauben) noch stärker mit einbezie-

hen, da diese die Rezeption und Bewertung von empirischen Forschungsbefunden zur 

Wirksamkeit von harten Strafen offenbar beeinflussen. 
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Anhang 

Anhang A – Abbildungen 

 

  

Abbildung 40: G*Power Stichprobenumfangschätzung Varianzanalyse 
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Abbildung 41: G*Power Stichprobenumfangschätzung mod. Regression 
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Abbildung 42: Alter: Chi-Quadrat-Test in R 
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Anhang B – Tabellen 

Tabelle 41: Geschlecht: Absolute Zahlen BRD & Stichprobe 

 
Männer Frauen Gesamt 

Stichprobe 211 183 394 

BRD 41,037,613 42,129,098 83,166,711 

 

Tabelle 42: Geschlecht: Beobachtete Häufigkeiten 

 
Männer Frauen 

 

Stichprobe 211 183 394 

BRD 41,037,613 42,129,098 83,166,711 
 

41,037,824 42,129,281 83,167,105 

 

Tabelle 43: Geschlecht: Erwartete Häufigkeiten 

 
Männer Frauen 

 

Stichprobe 194.41 199.59 394 

BRD 41,037,629.59 42,129,081.41 83,166,711 
 

41,037,824 42,129,281 83,167,105 

 

Tabelle 44: Geschlecht: (B-E)²/E 

 
Männer Frauen 

 

Stichprobe 1.41 1.38 394 

BRD 6.70298E-06 6.5293E-06 83,166,711 
 

41,037,824 42,129,281 83,167,105 

 

Tabelle 45: Alter: Vergleich BRD mit Stichprobe 

 
BRD Stichprobe 

18 bis unter 25 Jahre 9.72% 4.57% 

25 bis unter 30 Jahre 7.26% 6.35% 

30 bis unter 40 Jahre 14.15% 14.97% 

40 bis unter 50 Jahre 19.90% 21.32% 

50 bis unter 65 Jahre 24.34% 30.96% 

65 bis unter 75 Jahre 13.47% 18.53% 

75 Jahre und mehr 11.16% 3.30% 

Gesamt 100.00% 100.00% 
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Tabelle 46: Geschlecht 

Geschlecht 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig weiblich 183 46.4 46.4 46.4 

männlich 211 53.6 53.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 47: Alter nach Geschlecht 

Alter   

Geschlecht Mittelwert 

Std.-Abwei-

chung Minimum Maximum 

weiblich 47.56 14.868 20 76 

männlich 52.42 14.594 20 80 

Insgesamt 50.16 14.902 20 80 

 

Tabelle 48: Alter / ANOVA 

ANOVA-Tabelle 

 

Quadrat-

summe df 

Mittel der 

Quadrate F Signifikanz 

Alter * Geschlecht Zwischen den Gruppen (Kombiniert) 2309.278 1 2309.278 10.655 .001 

Innerhalb der Gruppen 84960.326 392 216.736   

Insgesamt 87269.604 393    

 

Tabelle 49: Nationalität 

Nationalität 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Deutsch 384 97.5 97.5 97.5 

Griechisch 1 0.3 0.3 97.7 

Italienisch 1 0.3 0.3 98.0 

Syrisch 1 0.3 0.3 98.2 

Türkisch 1 0.3 0.3 98.5 

Sonstige 6 1.5 1.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 50: Muttersprache 

Muttersprache 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Deutsch 387 98.2 98.2 98.2 

Polnisch 1 0.3 0.3 98.5 

Russisch 4 1.0 1.0 99.5 

Arabisch 1 0.3 0.3 99.7 

Sonstige 1 0.3 0.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 51: Bildungsabschluss 

Bildungsabschluss 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (noch) keine abgeschlos-

sene Schul-/Berufsausbil-

dung 

3 0.8 0.8 0.8 

Hauptschulabschluss 15 3.8 3.8 4.6 

Realschulabschluss 56 14.2 14.2 18.8 

Abitur 47 11.9 11.9 30.7 

Lehre 126 32.0 32.0 62.7 

Techniker/Meister 24 6.1 6.1 68.8 

Berufsakademie/Duale 

Hochschule 

18 4.6 4.6 73.4 

Hochschule/Fachhochschule 42 10.7 10.7 84.0 

Universität 60 15.2 15.2 99.2 

Promoviert 2 0.5 0.5 99.7 

Habilitiert 1 0.3 0.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 
  



229 

Tabelle 52: Familienstand 

Familienstand 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Ledig. ohne Partner/Single 91 23.1 23.1 23.1 

Ledig. mit Partner 61 15.5 15.5 38.6 

Verheiratet 169 42.9 42.9 81.5 

Eingetragene Lebenspart-

nerschaft 

2 0.5 0.5 82.0 

Getrennt lebend/Geschie-

den/Verwitwet. mit Partner 

33 8.4 8.4 90.4 

Getrennt lebend/Geschie-

den/Verwitwet. ohne Partner 

38 9.6 9.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 53: Elternschaft 

Kinder 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Ja 212 53.8 53.8 53.8 

Nein 182 46.2 46.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 54: Antwortverhalten Politische Orientierung 

Politische Orientierung 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig CDU (Christlich Demokrati-

sche Union Deutschlands) / 

CSU (Christlich-Soziale 

Union in Bayern) 

73 18.5 18.5 18.5 

SPD (Sozialdemokratische 

Partei Deutschlands) 

46 11.7 11.7 30.2 

Bündnis 90/Die Grünen 

(GRÜNE) 

86 21.8 21.8 52.0 

Alternative für Deutschland 

(AfD) 

58 14.7 14.7 66.8 

Die Linke 46 11.7 11.7 78.4 

Freie Demokratische Partei 

(FDP) 

25 6.3 6.3 84.8 

Freie Wähler 17 4.3 4.3 89.1 

Bürger in Wut (BIW) 3 0.8 0.8 89.8 

Sonstige 40 10.2 10.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 55: Antwortverhalten Religiosität 1 

In welchem Ausmaß glauben Sie, dass Gott oder etwas Göttliches existiert? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Überhaupt nicht 132 33.5 33.5 33.5 

Nicht sehr stark 74 18.8 18.8 52.3 

Mäßig 96 24.4 24.4 76.6 

Ziemlich stark 47 11.9 11.9 88.6 

Sehr stark 45 11.4 11.4 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 
 

Tabelle 56: Antwortverhalten Religiosität 2 

Wie oft beten Sie? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Täglich 30 7.6 7.6 7.6 

Ein paar Mal in der Woche 26 6.6 6.6 14.2 

Einmal pro Woche 12 3.0 3.0 17.3 

Ein paar Mal im Monat 23 5.8 5.8 23.1 

Einmal pro Monat 7 1.8 1.8 24.9 

Ein paar Mal im Jahr 58 14.7 14.7 39.6 

Nie 238 60.4 60.4 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 57: Antwortverhalten Religiosität 3 

Wie oft suchen Sie aus religiösen Gründen ein Gebetshaus auf oder besuchen Sie religiöse Treffen? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Täglich 1 .3 .3 .3 

Ein paar Mal in der Woche 9 2.3 2.3 2.5 

Einmal pro Woche 11 2.8 2.8 5.3 

Ein paar Mal im Monat 20 5.1 5.1 10.4 

Einmal pro Monat 10 2.5 2.5 12.9 

Ein paar Mal im Jahr 81 20.6 20.6 33.5 

Nie 262 66.5 66.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 



232 

Tabelle 58: Mittelwert, Median Religiosität 

Statistiken 

Religiösität   

N Gültig 394 

Fehlend 0 

Mittelwert 6.41 

Median 5.00 

Std.-Abweichung 4.053 

Minimum 3 

Maximum 19 

 

Tabelle 59: Religionsgemeinschaften 

Bitte geben Sie an, welcher Religionsgemeinschaft Sie angehören. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Christlich 206 52.3 52.3 52.3 

Jüdisch 1 0.3 0.3 52.5 

Muslimisch 3 0.8 0.8 53.3 

Buddhistisch 4 1.0 1.0 54.3 

Einer anderen, nämlich: 3 0.8 0.8 55.1 

Ich gehöre keiner Religions-

gemeinschaft an. 

177 44.9 44.9 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

Tabelle 60:Religionsgemeinschaften, sonstige 

Einer anderen, nämlich: 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig  391 99.2 99.2 99.2 

ich gehöre keiner religions-

gemeinschaft an - bin aber 

offiziel römisch/katholisch, 

habe mich noch nicht abge-

meldet 

1 0.3 0.3 99.5 

neuapostholisch 1 0.3 0.3 99.7 

orthodox 1 0.3 0.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 61: Antwortverhalten Wirtschaftskriminalität 1 

Wirtschaftskriminalität 1 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig 
Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

5 1.3 1.3 1.3 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

23 5.8 5.8 7.1 

Der Täter soll verurteilt wer-

den, die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

60 15.2 15.2 22.3 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

18 4.6 4.6 26.9 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

43 10.9 10.9 37.8 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

102 25.9 25.9 63.7 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

74 18.8 18.8 82.5 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

56 14.2 14.2 96.7 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

8 2.0 2.0 98.7 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 15 Jahren. 

1 0.3 0.3 99.0 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

4 1.0 1.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 62: Antwortverhalten Wirtschaftskriminalität 2 

Wirtschaftskriminalität 2 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

3 0.8 0.8 0.8 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

6 1.5 1.5 2.3 

Der Täter soll verurteilt wer-

den, die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

39 9.9 9.9 12.2 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

11 2.8 2.8 15.0 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

23 5.8 5.8 20.8 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

78 19.8 19.8 40.6 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

101 25.6 25.6 66.2 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

111 28.2 28.2 94.4 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

15 3.8 3.8 98.2 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 15 Jahren. 

3 0.8 0.8 99.0 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

4 1.0 1.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 63: Antwortverhalten Jugendkriminalität 1 

Jugendkriminalität 1 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

3 0.8 0.8 0.8 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

17 4.3 4.3 5.1 

Der Täter soll verurteilt wer-

den, die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

239 60.7 60.7 65.7 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

24 6.1 6.1 71.8 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

14 3.6 3.6 75.4 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

26 6.6 6.6 82.0 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

43 10.9 10.9 92.9 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

22 5.6 5.6 98.5 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

3 0.8 0.8 99.2 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

3 0.8 0.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 64: Antwortverhalten Jugendkriminalität 2 

Jugendkriminalität 2 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

3 0.8 0.8 0.8 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

18 4.6 4.6 5.3 

Der Täter soll verurteilt wer-

den, die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

198 50.3 50.3 55.6 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

51 12.9 12.9 68.5 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

34 8.6 8.6 77.2 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

22 5.6 5.6 82.7 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

48 12.2 12.2 94.9 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

15 3.8 3.8 98.7 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

2 0.5 0.5 99.2 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

3 0.8 0.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 65: Antwortverhalten Sexualdelinquenz 1 

Sexualdelinquenz 1 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

1 0.3 0.3 0.3 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

2 0.5 0.5 0.8 

Der Täter soll verurteilt wer-

den, die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

2 0.5 0.5 1.3 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

3 0.8 0.8 2.0 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

2 0.5 0.5 2.5 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

3 0.8 0.8 3.3 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

15 3.8 3.8 7.1 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

104 26.4 26.4 33.5 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

138 35.0 35.0 68.5 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 15 Jahren. 

82 20.8 20.8 89.3 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

42 10.7 10.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 66: Antwortverhalten Sexualdelinquenz 2 

Sexualdelinquenz 2 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig Darauf braucht der Staat 

nicht mit Strafe zu reagieren. 

1 0.3 0.3 0.3 

Der Täter soll vom Gericht 

verwarnt werden. 

2 0.5 0.5 0.8 

Der Täter soll verurteilt wer-

den. die Folgen der Tat aus-

zugleichen. 

2 0.5 0.5 1.3 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 1-3 Monatsein-

kommen. 

1 0.3 0.3 1.5 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 4-6 Monatsein-

kommen. 

4 1.0 1.0 2.5 

Der Täter soll zu einer Geld-

strafe verurteilt werden in 

Höhe von 7-12 Monatsein-

kommen. 

9 2.3 2.3 4.8 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe auf Bewährung 

verurteilt werden. 

34 8.6 8.6 13.5 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 1-5 Jahre. 

102 25.9 25.9 39.3 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 6-10 Jahre. 

110 27.9 27.9 67.3 

Der Täter soll zu einer Frei-

heitsstrafe ohne Bewährung 

verurteilt werden in Höhe 

von 15 Jahren. 

64 16.2 16.2 83.5 

Der Täter soll zu einer le-

benslänglichen Freiheits-

strafe verurteilt werden. 

65 16.5 16.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 67: Korrelationen der Fallbeispiele 

Korrelationen 

 WK 1 WK 2 JK 1 JK 2 SD 1 SD 2 

Spe-

arman-

Rho 

WK 1 Korrelationskoeffizient 1.000 .488** .271** .164** .149** .055 

Sig. (2-seitig) . .000 .000 .001 .003 .273 

N 394 394 394 394 394 394 

WK 2 Korrelationskoeffizient .488** 1.000 .256** .260** .287** .163** 

Sig. (2-seitig) .000 . .000 .000 .000 .001 

N 394 394 394 394 394 394 

JK 1 Korrelationskoeffizient .271** .256** 1.000 .525** .238** .220** 

Sig. (2-seitig) .000 .000 . .000 .000 .000 

N 394 394 394 394 394 394 

JK 2 Korrelationskoeffizient .164** .260** .525** 1.000 .226** .206** 

Sig. (2-seitig) .001 .000 .000 . .000 .000 

N 394 394 394 394 394 394 

SD 1 Korrelationskoeffizient .149** .287** .238** .226** 1.000 .715** 

Sig. (2-seitig) .003 .000 .000 .000 . .000 

N 394 394 394 394 394 394 

SD 2 Korrelationskoeffizient .055 .163** .220** .206** .715** 1.000 

Sig. (2-seitig) .273 .001 .000 .000 .000 . 

N 394 394 394 394 394 394 

**. Die Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig). 

 
 

Tabelle 68: KMO- und Bartlett-Test der Fallbeispiele 

KMO- und Bartlett-Test 

Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. .636 

Bartlett-Test auf Sphärizität Ungefähres Chi-Quadrat 680.942 

df 15 

Signifikanz nach Bartlett .000 
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Tabelle 69: Mittelwerte Strafziele 

Statistiken 

 

Der Täter soll 

davor abge-

schreckt wer-

den, in Zukunft 

wieder so eine 

Straftat zu be-

gehen. 

Dem Täter soll 

geholfen wer-

den, künftig ein 

straffreies Le-

ben führen zu 

können. 

Der Täter soll 

für das began-

gene Unrecht 

seiner Schuld 

entsprechend 

büßen. 

Der Täter soll 

den Schaden, 

den er ange-

richtet hat, wie-

dergutmachen. 

Es sollen an-

dere Personen 

davor abge-

schreckt wer-

den, ähnliche 

Straftaten zu 

begehen. 

Es soll das 

Rechtsbe-

wusstsein in 

der Bevölke-

rung gestärkt 

werden. 

N Gültig 394 394 394 394 394 394 

Fehlend 0 0 0 0 0 0 

Mittelwert 1.37 2.15 1.51 1.46 1.64 1.60 

Perzentile 25 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

50 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

75 2.00 3.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

 

Tabelle 70: Antwortverhalten Strafziel 1 

Der Täter soll davor abgeschreckt werden, in Zukunft wieder so eine Straftat zu begehen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 280 71.1 71.1 71.1 

(2) sehr wichtig 87 22.1 22.1 93.1 

(3) relativ wichtig 23 5.8 5.8 99.0 

(4) nicht wichtig 2 0.5 0.5 99.5 

(5) gar nicht wichtig 2 0.5 0.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 71: Antwortverhalten Strafziel 2 

Dem Täter soll geholfen werden. künftig ein straffreies Leben führen zu können. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 121 30.7 30.7 30.7 

(2) sehr wichtig 136 34.5 34.5 65.2 

(3) relativ wichtig 106 26.9 26.9 92.1 

(4) nicht wichtig 19 4.8 4.8 97.0 

(5) gar nicht wichtig 12 3.0 3.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 72: Antwortverhalten Strafziel 3 

Der Täter soll für das begangene Unrecht seiner Schuld entsprechend büßen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 241 61.2 61.2 61.2 

(2) sehr wichtig 109 27.7 27.7 88.8 

(3) relativ wichtig 40 10.2 10.2 99.0 

(4) nicht wichtig 3 0.8 0.8 99.7 

(5) gar nicht wichtig 1 0.3 0.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 73: Antwortverhalten Strafziel 4 

Der Täter soll den Schaden. den er angerichtet hat. wiedergutmachen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 256 65.0 65.0 65.0 

(2) sehr wichtig 103 26.1 26.1 91.1 

(3) relativ wichtig 29 7.4 7.4 98.5 

(4) nicht wichtig 5 1.3 1.3 99.7 

(5) gar nicht wichtig 1 0.3 0.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 74: Antwortverhalten Strafziel 5 

Es sollen andere Personen davor abgeschreckt werden. ähnliche Straftaten zu begehen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 227 57.6 57.6 57.6 

(2) sehr wichtig 97 24.6 24.6 82.2 

(3) relativ wichtig 57 14.5 14.5 96.7 

(4) nicht wichtig 11 2.8 2.8 99.5 

(5) gar nicht wichtig 2 0.5 0.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 75: Antwortverhalten Strafziel 6 

Es soll das Rechtsbewusstsein in der Bevölkerung gestärkt werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) äußerst wichtig 223 56.6 56.6 56.6 

(2) sehr wichtig 114 28.9 28.9 85.5 

(3) relativ wichtig 49 12.4 12.4 98.0 

(4) nicht wichtig 6 1.5 1.5 99.5 

(5) gar nicht wichtig 2 0.5 0.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 76: Antwortverhalten Autoritarismus 1 

Gegen Außenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit aller Härte vorgegangen werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

75 19.0 19.0 19.0 

(2) stimme wenig zu 100 25.4 25.4 44.4 

(3) stimme etwas zu 112 28.4 28.4 72.8 

(4) stimme ziemlich zu 65 16.5 16.5 89.3 

(5) stimme voll und ganz zu 42 10.7 10.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 77: Antwortverhalten Autoritarismus 2 

Unruhestifter sollten deutlich zu spüren bekommen. dass sie in der Gesellschaft unerwünscht sind. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

40 10.2 10.2 10.2 

(2) stimme wenig zu 52 13.2 13.2 23.4 

(3) stimme etwas zu 80 20.3 20.3 43.7 

(4) stimme ziemlich zu 107 27.2 27.2 70.8 

(5) stimme voll und ganz zu 115 29.2 29.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 78: Antwortverhalten Autoritarismus 3 

Gesellschaftliche Regeln sollten ohne Mitleid durchgesetzt werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

48 12.2 12.2 12.2 

(2) stimme wenig zu 82 20.8 20.8 33.0 

(3) stimme etwas zu 118 29.9 29.9 62.9 

(4) stimme ziemlich zu 93 23.6 23.6 86.5 

(5) stimme voll und ganz zu 53 13.5 13.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

Tabelle 79: Antwortverhalten Autoritarismus 4 

Wir brauchen starke Führungspersonen damit wir in der Gesellschaft sicher leben können. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

53 13.5 13.5 13.5 

(2) stimme wenig zu 72 18.3 18.3 31.7 

(3) stimme etwas zu 118 29.9 29.9 61.7 

(4) stimme ziemlich zu 90 22.8 22.8 84.5 

(5) stimme voll und ganz zu 61 15.5 15.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 80: Antwortverhalten Autoritarismus 5 

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Führungspersonen überlassen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

79 20.1 20.1 20.1 

(2) stimme wenig zu 125 31.7 31.7 51.8 

(3) stimme etwas zu 128 32.5 32.5 84.3 

(4) stimme ziemlich zu 47 11.9 11.9 96.2 

(5) stimme voll und ganz zu 15 3.8 3.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 81: Antwortverhalten Autoritarismus 6 

Wir sollten dankbar sein für führende Köpfe, die uns genau sagen, was wir tun können. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

95 24.1 24.1 24.1 

(2) stimme wenig zu 100 25.4 25.4 49.5 

(3) stimme etwas zu 131 33.2 33.2 82.7 

(4) stimme ziemlich zu 50 12.7 12.7 95.4 

(5) stimme voll und ganz zu 18 4.6 4.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

Tabelle 82: Antwortverhalten Autoritarismus 7 

Traditionen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

41 10.4 10.4 10.4 

(2) stimme wenig zu 64 16.2 16.2 26.6 

(3) stimme etwas zu 156 39.6 39.6 66.2 

(4) stimme ziemlich zu 70 17.8 17.8 84.0 

(5) stimme voll und ganz zu 63 16.0 16.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

 

Tabelle 83: Antwortverhalten Autoritarismus 8 

Bewährte Verhaltensweisen sollten nicht in Frage gestellt werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte 

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

68 17.3 17.3 17.3 

(2) stimme wenig zu 102 25.9 25.9 43.1 

(3) stimme etwas zu 116 29.4 29.4 72.6 

(4) stimme ziemlich zu 70 17.8 17.8 90.4 

(5) stimme voll und ganz zu 38 9.6 9.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 84: Antwortverhalten Autoritarismus 9 

Es ist immer das Beste, Dinge in der üblichen Art und Weise zu machen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar 

nicht zu 

76 19.3 19.3 19.3 

(2) stimme wenig zu 133 33.8 33.8 53.0 

(3) stimme etwas zu 123 31.2 31.2 84.3 

(4) stimme ziemlich zu 47 11.9 11.9 96.2 

(5) stimme voll und ganz zu 15 3.8 3.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 85: Subskalen Autoritarismus 

Statistiken 

 

Autoritäre  

Aggression 

Autoritäre  

Unterwürfigkeit 

Konventionalis-

mus 

N Gültig 394 394 394 

Fehlend 0 0 0 

Mittelwert 3.106 2.682 2.788 

Std.-Abweichung 1.0467 0.9516 0.9300 

Minimum 1.0 1.0 1.0 

Maximum 5.0 5.0 5.0 
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Tabelle 86: Antwortverhalten MFQ 1-1 

Ob die Gefühle von jemandem verletzt werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 12 3.0 3.0 3.0 

(2) nicht sehr relevant 21 5.3 5.3 8.4 

(3) wenig relevant 51 12.9 12.9 21.3 

(4) etwas relevant 122 31.0 31.0 52.3 

(5) sehr relevant 128 32.5 32.5 84.8 

(6) extrem relevant 60 15.2 15.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 87: Antwortverhalten MFQ 1-2 

Ob einige Menschen anders behandelt werden als andere 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 14 3.6 3.6 3.6 

(2) nicht sehr relevant 20 5.1 5.1 8.6 

(3) wenig relevant 54 13.7 13.7 22.3 

(4) etwas relevant 94 23.9 23.9 46.2 

(5) sehr relevant 137 34.8 34.8 81.0 

(6) extrem relevant 75 19.0 19.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 88: Antwortverhalten MFQ 1-3 

Ob jemand einen Mangel an Respekt vor Autoritäten gezeigt hat 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 35 8.9 8.9 8.9 

(2) nicht sehr relevant 43 10.9 10.9 19.8 

(3) wenig relevant 72 18.3 18.3 38.1 

(4) etwas relevant 108 27.4 27.4 65.5 

(5) sehr relevant 96 24.4 24.4 89.8 

(6) extrem relevant 40 10.2 10.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 89: Antwortverhalten MFQ 1-4 

Ob jemand gegen Anstand und Reinheit verstoßen hat 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 24 6.1 6.1 6.1 

(2) nicht sehr relevant 38 9.6 9.6 15.7 

(3) wenig relevant 83 21.1 21.1 36.8 

(4) etwas relevant 110 27.9 27.9 64.7 

(5) sehr relevant 99 25.1 25.1 89.8 

(6) extrem relevant 40 10.2 10.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

Tabelle 90: Antwortverhalten MFQ 1-5 

Ob sich jemand für eine andere verletzbare und schwache Person einsetzt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 4 1.0 1.0 1.0 

(2) nicht sehr relevant 7 1.8 1.8 2.8 

(3) wenig relevant 37 9.4 9.4 12.2 

(4) etwas relevant 81 20.6 20.6 32.7 

(5) sehr relevant 132 33.5 33.5 66.2 

(6) extrem relevant 133 33.8 33.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 91: Antwortverhalten MFQ 1-6 

Ob jemand ungerecht handelt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 4 1.0 1.0 1.0 

(2) nicht sehr relevant 9 2.3 2.3 3.3 

(3) wenig relevant 25 6.3 6.3 9.6 

(4) etwas relevant 94 23.9 23.9 33.5 

(5) sehr relevant 154 39.1 39.1 72.6 

(6) extrem relevant 108 27.4 27.4 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 92: Antwortverhalten MFQ 1-7 

Ob jemand etwas getan hat, um seine oder ihre Gruppe zu hintergehen oder zu betrügen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 12 3.0 3.0 3.0 

(2) nicht sehr relevant 16 4.1 4.1 7.1 

(3) wenig relevant 41 10.4 10.4 17.5 

(4) etwas relevant 125 31.7 31.7 49.2 

(5) sehr relevant 136 34.5 34.5 83.8 

(6) extrem relevant 64 16.2 16.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 93: Antwortverhalten MFQ 1-8 

Ob jemand sich an die Traditionen der Gesellschaft gehalten hat 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 56 14.2 14.2 14.2 

(2) nicht sehr relevant 57 14.5 14.5 28.7 

(3) wenig relevant 93 23.6 23.6 52.3 

(4) etwas relevant 97 24.6 24.6 76.9 

(5) sehr relevant 68 17.3 17.3 94.2 

(6) extrem relevant 23 5.8 5.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 94: Antwortverhalten MFQ 1-9 

Ob jemand etwas Ekelhaftes getan hat 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 17 4.3 4.3 4.3 

(2) nicht sehr relevant 15 3.8 3.8 8.1 

(3) wenig relevant 49 12.4 12.4 20.6 

(4) etwas relevant 99 25.1 25.1 45.7 

(5) sehr relevant 120 30.5 30.5 76.1 

(6) extrem relevant 94 23.9 23.9 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 95: Antwortverhalten MFQ 1-10 

Ob jemand grausam war 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 5 1.3 1.3 1.3 

(2) nicht sehr relevant 7 1.8 1.8 3.0 

(3) wenig relevant 19 4.8 4.8 7.9 

(4) etwas relevant 27 6.9 6.9 14.7 

(5) sehr relevant 97 24.6 24.6 39.3 

(6) extrem relevant 239 60.7 60.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 96: Antwortverhalten MFQ 1-11 

Ob jemandem seine oder ihre Rechte verweigert wurden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 7 1.8 1.8 1.8 

(2) nicht sehr relevant 12 3.0 3.0 4.8 

(3) wenig relevant 41 10.4 10.4 15.2 

(4) etwas relevant 94 23.9 23.9 39.1 

(5) sehr relevant 149 37.8 37.8 76.9 

(6) extrem relevant 91 23.1 23.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 97: Antwortverhalten MFQ 1-12 

Ob jemand einen Mangel an Loyalität gezeigt hat 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 28 7.1 7.1 7.1 

(2) nicht sehr relevant 44 11.2 11.2 18.3 

(3) wenig relevant 89 22.6 22.6 40.9 

(4) etwas relevant 129 32.7 32.7 73.6 

(5) sehr relevant 80 20.3 20.3 93.9 

(6) extrem relevant 24 6.1 6.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 98: Antwortverhalten MFQ 1-13 

Ob die Handlungen von jemandem Chaos und Unordnung verursacht haben 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 10 2.5 2.5 2.5 

(2) nicht sehr relevant 17 4.3 4.3 6.9 

(3) wenig relevant 62 15.7 15.7 22.6 

(4) etwas relevant 108 27.4 27.4 50.0 

(5) sehr relevant 121 30.7 30.7 80.7 

(6) extrem relevant 76 19.3 19.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 99: Antwortverhalten MFQ 1-14 

Ob jemand so gehandelt hat, dass Gott es in dieser Weise befürworten würde 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 152 38.6 38.6 38.6 

(2) nicht sehr relevant 56 14.2 14.2 52.8 

(3) wenig relevant 71 18.0 18.0 70.8 

(4) etwas relevant 53 13.5 13.5 84.3 

(5) sehr relevant 40 10.2 10.2 94.4 

(6) extrem relevant 22 5.6 5.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 100: Antwortverhalten MFQ 1-15 

Ob Handlungen aus Vaterlandsliebe geschehen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) überhaupt nicht relevant 115 29.2 29.2 29.2 

(2) nicht sehr relevant 59 15.0 15.0 44.2 

(3) wenig relevant 90 22.8 22.8 67.0 

(4) etwas relevant 67 17.0 17.0 84.0 

(5) sehr relevant 44 11.2 11.2 95.2 

(6) extrem relevant 19 4.8 4.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 101: Antwortverhalten MFQ 2-1 

 Mitgefühl für die, die leiden, ist die wichtigste Tugend. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 6 1.5 1.5 1.5 

(2) stimme nicht zu 13 3.3 3.3 4.8 

(3) stimme eher nicht zu 29 7.4 7.4 12.2 

(4) stimme etwas zu 121 30.7 30.7 42.9 

(5) stimme ziemlich zu 142 36.0 36.0 78.9 

(6) stimme voll und ganz zu 83 21.1 21.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 102: Antwortverhalten MFQ 2-2 

Wenn die Regierung Gesetze erlässt, sollten diese immer so sein, dass jeder fair behandelt wird. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 5 1.3 1.3 1.3 

(2) stimme nicht zu 3 0.8 0.8 2.0 

(3) stimme eher nicht zu 11 2.8 2.8 4.8 

(4) stimme etwas zu 52 13.2 13.2 18.0 

(5) stimme ziemlich zu 103 26.1 26.1 44.2 

(6) stimme voll und ganz zu 220 55.8 55.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 103: Antwortverhalten MFQ 2-3 

Ich bin stolz auf die Geschichte meines Landes. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 52 13.2 13.2 13.2 

(2) stimme nicht zu 56 14.2 14.2 27.4 

(3) stimme eher nicht zu 89 22.6 22.6 50.0 

(4) stimme etwas zu 102 25.9 25.9 75.9 

(5) stimme ziemlich zu 66 16.8 16.8 92.6 

(6) stimme voll und ganz zu 29 7.4 7.4 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 104: Antwortverhalten MFQ 2-4 

Alle Kinder sollten Respekt gegenüber Autoritäten lernen. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 9 2.3 2.3 2.3 

(2) stimme nicht zu 8 2.0 2.0 4.3 

(3) stimme eher nicht zu 29 7.4 7.4 11.7 

(4) stimme etwas zu 108 27.4 27.4 39.1 

(5) stimme ziemlich zu 135 34.3 34.3 73.4 

(6) stimme voll und ganz zu 105 26.6 26.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 105: Antwortverhalten MFQ 2-5 

Menschen sollten keine Dinge tun, die eklig sind, auch wenn keiner dabei gestört oder verletzt wird. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 34 8.6 8.6 8.6 

(2) stimme nicht zu 33 8.4 8.4 17.0 

(3) stimme eher nicht zu 61 15.5 15.5 32.5 

(4) stimme etwas zu 110 27.9 27.9 60.4 

(5) stimme ziemlich zu 95 24.1 24.1 84.5 

(6) stimme voll und ganz zu 61 15.5 15.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 106: Antwortverhalten MFQ 2-7 

Ein wehrloses Tier zu verletzten ist eines der schlimmsten Dinge, die ein Mensch tun kann. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 9 2.3 2.3 2.3 

(2) stimme nicht zu 12 3.0 3.0 5.3 

(3) stimme eher nicht zu 21 5.3 5.3 10.7 

(4) stimme etwas zu 79 20.1 20.1 30.7 

(5) stimme ziemlich zu 107 27.2 27.2 57.9 

(6) stimme voll und ganz zu 166 42.1 42.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 107: Antwortverhalten MFQ 2-8 

Gerechtigkeit ist der wichtigste Grundstein für eine Gesellschaft. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 1 .3 0.3 0.3 

(2) stimme nicht zu 2 .5 0.5 0.8 

(3) stimme eher nicht zu 14 3.6 3.6 4.3 

(4) stimme etwas zu 51 12.9 12.9 17.3 

(5) stimme ziemlich zu 111 28.2 28.2 45.4 

(6) stimme voll und ganz zu 215 54.6 54.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 108: Antwortverhalten MFQ 2-9 

Menschen sollten ihren Familienmitgliedern gegenüber loyal sein, auch wenn sie etwas Falsches getan 

haben. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 16 4.1 4.1 4.1 

(2) stimme nicht zu 31 7.9 7.9 11.9 

(3) stimme eher nicht zu 78 19.8 19.8 31.7 

(4) stimme etwas zu 143 36.3 36.3 68.0 

(5) stimme ziemlich zu 80 20.3 20.3 88.3 

(6) stimme voll und ganz zu 46 11.7 11.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 109: Antwortverhalten MFQ 2-10 

Männer und Frauen nehmen in der Gesellschaft verschiedene Rollen ein. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 48 12.2 12.2 12.2 

(2) stimme nicht zu 37 9.4 9.4 21.6 

(3) stimme eher nicht zu 65 16.5 16.5 38.1 

(4) stimme etwas zu 117 29.7 29.7 67.8 

(5) stimme ziemlich zu 80 20.3 20.3 88.1 

(6) stimme voll und ganz zu 47 11.9 11.9 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 110: Antwortverhalten MFQ 2-11 

Ich würde bestimmte Taten falsch finden, weil sie unnatürlich sind. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 23 5.8 5.8 5.8 

(2) stimme nicht zu 31 7.9 7.9 13.7 

(3) stimme eher nicht zu 65 16.5 16.5 30.2 

(4) stimme etwas zu 112 28.4 28.4 58.6 

(5) stimme ziemlich zu 99 25.1 25.1 83.8 

(6) stimme voll und ganz zu 64 16.2 16.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 111: Antwortverhalten MFQ 2-12 

Es kann niemals richtig sein, einen Menschen zu töten. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 13 3.3 3.3 3.3 

(2) stimme nicht zu 11 2.8 2.8 6.1 

(3) stimme eher nicht zu 18 4.6 4.6 10.7 

(4) stimme etwas zu 39 9.9 9.9 20.6 

(5) stimme ziemlich zu 72 18.3 18.3 38.8 

(6) stimme voll und ganz zu 241 61.2 61.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 112: Antwortverhalten MFQ 2-13 

Ich finde es moralisch verwerflich, dass reiche Kinder viel Geld erben, während arme Kinder nichts er-

ben. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 45 11.4 11.4 11.4 

(2) stimme nicht zu 36 9.1 9.1 20.6 

(3) stimme eher nicht zu 79 20.1 20.1 40.6 

(4) stimme etwas zu 105 26.6 26.6 67.3 

(5) stimme ziemlich zu 57 14.5 14.5 81.7 

(6) stimme voll und ganz zu 72 18.3 18.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 113: Antwortverhalten MFQ 2-14 

Es ist wichtiger ein guter Teamspieler zu sein, als sich selbst zu verwirklichen. 

 

Häufig-

keit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 17 4.3 4.3 4.3 

(2) stimme nicht zu 29 7.4 7.4 11.7 

(3) stimme eher nicht zu 80 20.3 20.3 32.0 

(4) stimme etwas zu 138 35.0 35.0 67.0 

(5) stimme ziemlich zu 86 21.8 21.8 88.8 

(6) stimme voll und ganz zu 44 11.2 11.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 114: Antwortverhalten MFQ 2-15 

Wenn ich als Soldat mit den Befehlen meines Vorgesetzten nicht einverstanden wäre, würde ich sie aus 

Dienstpflicht dennoch befolgen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) stimme ganz und gar nicht zu 48 12.2 12.2 12.2 

(2) stimme nicht zu 43 10.9 10.9 23.1 

(3) stimme eher nicht zu 93 23.6 23.6 46.7 

(4) stimme etwas zu 118 29.9 29.9 76.6 

(5) stimme ziemlich zu 56 14.2 14.2 90.9 

(6) stimme voll und ganz zu 36 9.1 9.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 115: Subskalen MFQ 

Statistiken 

 MFQ Care MFQ Fairness MFQ Ingroup MFQ Authority MFQ Purity 

N Gültig 394 394 394 394 394 

Fehlend 0 0 0 0 0 

Mittelwert 4.871 4.701 3.698 3.902 3.792 

Std.-Abweichung 0.7460 0.6979 0.8263 0.8868 0.9963 
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Tabelle 116: Antwortverhalten Empathie 1 

Ich empfinde warmherzige Gefühle für Leute, denen es weniger gut geht als mir. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 12 3.0 3.0 3.0 

(2) selten 22 5.6 5.6 8.6 

(3) manchmal 164 41.6 41.6 50.3 

(4) oft 150 38.1 38.1 88.3 

(5) immer 46 11.7 11.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 117: Antwortverhalten Empathie 2 

Die Gefühle einer Person in einem Roman kann ich mir sehr gut vorstellen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 20 5.1 5.1 5.1 

(2) selten 38 9.6 9.6 14.7 

(3) manchmal 134 34.0 34.0 48.7 

(4) oft 152 38.6 38.6 87.3 

(5) immer 50 12.7 12.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 118: Antwortverhalten Empathie 3 

In Notfallsituationen fühle ich mich ängstlich und unbehaglich. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 50 12.7 12.7 12.7 

(2) selten 89 22.6 22.6 35.3 

(3) manchmal 153 38.8 38.8 74.1 

(4) oft 64 16.2 16.2 90.4 

(5) immer 38 9.6 9.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 119: Antwortverhalten Empathie 4 

Ich versuche, bei einem Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, bevor ich eine Entschei-

dung treffe. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 4 1.0 1.0 1.0 

(2) selten 10 2.5 2.5 3.6 

(3) manchmal 85 21.6 21.6 25.1 

(4) oft 197 50.0 50.0 75.1 

(5) immer 98 24.9 24.9 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 120: Antwortverhalten Empathie 5 

Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn schützen zu müssen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 7 1.8 1.8 1.8 

(2) selten 21 5.3 5.3 7.1 

(3) manchmal 129 32.7 32.7 39.8 

(4) oft 166 42.1 42.1 82.0 

(5) immer 71 18.0 18.0 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 121: Antwortverhalten Empathie 6 

Ich fühle mich hilflos, wenn ich inmitten einer sehr emotionsgeladenen Situation bin. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 46 11.7 11.7 11.7 

(2) selten 120 30.5 30.5 42.1 

(3) manchmal 134 34.0 34.0 76.1 

(4) oft 79 20.1 20.1 96.2 

(5) immer 15 3.8 3.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 
  



258 

Tabelle 122: Antwortverhalten Empathie 7 

Nachdem ich einen Film gesehen habe, fühle ich mich so, als ob ich eine der Personen aus 

diesem Film sei. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 106 26.9 26.9 26.9 

(2) selten 105 26.6 26.6 53.6 

(3) manchmal 123 31.2 31.2 84.8 

(4) oft 51 12.9 12.9 97.7 

(5) immer 9 2.3 2.3 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 123: Antwortverhalten Empathie 8 

In einer gespannten emotionalen Situation zu sein, macht mir Angst. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 54 13.7 13.7 13.7 

(2) selten 103 26.1 26.1 39.8 

(3) manchmal 161 40.9 40.9 80.7 

(4) oft 53 13.5 13.5 94.2 

(5) immer 23 5.8 5.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 124: Antwortverhalten Empathie 9 

Mich berühren Dinge sehr, auch wenn ich sie nur beobachte. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 10 2.5 2.5 2.5 

(2) selten 30 7.6 7.6 10.2 

(3) manchmal 146 37.1 37.1 47.2 

(4) oft 164 41.6 41.6 88.8 

(5) immer 44 11.2 11.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 125: Antwortverhalten Empathie 10 

Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und versuche deshalb beide zu berücksichtigen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 1 0.3 0.3 0.3 

(2) selten 9 2.3 2.3 2.5 

(3) manchmal 104 26.4 26.4 28.9 

(4) oft 197 50.0 50.0 78.9 

(5) immer 83 21.1 21.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 126: Antwortverhalten Empathie 11 

Ich würde mich selbst als eine ziemlich weichherzige Person bezeichnen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 10 2.5 2.5 2.5 

(2) selten 36 9.1 9.1 11.7 

(3) manchmal 146 37.1 37.1 48.7 

(4) oft 151 38.3 38.3 87.1 

(5) immer 51 12.9 12.9 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 127: Antwortverhalten Empathie 12 

Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich mich sehr leicht in die Hauptperson hineinverset-

zen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 26 6.6 6.6 6.6 

(2) selten 47 11.9 11.9 18.5 

(3) manchmal 155 39.3 39.3 57.9 

(4) oft 130 33.0 33.0 90.9 

(5) immer 36 9.1 9.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 128: Antwortverhalten Empathie 13 

In heiklen Situationen neige ich dazu, die Kontrolle über mich zu verlieren. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 95 24.1 24.1 24.1 

(2) selten 164 41.6 41.6 65.7 

(3) manchmal 91 23.1 23.1 88.8 

(4) oft 38 9.6 9.6 98.5 

(5) immer 6 1.5 1.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 129: Antwortverhalten Empathie 14 

Wenn mir das Verhalten eines anderen komisch vorkommt, versuche ich mich für eine 

Weile in seine Lage zu versetzen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 15 3.8 3.8 3.8 

(2) selten 70 17.8 17.8 21.6 

(3) manchmal 193 49.0 49.0 70.6 

(4) oft 98 24.9 24.9 95.4 

(5) immer 18 4.6 4.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 130: Antwortverhalten Empathie 15 

Wenn ich eine interessante Geschichte oder ein gutes Buch lese, versuche ich mir vorzu-

stellen, wie ich mich fühlen würde, wenn mir die Ereignisse passieren würden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 27 6.9 6.9 6.9 

(2) selten 58 14.7 14.7 21.6 

(3) manchmal 160 40.6 40.6 62.2 

(4) oft 109 27.7 27.7 89.8 

(5) immer 40 10.2 10.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 131: Antwortverhalten Empathie 16 

Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie die Sache aus seiner Sicht 

aussieht 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) nie 4 1.0 1.0 1.0 

(2) selten 29 7.4 7.4 8.4 

(3) manchmal 161 40.9 40.9 49.2 

(4) oft 152 38.6 38.6 87.8 

(5) immer 48 12.2 12.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 132: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 1 

Es ärgert mich, wenn es anderen unverdient besser geht als mir. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 37 9.4 9.4 9.4 

(2) trifft nicht zu 56 14.2 14.2 23.6 

(3) trifft eher nicht zu 72 18.3 18.3 41.9 

(4) trifft etwas zu 121 30.7 30.7 72.6 

(5) trifft ziemlich zu 70 17.8 17.8 90.4 

(6) trifft voll und ganz zu 38 9.6 9.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 133: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 2 

Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich für Dinge abrackern muss, die anderen in den Schoß fallen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte 

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 35 8.9 8.9 8.9 

(2) trifft nicht zu 44 11.2 11.2 20.1 

(3) trifft eher nicht zu 77 19.5 19.5 39.6 

(4) trifft etwas zu 125 31.7 31.7 71.3 

(5) trifft ziemlich zu 71 18.0 18.0 89.3 

(6) trifft voll und ganz zu 42 10.7 10.7 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 134: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 3 

Ich bin empört, wenn es jemandem unverdient schlechter geht als anderen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 15 3.8 3.8 3.8 

(2) trifft nicht zu 22 5.6 5.6 9.4 

(3) trifft eher nicht zu 48 12.2 12.2 21.6 

(4) trifft etwas zu 143 36.3 36.3 57.9 

(5) trifft ziemlich zu 118 29.9 29.9 87.8 

(6) trifft voll und ganz zu 48 12.2 12.2 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 135: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 4 

Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand für Dinge abrackern muss, die anderen in den Schoß fal-

len. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 20 5.1 5.1 5.1 

(2) trifft nicht zu 22 5.6 5.6 10.7 

(3) trifft eher nicht zu 83 21.1 21.1 31.7 

(4) trifft etwas zu 148 37.6 37.6 69.3 

(5) trifft ziemlich zu 91 23.1 23.1 92.4 

(6) trifft voll und ganz zu 30 7.6 7.6 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 136: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 5 

Ich habe Schuldgefühle, wenn es mir unverdient besser geht als anderen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 65 16.5 16.5 16.5 

(2) trifft nicht zu 66 16.8 16.8 33.2 

(3) trifft eher nicht zu 100 25.4 25.4 58.6 

(4) trifft etwas zu 114 28.9 28.9 87.6 

(5) trifft ziemlich zu 33 8.4 8.4 95.9 

(6) trifft voll und ganz zu 16 4.1 4.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 137: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 6 

Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in den Schoß fallen, für die andere sich abrackern müssen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 64 16.2 16.2 16.2 

(2) trifft nicht zu 67 17.0 17.0 33.2 

(3) trifft eher nicht zu 111 28.2 28.2 61.4 

(4) trifft etwas zu 105 26.6 26.6 88.1 

(5) trifft ziemlich zu 41 10.4 10.4 98.5 

(6) trifft voll und ganz zu 6 1.5 1.5 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 138: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 7 

Ich habe Schuldgefühle, wenn ich mich auf Kosten anderer bereichere. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 24 6.1 6.1 6.1 

(2) trifft nicht zu 17 4.3 4.3 10.4 

(3) trifft eher nicht zu 40 10.2 10.2 20.6 

(4) trifft etwas zu 99 25.1 25.1 45.7 

(5) trifft ziemlich zu 111 28.2 28.2 73.9 

(6) trifft voll und ganz zu 103 26.1 26.1 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  

 

Tabelle 139: Antwortverhalten Ungerechtigkeitssensibilität 8 

Es macht mir zu schaffen, wenn ich mir durch Tricks Dinge verschaffe, für die sich andere abrackern 

müssen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte  

Prozente 

Gültig (1) trifft überhaupt nicht zu 28 7.1 7.1 7.1 

(2) trifft nicht zu 20 5.1 5.1 12.2 

(3) trifft eher nicht zu 55 14.0 14.0 26.1 

(4) trifft etwas zu 105 26.6 26.6 52.8 

(5) trifft ziemlich zu 100 25.4 25.4 78.2 

(6) trifft voll und ganz zu 86 21.8 21.8 100.0 

Gesamt 394 100.0 100.0  
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Tabelle 140: Subskalen Ungerechtigkeitssensibilität 

Statistiken 

 

Opfer- 

sensibilität 

Beobachter- 

sensibilität 

Nutznießer- 

sensibilität 

Täter- 

sensibilität 

N Gültig 394 394 394 394 

Fehlend 0 0 0 0 

Mittelwert 3.665 4.052 3.053 4.335 

Std.-Abweichung 1.3377 1.1123 1.2503 1.3439 

Minimum 1.0 1.0 1.0 1.0 

Maximum 6.0 6.0 6.0 6.0 

 
 
 

Tabelle 141: H2 - Regressionsmodell Punitivität Prä Gesamt 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 58.665 6 .000 

Block 58.665 6 .000 

Modell 58.665 6 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 448.663a .148 .197 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 

 

Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_prä_gesamt_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_prä_gesamt_d < Median 119 76 61.0 

> Median 48 124 72.1 

Gesamtprozentsatz   66.2 

a. Der Trennwert lautet 0.500 
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Tabelle 142: H2 - Regressionsmodell Punitivität Prä Sexualdelinquenz 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 33.698 6 .000 

Block 33.698 6 .000 

Modell 33.698 6 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 405.393a .100 .134 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 

Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Sexualdelinquenz_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Sexualdelin-

quenz_d 

< Median 117 62 65.4 

> Median 51 90 63.8 

Gesamtprozentsatz   64.7 

a. Der Trennwert lautet 0.500 

 
 

Tabelle 143: H2 - Regressionsmodell Punitivität Prä Jugendkriminalität 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 42.049 6 .000 

Block 42.049 6 .000 

Modell 42.049 6 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 450.111a .111 .149 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 
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Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Jugend_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Jugend_d < Median 134 55 70.9 

> Median 86 81 48.5 

Gesamtprozentsatz   60.4 

a. Der Trennwert lautet 0.500 

 

 

Tabelle 144: H2 - Regressionsmodell Punitivität Prä Wirtschaftskriminalität 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 17.036 6 .009 

Block 17.036 6 .009 

Modell 17.036 6 .009 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 456.352a .048 .065 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 

 

Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Wirtschaft_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Wirtschaft_d < Median 120 73 62.2 

> Median 63 89 58.6 

Gesamtprozentsatz   60.6 

a. Der Trennwert lautet 0.500 
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Tabelle 145: H3 - Korrelationsmatrix Punitivität & moralische Wertvorstellungen 
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Tabelle 146: H3 - Regressionsmodelle Sexualdelinquenz 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) 

1 MFQ Care .199 1.219 

    

2 MFQ Care .027 1.437 

 Alter < .001 0.966 

    

3 MFQ Care .051 1.395 

 Alter < .001 0.970 

 Autoritäre Agression .015 1.427 

 Konventionalismus .009 0.644 

 Geschlecht .317 0.785 

    

4 Alter < .001 0.972 

 Autoritäre Agression .005 1.500 

 Konventionalismus .010 0.652 

 
 

Tabelle 147: H3 - Gesamt-Regressionsmodell Punitivität Prä Sexualdelinquenz 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 24.198 3 .000 

Block 24.198 3 .000 

Modell 24.198 3 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 414.893a .073 .098 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 4, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 

 

Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Sexualdelinquenz_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Sexualdelin-

quenz_d 

< Median 137 42 76.5 

> Median 81 60 42.6 

Gesamtprozentsatz   61.6 

a. Der Trennwert lautet 0.500 
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Tabelle 148: H3 - Regressionsmodelle Jugendkriminalität 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) 

1 MFQ Authority .227 1.156 

    

2 MFQ Authority .019 1.377 

 MFQ Care .003 0.618 

    

3 Autoritäre Aggression .019 1.271 

    

4 Geschlecht .024 1.626 

    

5 Tätersensibilität .005 0.795 

    

6 MFQ Authority .354 1.153 

 MFQ Care .041 0.696 

 Autoritäre Aggression .011 1.357 

 Tätersensibilität .062 0.847 

 Geschlecht 0.15 1.734 

    

7 MFQ Care .008 0.666 

 Autoritäre Aggression .001 1.428 

 Geschlecht .012 1.760 

 
 

Tabelle 149: H3 - Gesamt-Regressionsmodell Punitivität Prä Jugendkriminalität 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 20.185 3 .000 

Block 20.185 3 .000 

Modell 20.185 3 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 471.975a .055 .074 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 3, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 
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Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Jugend_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Jugend_d < Median 134 55 70.9 

> Median 79 88 52.7 

Gesamtprozentsatz   62.4 

a. Der Trennwert lautet 0.500 

 

Tabelle 150: H3 - Regressionsmodelle Wirtschaftskriminalität 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) 

1 MFQ Fairness .038 1.376 

    

2 MFQ Fairness .157 1.253 

 Alter .002 1.025 

    

3 MFQ Fairness .009 1.542 

 Empathie .039 0.628 

    

4 Empathie .440 0.846 

 Alter < .001 1.026 

    

5 Alter < .001 1.027 

 
 

Tabelle 151: H3 - Gesamt-Regressionsmodell Punitivität Prä Wirtschaftskriminalität 

Omnibus-Tests der Modellkoeffizienten 

 Chi-Quadrat df Sig. 

Schritt 1 Schritt 12.483 1 .000 

Block 12.483 1 .000 

Modell 12.483 1 .000 

 

Modellzusammenfassung 

Schritt 

-2 Log-Like-

lihood 

Cox & Snell R-

Quadrat 

Nagelkerkes R-

Quadrat 

1 460.905a .036 .048 

a. Schätzung beendet bei Iteration Nummer 3, weil die Parame-

terschätzer sich um weniger als .001 änderten. 
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Klassifizierungstabellea 

 

Beobachtet 

Vorhergesagt 

 
Punitivität_Wirtschaft_d Prozentsatz der 

Richtigen 
 

< Median > Median 

Schritt 1 Punitivität_Wirtschaft_d < Median 148 45 76.7 

> Median 94 58 38.2 

Gesamtprozentsatz   59.7 

a. Der Trennwert lautet 0.500 

 

 

Tabelle 152: PROCESS Model Summary MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.3103 0.0963 1.076 2.7307 3 123 0.0468 

 

Tabelle 153: PROCESS Model Summary MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.2767 0.0765 1.2632 6.3105 3 130 0.0005 

 
 

Tabelle 154: PROCESS Effects MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.4424 0.1957 0.6924 11.4473 3 129 0 

 

Tabelle 155: PROCESS Model Summary MFQ Care & Punitivität Sexualdelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.1982 0.0393 0.8945 5.5207 3 390 0.001 

 
 

Tabelle 156: PROCESS Model Summary MFQ Authority & Punitivität Jugenddelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.2011 0.0405 0.8934 5.6345 3 390 0.0009 
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Tabelle 157: PROCESS Model Summary MFQ Fairness & Punitivität Wirtschaftsdelinquenz 

Model Summary 
     

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.219 0.048 0.8864 6.9583 3 390 0.0001 

 
 

Tabelle 158: H5 - Mann-Whitney-U-Test 

Teststatistikena 

 

Bewertung der 

Wissenschaft 

Mann-Whitney-U-Test 16111.000 

Wilcoxon-W 37639.000 

Z -2.875 

Asymp. Sig. (2-seitig) .004 

a. Gruppenvariable: Bedingung Bedrohung 
 

Bedingung Bedrohung = Pro (mit Bedrohung) 

Statistikena 

Bewertung der Wissenschaft   

N Gültig 207 

Fehlend 0 

Median 3.643 

a. Bedingung Bedrohung = Pro 

(mit Bedrohung) 
 

Bedingung Bedrohung = Contra (ohne Bedrohung) 

Statistikena 

Bewertung der Wissenschaft   

N Gültig 187 

Fehlend 0 

Median 3.929 

a. Bedingung Bedrohung = 

Contra (ohne Bedrohung) 
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Tabelle 159: PROCESS Model Summary Strafziel Abschreckung & Bewertung der Wissenschaft 

Model Summary 

R R-sq MSE F(HC3) df1 df2 p 

0.2361 0.0558 0.8792 8.0187 3.0000 390.0000 0.0000 

 

 

Tabelle 160: H6 - Mann-Whitney-U-Tests 

Teststatistikena 

 

Strafen für Se-

xualstraftäter 

Mann-Whitney-U-Test 18690.500 

Wilcoxon-W 40218.500 

Z -.668 

Asymp. Sig. (2-seitig) .504 

a. Gruppenvariable: Bedingung Bedrohung 

 

 

Teststatistikena 

 

Strafen für ju-

gendliche Straf-

täter 

Mann-Whitney-U-Test 18970.000 

Wilcoxon-W 40498.000 

Z -.362 

Asymp. Sig. (2-seitig) .718 

a. Gruppenvariable: Bedingung Bedrohung 

 
 

Teststatistikena 

 

Strafen für Wirt-

schaftskriminelle 

Mann-Whitney-U-Test 18709.500 

Wilcoxon-W 40237.500 

Z -.599 

Asymp. Sig. (2-seitig) .549 

a. Gruppenvariable: Bedingung Bedrohung 

 
 
  



274 

Tabelle 161: Modellkoeffizienten Punitivität Post / Prä Sexualdelinquenz 

 
 
  

  Post Prä 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) 

1 MFQ Care < .001 2.074 .199 1.219 

      

2 MFQ Care .010 1.705 .606 1.120 

 MFQ Fairness .215 1.300 .434 1.184 

 MFQ Ingroup < .001 0.452 .152 0.729 

 MFQ Authority .038 1.469 .700 0.928 

 MFQ Purity .010 1.518 .088 1.333 

      

3 MFQ Care < .001 2.163 .122 1.294 

 Opfersensibilität .114 1.171 .691 1.042 

 Beobachtersensibilität .891 1.018 .719 1.049 

 Nutznießersensibilität .003 0.723 .569 0.939 

 Tätersensibilität .559 1.059 .242 0.888 

      

4 MFQ Care < .001 1.988 .174 1.248 

 Autoritäre Aggression < .001 2.005 .004 1.522 

 Autoritäre Unterwürfigkeit .029 0.719 .258 0.842 

 Konventionalismus .219 0.815 .010 0.640 

      

5 MFQ Care < .001 2.264 .209 1.221 

 Rel. 1 - Glaube an Gott .670 0.953 .969 1.005 

 Rel. 2 - Wie oft beten Sie? .671 0.962 .568 1.056 

 Rel. 3 - Häufigkeit Gotteshausbesuch? .051 0.778 .035 0.738 

      

6 MFQ Care < .001 2.750 .181 1.245 

 Empathie < .001 0.379 .700 0.914 
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Tabelle 162: Modellkoeffizienten Punitivität Post / Prä Jugendkriminalität 

  Post Prä 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) 

1 MFQ Authority < .001 1.720 .227 1.156 

      
2 MFQ Authority .004 1.977 .905 1.022 

 MFQ Care .104 0.636 .028 0.618 

 MFQ Fairness .040 1.759 .326 0.810 

 MFQ Ingroup .007 0.468 .371 1.199 

 MFQ Purity .002 1.844 .058 1.367 

      
3 MFQ Authority < .001 1.834 .257 1.149 

 Opfersensibilität .018 1.347 .380 1.092 

 Beobachtersensibilität .678 1.068 .357 0.890 

 Nutznießersensibilität .008 0.680 .641 1.053 

 Tätersensibilität .683 0.953 .021 0.801 

      
4 MFQ Authority .037 1.536 .550 1.093 

 Autoritäre Aggression < .001 2.848 .019 1.382 

 Autoritäre Unterwürfigkeit .024 0.611 .611 0.928 

 Konventionalismus .325 0.805 .352 0.862 

      
5 MFQ Authority < .001 1.932 .142 1.198 

 Rel. 1 - Glaube an Gott .583 0.925 .115 0.836 

 Rel. 2 - Wie oft beten Sie? .060 0.790 .538 1.058 

 Rel. 3 - Häufigkeit Gotteshausbesuch? .889 1.015 .967 0.995 

      
6 MFQ Authority < .001 1.990 .153 1.195 

 Empathie .005 0.458 .281 0.793 
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Tabelle 163: Modellkoeffizienten Punitivität Post / Prä Wirtschaftskriminalität 

  Post Prä 

Modell Prädiktor Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) 

1 MFQ Fairness < .001 2.413 .038 1.376 

      
2 MFQ Fairness < .001 2.302 .295 1.250 

 MFQ Care .960 1.012 .557 1.136 

 MFQ Ingroup .135 0.705 .456 1.166 

 MFQ Authority .377 1.198 .203 0.794 

 MFQ Purity .016 1.555 .780 1.046 

      
3 MFQ Fairness < .001 2.366 .025 1.447 

 Opfersensibilität .447 1.090 .729 0.966 

 Beobachtersensibilität .536 1.096 .801 0.967 

 Nutznießersensibilität .070 0.799 .574 1.063 

 Tätersensibilität .659 1.049 .386 0.918 

      
4 MFQ Fairness < .001 2.343 .037 1.383 

 Autoritäre Aggression .025 1.432 .518 0.915 

 Autoritäre Unterwürfigkeit .076 0.740 .765 0.958 

 Konventionalismus .351 1.194 .708 1.061 

      
5 MFQ Fairness < .001 2.451 .029 1.408 

 Rel. 1 - Glaube an Gott .879 0.980 .130 0.833 

 Rel. 2 - Wie oft beten Sie? .573 0.942 .416 1.083 

 Rel. 3 - Häufigkeit Gotteshausbesuch? .205 1.216 .317 0.877 

      
6 MFQ Fairness < .001 3.010 .157 1.253 

 Empathie .010 0.500 .002 1.025 

 
 
 

 


