Mathematische Spuren in der Philosophie
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Seinen Versuch, den Begriff der negativen Grof3en in die Weltweisheit einzufiihren
beginnt der neununddreif3igjdhrige Immanuel Kant mit einer grundsétzlichen Erdrterung
Uber einen etwaigen ,, Gebrauch, den man in der Weltweisheit von der Mathematik me-
chen kann“®. Dabei stellt er die These auf, dal? Mathematik grundsétzlich nur auf zweier-
lei Art in die Philosophie eingreifen konne. Eine erste Moglichkeit sient Kant in der
Nachahmung mathematischer Methoden bei der Darstellung von Philosophie, die andere
Moglichkeit besteht fir ihn in der konkreten Anwendung mathematischer Theorien in der
Naturlehre. Die zuerst genannte Mdglichkeit beurteilt Kant ausgesprochen negativ; seine
Kritik an dem von Comenius zunéchst ganz algemein formulierten und dann von Christi-
an Wolff insbesondere fir die Philosophie favorisierten Programm einer Prasentation
der Philosophie nach mathematischem Vorbild — einer Darstellung more geometrico
demonstrata — ist hinlénglich bekannt. Die Verwendung von Mathematik in der Naturleh-
re sieht Kant zwar durchaus positiv; in den Metaphysischen Anfangsgrtinden der Na-
turwissenschaft wird er gut zwel Jahrzehnte spéter sogar jene berihmte Behauptung hin-
zuflgen, ,dald in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft ange-
troffen werden kénne, als darin Mathematik anzutreffen ist“®. Dennoch weist Kant mit
aler Deutlichkeit auf die engen Grenzen des Wirkungsbereichs solcher Anwendungen
von Mathematik hin, denn seiner Menung nach wirden ,,aber auch nur die zur Naturlehre
gehorigen Einsichten“* von derartigem mathematischem Zugriff profitieren.

Die Zwischenbilanz ist erntichternd, im Hinblick auf den Titel dieses Vortrags fast
schon deprimierend: Die mathematische Methode ist fur die Philosophie ungeeignet,
dem Einsatz mathematischer Theorien in der Philosophie sind enge Grenzen gesetzt;
andersartige mogliche mathematische Spuren in der Philosophie gibt es fir Kant in die-
ser Arbeit aus dem Jahr 1763 nicht.

Glucklicherweise stellt schon Kant selbst ein ausgesprochen ergiebiges Gegenbei-
spiel zu seiner eigenen These dar, denn sowohl in seinen vorkritischen als auch in seinen
kritischen Schriften finden sich zahlreiche mathematische Spuren. Und Kant ist in dieser
Hinsicht keine Ausnahme unter den Philosophen. Bei fast allen abendlandischen Philo-
sophen, die originelle neue Philosophie erarbeitet haben, ist die folgende Ge-
meinsamkeit nicht zu Ubersehen: Explizit oder implizit spielt Mathematik eine wesent-
liche Rolle fir die neue philosophische Konzeption; die inhaltliche Auseinandersetzung
mit Mathematik prégt den philosophischen Entwurf.

! Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 20.1.1998 auf Einladung des philosophischen Instituts an der Uni-
versitét Erlangen gehalten wurde
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Die Uberlieferten philosophischen Texte enthalten somit ein hdchst komplexes Mo-
saik mathematischer Spuren. Seit langerer Zeit schon bemihe ich mich um systemati-
sche Spurensuche, Spurensicherung und Spurendeutung eben dieser mathematischen Spu-
ren in der Philosophie. Das erkenntnisleitende Interesse einer derartigen Untersuchung
erwuchs aus der Beobachtung, dal3 keine andere Disziplin in den vergangenen zweieinhab
Jahrtausenden auf Philosophen so herausfordernd gewirkt hat, keine andere Wissenschaft
der Philosophie so nachhaltige Impulse vermittelt hat, wie die Mathematik. Fast alle
abendlandischen Philosophen von Rang beziehen sich in ihrem Werk mehr oder weniger
ausfuhrlich auf Mathematik. Derartige Zugriffe seitens der Philosophie auf Mathematik
zielenin keinem Fall auf einen Beitrag zur mathemati schen Forschung.

Welche Griinde sind es also, die der Mathematik einen so hohen Stellenwert im Den-
ken der grof3en Philosophen sichern? Mit welchen Intentionen und Zielsetzungen mon-
tieren die mal3gebenden Philosophen von Platon bis Heidegger, von Aristoteles bis
Bloch immer wieder Aussagen zur Mathematik und Reflexionen Uber Mathematik in ihre
Philosophie? Weshalb war in den vergangenen zweieinhalb Jahrtausenden keine andere
Wissenschaft fir die Philosophie so »frag-wurdig« wie die Mathematik? Diesen aus der
Sicht der Philosophie gestellten Fragen stehen entsprechende Fragen aus der Mathematik
heraus zur Seite: Welche Mathematik wird von der Philosophie assimiliert? Werden von
den je einzelnen Philosophen Bausteine der Mathematik quasi al's Fertigprodukt einfach
Ubernommen oder erféhrt die Mathematik vorab eine spezielle Aufbereitung mit philo-
sophischer Drift? Von einer Analyse all dieser Fragen dirfen sowohl die Philosophie al's
auch die Mathematik einen Zugewinn an Einsicht in den eigenen wissenschaftstheoreti-
schen und wissenschaftsphilosophischen Status erhoffen — und zwar durch das Wechsel -
spiel von disziplinarer Selbstbeobachtung und Fremdbeobachtung. Dem zur Zeit gehorig
Uberstrapazierten Begriff der Interdisziplinaritét liegt ja eine aul3erst elementare E-
kenntnis zugrunde, dal3 namlich zwischen kategorialem Eigenverstehen und kategorialem
Fremdverstehen eine unl 6sbare Wahlverwandtschaft besteht.

Ein derartiges methodisches Vorgehen ist Ubrigens keineswegs neu, sondern reicht
insbesondere im Hinblick auf den Begrindungszusammenhang von Mathematik und Phi-
losophie zumindest bis in die Epoche der Aufklérung zurtick. 1726 veroffentlichte Chri-
stian Wolff eine Ausfuhrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, die er in deut-
scher Sprache herausgegeben. Darin vertritt er die These, dal , die Disciplinen sich
aufeinander beziehen missen* und folgert daraus. , Wenn man zu grindlicher Erkéntnis
gelangen will, so mul3 man die Wahrheiten einer Disciplin durch die Wahrheiten der an-
dern verstehen und begreiffen lernen.“> An diese allgemeine Direktive schliel}t er dann
das personliche Bekenntnis an: ,,Und eben dieses ist die Ursache, warum ich mich nicht
die Mihe verdriessen lassen alle mathematische und philosophi sche Disciplinen in eine
besténdige Verkniipffung mit einander zu bringen.“®

Aus dem umfangreichen Quellenmaterial mathematischer Spuren in der Philosophie
kannich in diesem Vortrag nur eine kleine Auswahl prasentieren und thematisieren:

1. Mathematik als Paradigma der Philosophie: Platon
2. Mathematik als Gleichnis der Philosophie: Nikolaus von Kues
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3. Mathematik als Kontrast der Philosophie: Kant

4. Mathematik als Folie der Philosophie: Schelling

5. Mathematik als Ziel der Philosophie: Friedrich Schlegel
6. Mathematik als Problem der Philosophie: Hegel

7. Mathematik al's Exempel der Philosophie: Schopenhauer

8. Mathematik als Klient der Philosophie: Heidegger

Bereits diese Ubersicht zeigt signifikant, da3 und wie Mathematik auf recht unter-
schiedliche Art und Weise in die Philosophie hineinwirkt. Die detaillierte Betrachtung
der genannten acht Philosophen wird diese Beobachtung voll und ganz bestétigen.

1. Mathematik als Paradigma der Philosophie: Platon

»1ch bin Uberzeugt, dal3 die griechische Philosophie, diesesin allen Weltkulturen ein-
Zigartige Kunstwerk, ohne das mathematische Paradigma undenkbar gewesen wére’
Diese von C.F. v.Weizsé&cker in einer Notiz zu Platons Philosophie des Abstiegs geau-
Rerte Uberzeugung ist heute zumindest mehrheitsfahig. Insbesondere Platons Ideenlehre
ist ganz offensichtlich mit Blick auf Mathematik konzipiert worden. Mittelstral3 spricht
explizit von den ,geometrischen Wurzeln der Platonischen Ideeniehre*® und Patzig
meint, ,,dal3 Platon am Beispiel der Mathematik etwas aufgegangen ist, das er in der Ide-
enlehre festhielt“®. Inwiefern fungiert hier Mathematik al's Paradigma der Philosophie?

Wir wissen heute, dal3 es eine bemerkenswert ausgereifte und hochst leistungsféahige
vorgriechische Mathematik gegeben hat. Dort wird ein Balken gegebener Lange schrég
an eine Hauswand gestellt und es wird verraten, wie hoch die Spitze des Balkens an der
Wand postiert ist; daraufhin wird errechnet, wie weit der Ful3punkt des Balkens von der
Wand entfernt ist. Die Berechnung erfolgt genau so, wie wir sie heute ausfthren wirden,
namlich durch Ruckgriff auf den Satz des Pythagoras. Allerdings stand der Balken an der
Wand tausend Jahre bevor Pythagoras geboren wurde. In einer anderen Aufgabe aus die-
sen frihen Zeiten ist der Durchmesser eines runden Getreidefeldes gegeben und es wird
dann der Flacheninhalt des Feldes bestimmt. Diese Berechnung basiert auf einem verteu-
felt guten Naherungswert fir die Kreiszahl p, ndmlich 3,14. Dabei ist keine Rede von
Behauptung und Bewels In dieser babylonischen und &gyptischen Mathematik werden auf
konkrete Gegenstande bezogene, praxisorientierte Aufgaben zusammen mit der Losung
in Gestalt einer detaillierten Rechenvorschrift présentiert. Einziges Wahrheitskriterium
ist — unausgesprochen — die pragmatische Bewahrung.

Aus ganz anderem Gestein sind die Theoreme des Thales gehauen, die am Anfang der
griechischen Geometrie stehen:

In jedem gleichschenkligen Dreieck sind die Basiswinkel gleich.
Der Kreiswird von jedem Durchmesser halbiert.

"v.Weizsicker: Zeit und Wissen, S.1085
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Hier geht es nicht um Baken, Felder oder Wagenrader, sondern um Dreiecke und
Kreise. Und es wird auch nicht der Inhalt eines runden Feldes mit ganz bestimmtem
Durchmesser konkret ausgerechnet, sondern hier werden Aussagen mit dem Anspruch
von Allgemeingultigkeit formuliert, d.h. es werden Behauptungen aufgestellt. Und diese
neuartigen, universellen Aussagen erhalten Uberdies den Status begriindeten Wissens,
denn es werden Beweise gefiihrt. Dieser Paradigmenwechsel von vorgriechischer zu
griechischer Geometrie bringt eine vollig neue Form des Wissens unter die Menschen.
Und genau diesem neuartigen Wissen widmet Platon seine Aufmerksamkeit, indem er
zunéchst einmal nachfragt, von welchen Objekten diese thal etische Geometrie Uberhaupt
handelt. Und er selbst ist es, der eine originelle Antwort auf die gestellte Frage liefert.
Die Sétze der thaletischen Geometrie, so sagt er, gelten fir die Idee des Kreises, fir die
|dee des Dreiecks und zwar bezlglich der Idee der Gleichheit. Sein genialer Einfall be-
steht also darin, dal3 er mit den mathematischen |deen einen Bereich intelligiblen, insbe-
sondere nicht-empirischen Seins postuliert und auf diese Weise die theoretischen Ge-
gensténde nachreicht, fir welche die zuvor bereitgestellten theoretischen Sétze des Tha
les gelten. Diese Platonische Deutung ist raffiniert, aber sie ist —zumindest aus heutiger
Sicht — nicht zwingend. Denn sie beschreibt mathematische Sachverhalte durch ein Sy-
stem, welches in dieser Welt gerade nicht vorzufinden ist; es handelt sich um ein theore-
tisches Erklarungsmodell. Und darin ist von Begriffen und Objekten die Rede, deren ein-
zige Legitimation in ihrer Bewdahrung innerhalb des Modells besteht. Die Idee des Krei-
ses und die Idee des Dreiecks sind Begriffe, denen ausschliefdich im Rahmen dieses
Erklarungsmodells Gehalt zukommt. Platons Deutung ist also nicht ohne Alternative; mit
Platon beginnt eine bis in die Gegenwart dynamisch fortgeschriebene philosophische
Karriere der Mathematik. Und gleich zu Beginn dieser Karriere gehen von ihr Impulse
aus fir die Entfaltung von Philosophie. Denn die Uberzeugungskraft seiner geometri-
schen |deenwelt hat Platon offensichtlich ermutigt, nun in umfassenderem Rahmen eine
neue Deutung der Beziehung zwischen empirischer Wahrnehmung und theoretischer
Aussage zu entfalten. Bei der Frage etwa nach dem Schonen, der Tapferkeit, dem Guten
sieht er eine zur Geometrie analoge Situation: In der sensiblen Welt gibt es jeweils nur
ungenaue, unvollkommene Realiserungen von Schonheit; die vollkommene Schonheit
oder auch Schonheit selbst gibt esin der sensiblen Welt nicht. So postuliert Platon auch
hier die Idee der Schonheit, die mit den unvollkommenen Realisierungen von Schonheit
durch ein Urbild-Abbild-Verhdtnis verknipft ist. Die Urspriinge von Platons Ideenlehre
liegen ohne Zweifel in seiner Interpretation der thaletischen Geometrie.

Diese Rolle der Mathematik fur die Entwicklung der Philosophie hat Platon sogar
noch systematisch auszunutzen und auszubauen versucht. Weil die Mathematik am Bei-
spiel der Ideen ihre Bewahrungsprobe als Paradigma fir Philosophie so glanzend bestan-
den hatte, muf3te Platon an einem Ausbau der Mathematik selbst interessiert sein, getra:
gen von der Hoffnung auf neue Impulse fur die Philosophie. Und in der Tat berichtet Di-
kaiarch Uber die Platonische Akademie: ,,Es war aber auch ein grofl3er Fortschritt der
mathematischen Wissenschaften in jener Zeit zu erkennen, wobei Platon die baumei-
sterliche Leitung hatte und die Aufgaben stellte, die dann die Mathematiker mit Eifer
erforschten.“!° Platon war also nicht nur Architekt seiner Philosophie, er hatte tiberdies
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die baumeisterliche Leitung der damaligen Mathematik. Diese beiden Aktivitéten stehen
in einem engen Begrindungszusammenhang: Platons Philosophie ist auf das Paradigma
der Mathematik angewiesen und die Mathematik gewinnt ihren wissenschaftstheoreti-
schen Ort nur innerhalb seiner Philosophie.

2. Mathematik als Gleichnisder Philosophie: Nikolaus von Kues

Zu Recht gilt Nikolaus von Kues al's derjenige Denker, welcher in der abendlandi schen
Kultur- und Geistesgeschichte dem Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit die entschei-
denden Impulse vermittelt hat. Dabel entwirft er einen hochst originellen neuartigen Be-
grindungszusammenhang zwischen Theologie, Philosophie und Mathematik. Zunéchst
nimmt er eine Dreiteilung alles Seienden vor und unterteilt in Sinnliches (reale Welt),
Un-Sinnliches (Welt des Geistes) und Uber-Sinnliches (Gott). Fir ihn hat Gott den Be-
reich des Sinnlichen nach mathematischen Prinzipien geschaffen: ,, Gott hat bei der &-
schaffung der Welt sich der Arithmetik, der Geometrie, der Musik und der Astronomie
bedient...“'* Diesen SchopfungsprozeR kann der Mensch weder vollends durchschauen
noch werkgetreu nachvollziehen. Aber der Mensch simuliert diesen Schopfungsprozef3in
den Wissenschaften. Diese gehoren in der geschilderten Dreiteilung zum Bereich des
Unsinnlichen, nehmen also eine mittlere Position und damit eine vermittelnde Funktion
zwischen der realen Welt und Gott ein. Bei dieser Simulation entspricht dem gottlichen
Schopfungsprozel ein menschlicher KonstruktionsprozeR. Uberhaupt spielt der Begriff
der Konstruktion im Wissenschaftsverstandnis des Kusaners eine zentrale Rolle. Dies
gilt auch und insbesondere fir die Mathematik, wo er eine klare Gegenposition zu Platon
einnimmt.

Fir Platon wird Mathematik ent-deckt bzw. wahr-genommen und insbesondere nicht
erfunden oder erschaffen. Damit dieses Entdecken mathematischer Einsicht und E-
kenntnis Uberhaupt stattfinden kann, muf3 das entsprechende Wissen schon latent in der
menschlichen Vernunft angelegt sein. Konsequenterweise ist fir Platon die Wiedererin-
nerung das entscheidende Instrumentarium fir Erkenntnisgewinn. Im Phaidon prézisiert
Platon die Intention seiner Anamnesislehre knapp und griffig: ,,... das Lernen ist eine Er-
innerung.“*? Firr Nikolaus von Kues wird Mathematik nun gerade umgekehrt nicht ent-
deckt, sondern konstruktiv erschaffen; man kann den Kusaner ohne Ubertreibung als
Vorlaufer oder Urheber des mathematischen Konstruktivismus bezeichnen. Bel ihm ist
es ... unser Geist, der die mathematischen Dinge herstellt ...“** und esist , die Zahl, die
als idealer Gegenstand durch unsere vergleichende Unterscheidung erzeugt wird.“** Auf
diesem Weg gelangt der Mensch zu verléRlichem Wissen. Nun steht aber fir den Kusa
ner jedes Wissen uneingeschrénkt im Dienst des Glaubens. Zunéchst einmal lassen sich
bei ihm philosophische und theologische Argumentation nicht voneinander trennen; und
die Wissenschaften — insbesondere die Mathematik — leisten Zubringerdienste fir Philo-
sophie und Theologie: ,,Wenn wir also die Sache recht betrachtet haben, so besitzen wir
nichts Sicheres in unserem Wissen als unsere Mathematik, und diese ist ein Réatselbild,
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die Werke Gottes zu erjagen. Daher haben bedeutende Ménner, wenn sie irgend etwas
Grol3es ausgesprochen haben, es in mathematischem Gleichnis begrindet: wie dies, dal3
die Arten sich zueinander verhalten wie die Zahlen und das Sinnenhafte im Verstandes-
maRigen sei wie das Dreieck im Viereck und vieles dergleichen.“'> Wenn hier , etwas
Grofdes‘ ausgesprochen wird, so ist damit nattirlich stets Einsicht oder Spekulation im
Hinblick auf Konzeption und Realisierung des gattlichen Schopfungsprozesses gemeint.
Und die Metapher vom mathematischen Gleichnis als idealem Medium menschlicher
Verstandigung Uber gottliches Wirken gehort zu den Lieblingsmetaphern des Kusaners:
»Alle unsere weisen und gotterleuchteten Lehrer stimmen darin Uberein, dal die sichtba:
ren Dinge in Wahrheit Bilder der unsichtbaren Dinge sind, und daf3 der Schopfer auf die-
se Weise wie im Spiegel und Gleichnis fir die Geschdpfe dem erkennenden Blick zu-
ganglich wird.“*® Diese Prasentationsform durch ein Gleichnis wird fir Nikolaus von
Kues dartiberhinaus mit mathematischem Gehalt versehen, well fur ihn , mathematische
Einsichten zum beinahe absolut Géttlichen und Ewigen filhren“”. GemaR dieser erkennt-
nisleitenden Richtlinien wird dann beispielsweise die Trinitatslehre am Begriff des Drei-
ecks festgemacht. Ganz analog dient die Symmetrie der Kugel als Veranschaulichung for
die Harmonie Gottes: ,,Und wie durch unendliche Kreisbewegungen die Kugel entsteht,
so ist Gott fur ale Kreisbewegungen — gleichsam als die grofdte Kugel — das absolut
einfache MaRR.“*® In den MutmaRungen erl&utert der Kusaner am Modell des Tetraeders
Binnenstruktur und wechselseitige Abhangigkeiten von sinnlicher Wahrnehmung (ent-
spricht den Seiten des Tetraeders), Vernunft (wird durch die Kanten reprasentiert) und
Verstand (symbolisiert durch die Ecken). In diesem Zusammenhang wird sehr subtil be-
grindet, dal? die Vernunft aus sechs Komponenten besteht, wahrend sinnliche Wahrneh-
mung und Verstand jeweils aus vier Grundbaustel nen zusammengesetzt sind.

Das Werk des Nikolaus von Kues enthélt eine Vielzahl von Beispielen der geschil-
derten Art, dal3 aso mathematische Begriffe, Proportionen, Konfigurationen usw. als
Modell, Spiegel oder Gleichnis fur philosophisch-theologische Argumentationen ver-
wendet werden. Wie schon bei Platon, so beobachten wir auch hier, dald und wie dariber-
hinaus Philosophie ihrerseits in die Entfaltung der Mathematik hineinwirkt: ,Mein Stre-
ben geht dahin, aus der Koinzidenz der Gegensdtze die Vollendung der Mathematik zu
gewinnen.“*® Offensichtlich haben religidse Motive den Kusaner ermutigt, sich um eine
»Vollendung« der Mathematik zu bemiihen. Nachdem sich die von ihm vorgefundene
Mathematik als Gleichnis oder Spiegel seiner philosophisch-theologischen Weltsicht in
Uberzeugender und vielfaltiger Weise bewahrt hat, mul3 zwischen Gottes Schopfung der
Welt und menschlicher Schopfung der Mathematik ein Prinzip der Passung walten. Da
Gottes Schopfung vollkommen ist, wird sich folgerichtig auch die Mathematik zu einer
Vollkommenheit vorantreiben und also vollenden lassen. Der mathematische Ertrag die-
ser Vollendungsbemiihungen des Kusaners ist nicht der Rede wert, sie legen aber ein
weiteres Zeugnis ab von seiner Grundiberzeugung einer Ausnahmestellung der Mathe-
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matik unter den Wissenschaften im Rahmen religioser Weltorientierung und menschli-
cher Interpretation der gottlichen Schopfung.

3. Mathematik als Kontrast der Philosophie: Kant

Mathematische Spuren durchziehen Kants Werk in alen Schaffensperioden. Ob sich
der Zweiundzwanzigjdhrige Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen
Kréafte macht, ob sich der Vierzigjahrige vergeblich bemiht, mit einer Untersuchung
Uber die Deutlichkeit der natirlichen Theologie und der Moral den Preis der Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften in Berlin zu erringen, oder ob der vierundsiebzig-
jahrige eine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht verfaldt — Uberall finden sich Ein-
schibe zur Mathematik, immer wieder verleihen Anmerkungen zur Mathematik den au-
Rermathematischen Argumentationen Antrieb und Uberzeugungskraft.

Will man die Art und Weise des Kantschen Zugriffs auf Mathematik knapp und pr&
gnant begrifflich fassen, so bietet sich als Formulierung an, dal3 Kant durchgéngig Trag-
weite und Grenzen der Mathematik analysiert. Im Zusammenhang mit Kants philosophi-
schen Bemihungen fungiert die Mathematik dabel bevorzugt als Kontrast zur Philoso-
phie. Das sei kurz skizziert.

In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft prazisiert Kant den
Unterschied zwischen Wissenschaft und Herumtappen: ,, Ob die Bearbeitung der Erkennt-
nisse, die zum Vernunftgeschafte gehdren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht, das |&% sich bald aus dem Erfolg beurteilen ... wenn es nicht moglich ist, die
verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt werden
soll, einhellig zu machen: so kann man immer Uberzeugt sein, dal3 ein solches Studium
bei weitem noch nicht den sichern Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein
bloRes Herumtappen sei ...“?° Den Status einer Wissenschaft billigte Kant nur der Ma-
thematik und der mathematischen Naturwissenschaft zu. ,,Die Mathematik ist von den
frihesten Zeiten her, wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem
bewundernswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wissenschaft gegan-
gen.“*! Die Philosophie hingegen, und hier insbesondere die Metaphysik, befand sich
seiner Meinung nach noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts im Stadium des Herumtgp-
pens. Das Ziel seiner kritischen Philosophie sah er in der Beférderung von Philosophie
aus der niederen Stufe des Herumtappens in den héheren Rang einer Wissenschaft. Auf
dem Weg zu diesem Ziel geht er mit bewundernswerter methodischer Raffinesse vor. Er
entwirft einerseits eine vollig neuartige Konzeption fir den wissenschaftstheoretischen
Status von Mathematik und arbeitet andererseits detailliert die grundlegende wissen-
schaftstheoretische Differenz zwischen Mathematik und Philosophie heraus. Aus der
gesicherten Wissenschaft Mathematik und der methodisch bestimmten Differenz zwi-
schen Mathematik und Philosophie hofft er auch Philosophie as Wissenschaft einzufan-
gen.

Die neue Auffassung von Mathematik brauche ich nur in Erinnerung zu rufen. Kant hat
im weiteren Umfeld der Mathematik einen Vielfrontenkrieg gefihrt, zwar nicht direkt
gegen die Wissenschaft Mathematik, aber sowohl gegen Uberkommene Auffassungen von
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Mathematik as auch gegen gangige Gewohnheiten des Umgangs mit Mathematik. Was
die Auffassung von Mathematik betrifft, bezieht er eine doppelte Opposition, namlich
sowohl gegen die englischen Empiristen as auch gegen den von Leibniz vertretenen
analytischen Charakter der Mathematik. Im Hinblick auf den Umgang mit Mathematik
rigt er insbesondere die Verwendung der mathematischen Methode in der Philosophie.

Mathematische Erkenntnis ist fur Kant sowohl synthetisch — hier bezieht er Opposi-
tion gegen Leibniz — as auch a priori — hier nimmt er eine Gegenposition zu den engli-
schen Empiristen ein. Die Einsicht, dal3 mathematische Erkenntnis synthetisch und a
priori ist, sieht Kant im Ursprung zuerst in der thal etischen Geometrie realisiert. Sowohl
Platon als auch Kant nehmen Bezug auf die thaletische Geometrie, jedoch jeweils in el-
ner Art und Weise, wie sie unterschiedlicher kaum denkbar ist. Platon fragt angesichts
der thaletischen Geometrie nach den Gegenstanden der Erkenntnis, Kant fragt gerade
gegenlaufig dazu nach der Erkenntnis der Gegensténde. Mit Hinweis auf die historischen
Urspriinge bei den Griechen stellt Kant also fest: Mathematische Erkenntnis ist synthe-
tisch und a priori. Dem stellt er die programmatische Aussage zur Seite: Metaphysische
Erkenntnis mul3 — will sie den Rang einer Wissenschaft beanspruchen — ebenfalls syn-
thetisch und apriori sein.

Diesem Gleichklang im Typus von mathematischer und metaphysischer Erkenntnis —
synthetisch und a priori — stellt Kant nun pragnante Differenzen zur Seite, die Ma-
thematik und Philosophie in ein kontradiktorisches Verhdltnis zueinander setzen. So
weist er darauf hin, daf3 Definitionen, Demonstrationen und Axiome fur die Mathematik
konstitutiv sind, nicht jedoch fir die Philosophie. In der Transzendentalen Metho-
denlehre findet sich der vielzitierte Satz: ,Die philosophische Erkenntnis ist die Ver-
nunfterkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der Konstruktion der Begriffe.“?*
Daraus wird dann gefolgert: ,Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das Be-
sondere nur im Allgemeinen, die mathematische das Allgemeine im Besonderen...“
Uber den Gleichklang im Charakter der Erkenntnis von Mathematik und Metaphysik, des-
sen Realisierung in der Mathematik, sowie den Methodenkontrast der Betrachtungsweise
in Mathematik und Philosophie bestimmt Kant also , jede kinftige Metgohysik, die as
Wissenschaft wird auftreten konnen®.

Kaum ein Philosoph hat die nachfolgenden Mathematikergenerationen so herausge-
fordert wie Kant. Die Urteile der Mathematiker loten das breite Spektrum von euphori-
scher Zustimmung bis zu schroffer Ablehnung voll aus

4. Mathematik als Folie der Philosophie: Schelling

Es sai zunéchst an Kants Gegenliberstellung von Mathematik und Philosophie erinnert,
die er 1781 in der 1. Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft untberbietbar griffig
formuliert: ,, Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das Besondere nur im Allge-
meinen, die mathematische das Allgemeine im Besonderen ...“** Genau zweiundzwanzig
Jahre spéter heifdt es bei Schelling in seinen Vorlesungen tber das akademische Studi-
um: ,, Philosophie und Mathematik sind sich darin gleich, dal3 beide in der absoluten
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|dentitat des Allgemeinen und Besonderen gegriindet ... sind“®. Man konnte hier ohne
Ubertreibung von einer zweiten K opernikanischen Wende der Denkart sprechen.

Die absolute Identitét von Besonderem und Allgemeinem — sowohl in der Mathematik
as auch in der Philosophie — sind natirlich als Kernaussage von Schellings Identitéts-
philosophie zu lesen. Schellings friihen Texten zur Naturphilosophie 183 sich nun ent-
nehmen, dal3 er diese absolute Identitét durch eine neue Interpretation von Besonderem
und Allgemeinem in der Mathematik vorbereitet, welche er dann als Folie seiner philo-
sophischen Konzeption unterlegt.

In der Transzendentalen Methodenlehre demonstriert Kant den Unterschied von Be-
sonderem und Allgemeinem in der Mathematik am Dreieck: , Die einzelne hingezeich-
nete Figur ist empirisch, und dient gleichwohl, den Begriff, unbeschadet seiner Allge-
meinheit, auszudriicken, weil bel dieser empirischen Anschauung ... von Verschieden-
heiten, die den Begriff des Triangels nicht verandern, abstrahiert wird.“?® Zwischen Be-
sonderem und Allgemeinem wird hier sorgfaltig unterschieden. Schelling hingegen ebnet
den Unterschied radikal ein: ,,Das Dreieck, welches der Geometer konstruiert, ist fir ihn
das Urbild selbst, denn es ist fur ihn, d.h. fUr seine eigentimliche Anschauung, absolute
Einheit des Allgemeinen und Besonderen ...“?”. Schelling nimmt also nicht nur im Hin-
blick auf das Verhdltnis von Mathematik und Philosophie, sondern auch in bezug auf die
Mathematik eine klare Gegenposition zu Kant ein.

In seiner Philosophie der Offenbarung gibt uns Schelling einen Wink, wie man sich
einem Philosophen ndhern sollte: "Will man einen Philosophen ehren, so muf3 man ihn
da auffassen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist, in seinem Grundgedanken;
denn in der weiteren Entwicklung kann er gegen seine eigene Absicht irren, und nichtsist
leichter als in der Philosophie zu irren, wo jeder falsche Schritt von unendlichen Folgen
ist, wo man Uberhaupt auf einem Weg sich befindet, der von allen Seiten von Abgrinden
umgeben ist. Der w a h r e Gedanke eines Philosophen ist eben sein Grundgedanke, der
von dem er ausgeht. "*® Befolgen wir also diesen Wink und fragen nach Schellings
Grundgedanken in bezug auf die Mathematik.

Dazu missen wir uns zu alererst um ein Verstandnis seiner These von der absoluten
Einheit des Allgemeinen und Besonderen in der Mathematik bemihen. Wenn ma-
thematische Erkenntnis und mathematischer Gegenstand als Getrennte aufgefaldt bleiben
und zugleich die Einheit von Allgemeinem und Besonderem gleichsam von auf¥en, nam-
lich von der Erkenntnis her, betrachtet oder vollzogen werden soll, ist diese Einheit un-
verstandlich, wenn nicht gar widerspriichlich. Sie gelingt dann und nur dann, wennihr eine
zweite Einheit vorgelagert wird, ndmlich die von mathematischer Erkenntnis und mathe-
matischem Gegenstand, also von mathematischem Denken und mathematischem Sein.
Falls Erkenntnis und Gegenstand als untrennbare Einheit zugrunde liegen, hat es nicht nur
Sinn, Allgemeines und Besonderes als Einheit aufzufassen, sondern diese zweite Einheit
folgt sogar aus der ersten mit systemimmanenter Notwendigkeit. Diese doppelte Einheit
von mathematischer Erkenntnis und mathematischem Gegenstand sowie von Allgemei-
nem und Besonderem, ist nun genau Schellings Grundgedanke im Hinblick auf Mathe-
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matik. Von diesem Grundgedanken ausgehend lassen sich fast ale Anmerkungen Schel-
lings zur Mathematik in konsistenter Weise deuten und einordnen. Bevor dies an einigen
typischen Beispielen demonstriert wird, sollen jedoch einige grundsatzliche Uberlegun-
gen Schellings zum Einheitsbegriff in den Blick genommen werden. Bel Schelling wer-
den bis dahin getrennte, teilweise kontrare Begriffspaare einer Einheit untergeordnet:
Besonderes — Allgemeines, Denken — Sein, Subjekt — Objekt, Endlich — Unendlich usw.
Die Konstituenten eines Paars verlieren auch in der Einheit nicht ihre Eigensténdigkeit;
es wird vielmehr in einer der beiden Komponenten die zugehdrige Einhelt erklart bzw.
dargestellt und dabei héngt die jeweilige Erscheinungsform oder Darstellungsweise der
Einheit von der dazu gewahlten Komponente ab. So kann die Einheit von Denken und Sein
in der Mathematik sowohl im Denken als auch im Sein festgemacht werden — den ersten
Weg sieht Schelling in der Arithmetik realisiert, auf dem zweiten Weg erklart bel ihm
die Geometrie die Einheit: " So kann daraus, dal3 Geometrie und Arithmetik, jede ... diese
Einheit, dieeine ... im Seyn, die andere ... im Denken ausdriickt, zugleich die Einheit und
die Verschiedenheit der geometrischen und arithmetischen Anschauung hinreichend be-
griffen werden.“* Eine andere Ausformung erhalt Schellings Einheitskonzeption von
Besonderem und Allgemeinem in der Mathematik, wenn er meint, "dal3 die Arithmetik
ein Besonderes (Verhétnil3 von einzelnen Grofken) im Allgemeinen, die Geometrie ein
Allgemeines (den Begriff einer Figur) im Besonderen ausdriickt.” Einheit und Unter-
schied bilden ebenfalls ein zusammengehorendes Paar; die Einheit wird auf jeweils cha
rakteristische Weise zugleich mit der Eigenstandigkeit der Komponenten gedacht. Be-
sonders deutlich schildert Schelling diese Zusammenhange im System des transzen-
dentalen Idealismus am Beispiel des Begriffspaars Subjektives — Objektives. Zunachst
wird die Einheit klar herausgestellt: "Im Wissen selbst —indem ich weil3 — ist Objektives
und Subjektives so vereinigt, dal3 man nicht sagen kann, welchem von beiden die Prioritét
zukomme. Es ist hier kein Erstes und kein Zweites, beide sind gleichzeitig und Eins."**
Esfolgt dann sofort der Hinweis, dal3 man fir eine Erlauterung dieser Einheit notwendig
mit einem der beiden Begriffe beginnen musse, jedoch "von welchem von beiden ich
ausgehe, ist durch die Aufgabe nicht bestimmt. *** Beginnt man mit dem Objektiven, so
gelangt man zunéchst zur Naturphilosophie; zur Transzendental philosophie hingegen
fuhrt der mit dem Subjektiven einsetzende Weg. Beide Wege dokumentieren trotz unter-
schiedlicher Startpositionen und entgegengesetzter Laufrichtung die Einheit von Objek-
tivem und Subjektivem.

Wir hatten auf die Orientierungsfunktion der Mathematik fir die Konzeption von
Platons Ideenlehre hingewiesen. Analog hat sich Kant im Ubergang von seiner vorkri-
tischen zur kritischen Philosophie eng an der Mathematik orientiert. Man darf annehmen,
dald auch Schelling am Beispiel der Mathematik Zusammenhénge und Abhangigkeiten
erkannte, die er dann fir den Entwurf seiner Identitétsphilosophie aufgriff und entfaltete.
Von einer solchen Annahme ausgehend kénnten sich sogar neue Zusammenhénge in der
Philosophie Schellings aufschlief?en. Am Beispiel der Mathematik wird namlich deut-
lich, dal3 Einheiten bzw. Einheitsoperationen in einem Verbund, und nicht unabhéngig
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voneinander in den Blick kommen. Analog liegt der Identitétsphilosophie von Schelling
ganz offensichtlich ein komplexes Mosaik von Einheits-Bausteinen zugrunde, wobei die
einzelnen Bauelemente in jeweils mehrfacher Weise sowohl als Resultat wie auch als
Anlal3 solcher Einheitsoperationen fungieren.

Im Hinblick auf die Philosophie bedarf ein grundlegender Unterschied zwischen Kant
und Schelling noch der Erlauterung und Erklérung. Die Tatsache, dal3 bel Kant die Philo-
sophie das Besondere im Allgemeinen und nicht wie die Mathematik das Allgemeine im
Besonderen betrachtet, hat ja seinen Grund darin, dal3 nur die Mathematik das Mittel der
Konstruktion zur Verfliigung hat, nicht jedoch die Philosophie. Wenn nun Schelling in
scharfem Gegensatz zu Kant sowohl Mathematik al's auch Philosophie durch die I dentitét
von Allgemeinem und Besonderem charakterisiert, muf3 also das Argument mit der Kon-
struktion hinféllig geworden sein. Und genau dies wird von Schelling in der Weise aufge-
griffen, dal3 er die Konstruktion auch in der Philosophie etabliert: "Die Lehre von der
philosophischen Konstruktion wird kiinftig eines der wichtigsten Kapitel in der wissen-
schaftlichen Philosophie ausmachen... "** Den Gleichklang von Mathematik und Philoso-
phie mit der Identitdt von Allgemeinem und Besonderem erreicht Schelling durch eine
neue Deutung von Konstruktion in der Mathematik und durch jene neue Einfihrung von
Konstruktion in die Philosophie. Was fir viele Philosophen vor ihm gilt, trifft auch fir
Schelling zu: Seine Auffassung von Mathematik und die Philosophie, zu deren Entfaltung
diese Auffassung von Mathematik an zentralen Positionen in Gebrauch genommen wird,
bilden eine architektonische Einheit. Schellings Philosophie und seine Auffassung von
Mathematik erfillen das Prinzip der Passung.

5. Mathematik als Ziel der Philosophie: Friedrich Schlegel

Im Sommer 1798 schrieb Friedrich Schlegel seinem Freund Schleiermacher, dal3 ihn
die Korrespondenz mit Novalis zu einem Studium der Physik zwingen werde: ,,Mein
Briefwechsel mit Hardenberg wird wohl sehr physikalisch werden. Ich mul3 doch diese
Wissenschaft eben auch lernen ... Indessen ist mir doch etwas bange, indem ich mich auf
ein so fremdes Feld wage, auf dem ich wohl immer nur Gast seyn werde (mit der Ma
thematik ware es etwas anders).“* In der Mathematik fiihite sich Schlegel also nicht als
Gast. Er war in der Tat mit mathematischen Begriffen und Denkformen sowie mit der
mathematischen Formel- und Symbolsprache gut vertraut, obwohl er nie den Anspruch
erhoben hat, als Mathematiker anerkannt und angesehen zu werden. Aber mathematische
Spuren durchziehen sein gesamtes Werk. Eine dieser Spuren sai lediglich genannt, einer
anderen soll sorgféltig nachgegangen werden.

In Schlegels Fragmenten, Vorlesungen und Aufsdtzen kehren zwel methodische Prin-
zipien immer wieder. Daist einerseits das Bemuhen, durch interdisziplindre Betrachtung
und Argumentation Einsichten zu gewinnen, die sich isoliert gar nicht erreichen oder
formulieren lassen. Ein typisches Beispiel dafir ist sein Entwurf einer Poetik unter
Rickgriff auf Mathematik. Andererseits unternimmt Schlegel immer wieder den Ver-
such, verschiedene Kulturleistungen nach systematischen Gesichtspunkten zu strukturie-
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ren und damit in einer Ubergeordneten Einheit zusammenzufihren. Ein besonders auf-
schlufreiches Exempel fir diese Vorgehensweise ist seine Synopse von Wissenschaft
und Kunst. Dabel tritt ebenfalls die Mathematik auf den Plan. Diese Spur wollen wir hier
verfolgen.

In seiner Vorlesung Uber europaische Literatur bestimmt Schlegel zunéchst die Phi-
losophie ,, a's allgemeinste Wissenschaft: als Wissenschaft der Wissenschaften” und die
Poesie , as algemeinste Kunst: als Kunst der Kiinste*® Wenig spéter fuhrt er diesen
Gedanken noch weiter aus:. ,,Die Poesie vereinigt alle Kunst, die Philosophie ist Wissen-
schaft aller Wissenschaften. Poesie ist Musik, ist Malerei in Worten; die Philosophie
vereinigt den Geist, die Form und Methode aler anderen Wissenschaften ... Philosophie
und Poesie sind sozusagen die eigentliche Weltseele aller Wissenschaften und Kinste
und der gemeinschaftliche Mittel punkt.“*® Nun fehlt nur noch die Zusammenfuihrung von
Philosophie und Poesie, und von einer derartigen Synopse hat Schlegel klare Vorstellun-
gen: , Eine Wissenschaft, die ... alle Kinste und Wissenschaften in eine verbindet, die
also die Kunst wére, das Gattliche zu produziren, kénnte mit keinem andern Namen be-
zeichnet werden als MAGIE.“*” Man beachte das Wortspiel: , Eine Wissenschaft, die ...
also die Kunst wéare”. Diese Disziplin wirde also Wissenschaft und Kunst zugleich sein
und als solche sémtliche Wissenschaften und Kinste in einer Einheit zusammenfassen.
Schlegel gibt an dieser Stelle nur den Namen fir diese exzeptionelle Disziplin preis:
MAGIE. Man mul? also Schlegels mehr als 7000 Fragmente daraufhin durchsehen, was
mit dieser Magie gemeint sein kénnte. Einen ersten Hinweis gibt das folgende Fragment:
, Die Principien der Musik und der Magie sind in Mathematik zu suchen.“*® Wenn in die-
ser Weise Magie auf Mathematik zurtickgefthrt wird, mufd nun nach den Prinzipien der
Mathematik gefragt werden. Und dazu heil3t es bel Schlegel: ,, Die Principien der Mathe-
matik sind magisch.“* Es bestimmen sich also Mathematik und Magie wechselseitig;
beide sind sowohl Voraussetzung al's auch Konsequenz des Partners. Aber Schlegel geht
noch einen Schritt weiter, wenn er in einem anderen Fragment notiert: ,, Mathema-
tik = Magie ... Mathematik ware dann wohl ein Organon der Magie.“*® Und die Magie,
dies sai in Erinnerung gerufen, trat bei der Suche nach einer Synopse von Philosophie
und Poesie und damit auf dem Weg zu einer Einheit aller Wissenschaften und K inste auf
den Plan. Zunéchst hatte Schlegel nur vorsichtig angedeutet, diese mit universeller Inte-
grationskraft versehene Disziplin ,konnte mit keinem anderen Namen bezeichnet werden
as MAGIE". Inzwischen ist klargeworden, was sich fir ihn hinter der Magie verbirgt. Es
ist dies die Mathematik. Und damit erh@lt auch ein anderes Fragment, welches isoliert
gelesen unverstandlich bleibt, eine nattrliche Plazierung und Deutung: ,, Die Mathematik
ist die Wissenschaft schlechthin, nicht die mit der man anfangt, sondern die mit der man
endigt.“** In diesem Sinne fungiert also Mathematik als hochste Wissenschaft und hoch-
ste Kunst zugleich, sie la3t alle Wissenschaften und alle Kiinste als Einheit sichtbar wer-
den.
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Zum besseren Versténdnis dieser Argumentation sei darauf hingewiesen, dal3 sich ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts — genauer: in der Frihromantik — ein neuer, insbesondere
ausgesprochen positiver Magie-Begriff herausgebildet hat. Und es deutet vieles darauf
hin, dai3 diese damalige neue Auffassung von Magie entlang der Mathematik eingeftihrt
und semantisch fixiert wurde, bevor die Magie as eigenstandiger und gefestigter Begriff
in die Disziplinenlandschaft entlassen wurde.

Bei Novalis heif}t es: , Achte Mathematik ist das eigentliche Element des Magiers.
In einem anderen Fragment stellt Novalis einen Begriindungszusammenhang zwischen
synthetischen Urteilen a priori und magischer Intelligenz her.”® Erst im AnschluB an die-
se Begriffsklarung und Begriffsfestigung argumentieren Novalis und Schlegel auch in
anderen Bereichen mit dem Begriff der Magie. Und dabel geht es in alen Féallen
—im Recht, in der Religion, in der Kunst — um hochste bzw. letzte Einsichten oder auch
Visionen.

w42

6. Mathematik als Problem der Philosophie: Hegel

In seiner Rede, die er 1923 wahrend des Fest-Kolloquiums anléalich des einhun-
dertsten Geburtstags von Kronecker gehalten hat, betont Adolf Kneser, es sai ,fur die
Wissenschaftsgeschichte von Interesse, bei drei grof3en Mathematikern, Jacobi, Kummer
und Kronecker, die offenbaren Einflisse der Hegelschen Philosophie auf ihre geistige
Entwicklung nachzuweisen, trotz der bekannten tollen Konstruktionen und Kritiken,
durch die sich der Philosoph auf mathematischem Gebiet kompromittiert hat“**. Den
Hegelschen Spuren bel den drei genannten Mathematikern soll hier nicht nachgegangen
werden, zuma Kummer seinen Plan einer Enzyklopéadie der mathematischen Wissen-
schaften nach dem Vorbild von Hegels Enzyklopé&die der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse niemals realisiert hat. Den Vorwurf, daf3 sich Hegel auf mathe-
matischem Gebiet kompromittiert habe, wird sich heute alerdings kein Mathematiker,
der Hegel wirklich gelesen hat, mehr leisten kdnnen.

Es gibt fur Hegel drei Wege zur Erkenntnis: mittels des Begriffs, Gber die Empirie
und per Verstand. Der Begriff ist konstituierend fur die Philosophie: ... wie Uberhaupt
der ganze Fortgang des Philosophierens ... nichts anderes ist als das blofRe Setzen des-
jenigen, was in einem Begriffe schon enthalten ist.“* Hiervon wird die Mathematik
scharf abgegrenzt: ,,... denn sie [die Mathematik] ist nicht eine Wissenschaft, die es mit
den Begriffen ihrer Gegenstande zu tun ... hétte.“* Zumindest Geometrie und Arithmetik
sind fir Hegel Verstandeswissenschaften. Davon wird noch ausfihrlich die Rede sein.
Mit Hilfe der Empirie schliefdlich gewinnen die Naturwissenschaften ihre Resultate;
auch gegen diese Weise der Erkenntnisgewinnung grenzt Hegel die Mathematik mit aller
Deutlichkeit ab, wenn er erklart, dal? ,,der Versuch, Beweise von Naturverhéltnissen a-
gentlich mathematisch, d.h. weder aus der Empirie noch aus dem Begriffe zu fihren, ein
widersinniges Unternehmen ist.“*” Geometrie und Arithmetik sind fir Hegel — wie be-
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reits gesagt— reine V erstandeswissenschaften: ,, Die Wissenschaft der Geometrie hat zu
finden, welche Bestimmungen folgen, wenn gewisse andere vorausgesetzt sind... Diesist
die Weise, wie die Geometrie, als abstrakte Verstandeswissenschaft, wissenschaftlich
verfahrt.“*® ... die Figuren der Arithmetik sind wieder der V erstandesbestimmungen nach
Gleichheit und Ungleichheit, der Identifizierung und des Unterscheidens f zhig.“*

Damit haben sowohl Geometrie als auch Arithmetik innerhalb einer Klassifikation von
Erkenntnisweisen ihren Platz gefunden, namlich als Erkenntnis durch den Verstand. Die-
sen wissenschaftstheoretischen Ort weist Hegel der Mathematik schlechthin zu: ,,Allein
da die Mathematik einmal die Wissenschaft der endlichen Grof3enbestimmungen ist, ...,
S0 ist sie wesentlich eine Wissenschaft des Verstandes.“® Im Unterschied zu Kant be-
trachtet Hegel nun aber nicht nur die traditionellen mathematischen Disziplinen Geome-
trie und Arithmetik, sondern er interessiert sich auch engagiert fir die zu seiner Zeit &k-
tuelle Entwicklung der Analysis. Und hier ist Hegel der Meinung, dal? sich die Differen-
tial- und Integralrechnung in das geschilderte V erstandeskonzept nicht einfigt: ,, Den Be-
griff aber kann die Mathematik ... hier nicht umgehen ... Die Operationen, diesiesich as
Differentia- und Integralrechnung erlaubt, sind daher der Natur blof3 endlicher Bestim-
mungen und deren Beziehungen génzlich widersprechend und hétten darum ihre Recht-
fertigung allein in dem Begriff.“>" Damit wird aber der zuvor abgesteckte Rahmen von
Mathematik gesprengt und die Sache gerét zwangdéaufig in den Wirkungsbereich der
Philosophie. Und in der Tat werden zentrale Fragen der Analysis bei Hegel zu einem
Problem der Philosophie: ,, Andere mathematische Bestimmungen, wie das Unendliche,
Verhdltnisse desselben, das Unendlichkleine, Faktoren, Potenzen u.s.f. haben ihre wahr-
haften Begriffe in der Philosophie selbst.“*

Zu Hegels Zeit wird in der Differential- und Integralrechnung — im Unterschied zur
Geometrie und Arithmetik — nicht nur mit endlichen Grof3en, sondern auch mit unendlich
grof3en und mit unendlich kleinen Grof3en gearbeitet. Hegel ist in diesem Zusammenhang
der Uberzeugung, dai3 das Unendliche der Mathematik nur angemessen mit Hilfe des Be-
griffs und also mit philosophischen Methoden beherrscht werden kann. Dartberhinaus
|al3t sich fir ihn das Unendliche nicht allein innerhalb der Kategorie der Quantitat behan-
deln, sondern die Kategorie der Qualitét ist eine weitere konstituierende Komponente
des Unendlichen und damit der Differential- und Integralrechnung. Konsegquenterweise
ricken nun zwel Beziehungen ins Zentrum des Interesses. einmal die Beziehung von
philosophischer und mathematischer Argumentation, sodann die Beziehung von Quantitét
und Qualitét. Fur diese zweite Beziehung, also die von Quantitdt und Qualitét, hat Hegel
eine eigenstandige Theorie zumindest im Rohbau entworfen, ndmlich die Wissenschaft
des Mal%es. Innerhab dieser Theorie kénnte dann auch die Mathematik eine philosophi-
sche Heimat finden: ,Die wahrhaft philosophische Wissenschaft der Mathematik als
GroRenlehre wirde die Wissenschaft der Mal3e sein ... sie wirde aber wohl wegen der
auRerlichen Natur der GroRe die allerschwerste Wissenschaft sein.“>* Eine Ausarbeitung
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dieser alerschwersten Wissenschaft hat Hegel leider nicht geleistet, ja nicht einmal be-
gonnen.

7. Mathematik als Exempel der Philosophie: Schopenhauer

Kaum ein Philosoph ist wegen seiner AuRRerungen zur Mathematik von den Mathemar
tikern so heftig attackiert worden wie Schopenhauer. So riigt Alfred Pringsheim in seiner
Festrede anlddlich einer offentlichen Sitzung der Koniglich Bayerischen Akademie der
Wissenschaften ,,das unglaublich niedrige Niveau, auf welches Schopenhauer bei seinem
Feldzuge gegen die Mathematik herabsteigt“>*. Nun lesen sich Schopenhauers Anmer-
kungen zur Mathematik in der Tat wie Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Mathe-
matik, die nicht als beweisende Wissenschaft wird auftreten missen. Aber man darf
eben diese Passagen nicht isoliert, sondern nur im Kontext jener philosophischen Um-
gebung lesen, in welche sie von Schopenhauer mit Bedacht hineingertickt worden sind.
Allein eine extrem gedeutete, fast schon verbogene Mathematik ndmlich kann der Rolle
gerecht werden, die Schopenhauer ihr als Exempel zur Verdeutlichung und Klérung sei-
ner philosophischen »Grundgedanken« zugedacht hat. An drei zentralen Stellen stellt
Schopenhauer die Mathematik in den Dienst seiner philosophischen Argumentation:

- in seiner Theorie der Vorstellung

- in seiner Lehre vom zureichenden Grund

- in seiner Wissenschaftslehre.

Hier wird nur die Dissertation Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde betrachtet.

Schopenhauers L ehre vom zureichenden Grund kann aufgefalt werden als die Theorie
einer Relation auf der Klasse aller Objekte. Bel dieser Theorie stehen gewisse Paare von
Objekten in der Grund-Folge-Relation: ,,... alle Objekte stehn wesentlich as solche in
einer gesetzmaldigen und ihrer Form nach a priori bestimmbaren Verbindung untereinan-
der. — Diese Verbindung ist also digjenige Relation welche der Saz vom Grund algemein
genommen ausdriickt.“>>

Die Objekte werden in vier Klassen eingetellt und dann auf ihre Relation hin unter-
sucht. Fir uns sind nur die zweite und dritte Klasse von Bedeutung: einmal die Klasse der
abstrakten, begrifflichen Objekte — sodann die Klasse von Objekten reiner Anschauung in
Raum und Zeit. In der Klasse der abstrakten Objekte besteht eine nicht-symmetrische
Grund-Folge-Relation; hier sind die Rollen von Grund und Folge nicht austauschbar. In
der Klasse der Objekte reiner Anschauung gibt es eine symmetrische Grund-Folge-
Relation; hier sind Grund und Folge austauschbare Prédikate. Fir die nicht-symmetrische
Relation ist der Grund des Erkennens zustandig, fur die symmetrische Relation der
Grund des Seins.

Die sorgsame Trennung in die beiden geschilderten Objektklassen kann als zentrales
philosophisches Anliegen der Dissertation aufgefalt werden. Deshalb bemtiht Schopen-
hauer ein Exempel zur Illustration, und zwar die Geometrie — genauer: seine eigene
Deutung von Geometrie. Dabel vertritt er die These, dal3 Euklids Auffassung der Geo-
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metrie — die janoch im 19. Jahrhundert akzeptiert wurde — der Sache nach falsch ist. Eu-
klids Geometrie in axiomatisch-deduktiver Gestalt unterliegt seiner Meinung nach den
Prinzipien des Erkennens mit einer nicht-symmetrischen Grund-Folge-Relation. Fir
Schopenhauer gehdrt die Geometrie jedoch in den Wirkungsbereich des Seins. Diese
Ansicht demonstriert er unter anderem am ersten Kongruenzsatz und am Lehrsatz des
Pythagoras. Dabel formuliert er keineswegs zimperlich: ,, Jenen Eukleidischen stelzbei-
nigen, ja hinterlistigen Beweis hier zu wiederholen wére zu weitl&ufig...“.>® Seinevon ihm
selbst aufgestellte Forderung nach intuitiv-anschaulicher Einsicht in den ,, Seynsgrund*
|6st er zwar nur fur den Speziafall eines gleichschenkligen rechtwinkligen Dreiecks ein,
doch flgt er sogleich hinzu: ,Auch bei ungleichen Katheten miifte sich die Sache an-
schaulich machen lassen®. Ganz allgemein muisse in der Geometrie der Seinsgrund ,, Uber-
all aufzuweisen und auch die verwickeltesten Lehrsdtze auf so einfache Anschauung au-
riickzufiihren seyn®.”’

Man braucht sich Schopenhauers Auffassung von Geometrie keineswegs anzuschlie-
[3en, um gleichwohl aus diesem Exempel zu lernen, worin Schopenhauer den fundamen-
talen Unterschied zwischen dem Grund des Erkennens und dem Grund des Seins sieht.

8. Mathematik alsKlient der Philosophie: Heidegger

Schon in seinem Ubersichtsbeitrag Neuere Forschungen tiber Logik, den er als zwei-
undzwanzigjahriger Student ein Jahr vor seiner Promotion in der Literarischen Rund-
schau fur das Katholische Deutschland veroffentlicht, signalisiert Heidegger ein star-
kes Interesse fir , die philosophischen Probleme der Mathematik und reinen Naturwi s-
senschaft, die seit Descartes nicht mehr zur Ruhe gekommen und durch die ungeahnten
Fortschritte der Mathematik verwickelter geworden sind.“*®

Das hier vom jungen Heidegger artikulierte Interesse an philosophischen Problemen
der Mathematik hat bei ihm das ganze Leben lang vorgehaten. Deshalb Uberrascht es
nicht, dal3 man beim Studium seines Werks immer wieder auf mathematische Spuren
St — und zwar auch an Stellen, wo man dies nicht unbedingt erwartet, etwa in seiner
Nietzsche-Vorlesung Uber die ewige Wiederkehr des Gleichen. Mitunter schlagt er
recht schrille Tone an; so heildt es in seiner Ontologie-Vorlesung, die er 1923 in Frei-
burg gehalten hat: , Mathematik ist die am wenigsten strenge Wissenschaft, denn der Zu-
gang ist hier der allerleichteste. Geisteswissenschaft setzt viel mehr Erkenntnis voraus,
alssie ein Mathematiker je erreichen kann.“>°

Heideggers Philosophieren 143t sich in drel |angere Phasen einteilen. In der ersten
Phase steht die Ausarbeitung einer Fundamentalontologie im Zentrum seiner Bemuhun-
gen; hier befreit sich Heldegger von seinen philosophischen Lehrern Husserl und Rik-
kert. Dann folgt, etwa vom Ende der zwanziger bis in die vierziger Jahre, eine intensive
Auseinandersetzung mit der Metaphysik. Die Spétphilosophie Heideggers schliefdich
wird wesentlich durch eine philosophische Analyse und Kritik der Technik bestimmt. In
alen drei Phasen finden sich mathematische Spuren in Heideggers Werk — und stets sind

*® Ebd. S.455
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diese Spuren so signifikant durch die jeweilige Phase gepragt, dal? man den AuRerungen
zur Mathematik auch ohne Kenntnisihrer Plazierung ansehen kann, aus welcher Phase sie
stammen. Durchgangig verfolgen |1&3t sich jedoch eine ganz bestimmte methodische
Vorgehensweise, indem namlich aus der jeweiligen philosophischen Position heraus
Aussagen Uber Struktur oder Ursprung mathematischer Erkenntnis abgeleitet werden.
Stets erscheint die Mathematik als Klient der Philosophie. Ein recht typisches Exempel
ist der Satz ,, Die mathematische Erkenntnis gilt als digjenige Erfassungsart von Seien-
dem, ESl)ie der sicheren Habe des Seins des in ihr erfaldten Seienden jederzeit gewil3 sein
kann">~.

In seiner zweiten, durch Metaphysik gepragten Phase beschéftigt sich Heidegger be-
sonders intensiv mit Mathematik. Im Rahmen dieses Vortrags sind jene Uberlegungen
nicht zuletzt deshalb von Interesse, weil dabel erneut auf die Entdeckung der M oglichkeit
von Wissenschaft am Beispiel der griechischen Mathematik eingegangen wird. Als zen-
tralen neuen Begriff fuhrt Heidegger das Mathematische ein: , Die entscheidende Frage
lautet: Was heifdt hier »Mathematik« und »mathematisch«? Es scheint, dal3 wir die Ant-
wort auf diese Frage nur aus der Mathematik selbst schopfen konnen. Das ist ein Irrtum;
denn die Mathematik ist selbst nur eine bestimmte Ausformung des Mathematischen.“®*
Bel diesem Ansatz mul3 also vorab — unabhangig von Mathematik — das Mathematische
bestimmt und daran anschlief?end Mathematik als eine ,, bestimmte Ausformung des Ma-
thematischen gedeutet werden. Deshalb fragt Heidegger folgerichtig: ,Wie ist es mit
dem »Mathemati schen«, wenn es nicht aus der Mathematik erklart werden kann? Bel sol-
chen Fragen tun wir gut, uns an das Wort zu haten ... Das »Mathematische« kommt der
Wortpragung nach vom griechischen ta maJhnata ...“®? Das Mathematische versucht

Heidegger also durch einen Riickgang auf die klassische Antike in den Griff zu bekom-
men, indem er dem damaligen Paradigmenwechsel im Umgang mit Wissen eine neuarti-
ge Deutung gibt.

Die Griechen haben, wie hinlanglich bekannt, vollig neue Formen des Wissens auf den
Weg gebracht und diese verschiedenen Arten des Wissens dann begrifflich zu fassen ver-
sucht: maJhsi\v heil3 bei ihnen das Lernen, naJhemata das Lernbare. Dies ist a-
néchst nicht an bestimmte Inhalte — etwa Geometrie oder Arithmetik — gebunden. Hei-
degger unterscheidet nun ein Uben von bekanntem Wissen und ein Kennenlernen von
neuem Wissen — Routine im Umgang mit verfigbarem Wissen und Konstitution von
neuem Wissen. Das Mathematische steht bei ihm fir eine ganz bestimmte Art und Weise
der Konstitution von neuem Wissen: ,Die naJhenata , das sind die Dinge, sofern wir
sie in die Kenntnis nehmen, als was wir sie eigentlich im voraus schon kennen ... Wir
nehmen, was wir irgendwie schon selbst haben. Es handelt sich um solches Lernbare, was
als Mathematisches begriffen werden muR.“®® Hier hat also das wahr-nehmende Subjekt
absolute Prioritét gegentiber dem wahr-nehmbaren Objekt. Diese Aktivitéat auf der Sub-
jektsaite unterstreicht Heidegger durch die Aussage: ,,Im Wesen des Mathematischen ...
liegt ein eigentimlicher Wille zur Neugestaltung und Selbstbegrindung der Wissens-
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form als solcher.“®* Das hier in knapper Skizze geschilderte Mathematische ist selbst-
verstandlich Ursprung und Anlal3 fir Mathematik, jedoch — und darin liegt die Pointe der
Heldeggerschen Argumentation — keineswegs nur fir Mathematik, denn fir ihn ,,... sind
die neuzeitlichen Naturwissenschaften und die neuzeitliche Mathematik und die neuzeit-
liche Metaphysik aus derselben Wurzel des Mathematischen entsprungen.“®®> Damit er-
fahrt nun auch die Mathematik eine vollig neue Ortsbestimmung innerhalb eines umfas-
senderen Rahmens. Als Philosoph ist Heidegger mehr an der Philosophie als an der Ma
thematik interessiert; deshalb fugt er noch programmatisch hinzu: ,, Weil unter diesen
dreien die Metaphysik am weitesten ausgreift ... und weil sie zugleich am tiefsten greift
... mul3 gerade die Metaphysik ihren mathematischen Grund und Boden bis auf den Fels-
grund ausschlachten.” Unsinteressiert nattirlich vorrangig, wie denn nun die neuzeitliche
Mathematik durch das Mathematische initiiert wird. Dazu auf3ert sich Heidegger leider
nur recht knapp und pauschal: ,, Dal} eine Mathematik, und zwar eine solche besonderen
Schlages, ins Spiel kommen konnte und multe, ist die Folge des mathematischen Ent-
wurfs. Die Begriindung der analytischen Geometrie durch Descartes, die Begrindung der
Fluxionsrechnung durch Newton, die gleichzeitige Begrtindung der Differentialrechnung
durch Leibniz, all dies Neue, dieses Mathematische im engeren Sinne, wurde erst mog-
lich und vor alem notwendig auf dem Grunde des mathematischen Grundzugs des Den-
kens tiberhaupt.“®® Mit diesen globalen Hinweisen zur Mathematik hat es bei Heidegger
sein Bewenden, an dieser Stelle endet seine Markierung bzw. Richtungsangabe fir den
Weg vom Mathematischen zur Mathematik. Mir ist kein Versuch bekannt, diesen Weg
wirklich zu gehen und dartiber zu berichten. Ich meine aber, dal3 es einen Versuch wert
wére,

Als Einstieg in einen ssimultanen Ruckblick auf alle acht angesprochenen Philosophen
erinnere ich an Schellings Studienanleitung: ,, Will man einen Philosophen ehren, so muf3
man ihn da auffassen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist, in seinem Grund-
gedanken ... Der wahre Gedanke eines Philosophen ist eben sein Grundgedanke, der von
dem er ausgeht.” Im Anschlufl3 an die geschilderten mathematischen Spuren halte ich die
These fur gerechtfertigt, dal3 in alen acht Fallen der philosophische Grundgedanke eine
mathematische Komponente hat. Dies steht nicht im Widerspruch zu Kants Hinweis in
seinem opus postumum, dal3 es weder mathematische Anfangsgriinde der Philosophie
noch philosophische Anfangsgriinde der Mathematik gibt. Nein, von mathematischen
Anfangsgrinden ist nicht die Rede, doch eine Orientierungsfunktion der Mathematik fur
die jewellige philosophische Konzeption — fur den philosophischen Grundgedanken —
kann meines Erachtens nicht geleugnet werden. Intention oder Zweck dieser Orientie-
rung variieren von Philosoph zu Philosoph, in der Art und Weise des Zugriffs auf Ma
thematik ist jedoch eine methodische Gemeinsamkeit nicht zu Ubersehen: Es wird stets
die Mathematik einer eigenstandigen — mitunter auch eigenwilligen — Deutung unterzo-
gen, damit die so préparierte Mathematik dem Grundgedanken des Philosophen Uberzeu-
gungskraft verleiht und die neue philosophische Konzeption verstandlich werden 1803, In
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den meisten Fallen wird dabel tradierte Mathematik auf eine vollig neue Art und Weise
interpretiert; hier gilt es dann, Anlald und Intention dieser neuen Interpretation zu ke-
stimmen.

Bei Hegel beobachten wir zusédtzlich eine engagierte Auseinandersetzung mit der
stirmischen Entwicklung der Analysis zu seiner Zeit. Die erste Auflage von Hegels Wis-
senschaft der Logik erschien 1812, eine wesentlich Uberarbeitete zweite Auflage kam
1832 heraus. In der Zwischenzeit war Cauchys Cours d analyse verdffentlicht und
Cauchys neue Prasentation der Analysis hat Hegel bel der Neubearbeitung seiner Wis-
senschaft der Logik stark beeinflufd. Die Lehre vom Mal3, sie handelt von der Relation
zwischen Quantitdt und Qualitét, nimmt in der ersten Auflage nur wenig Raum ein, wird in
der zweiten Auflage jedoch wesentlich ausfuhrlicher entfaltet. Insbesondere wird die
Abhéngigkeit quantitativer und quaitativer Anderungen im Detail analysiert. Und hier ist
der Einflul3 des von Cauchy neu gepragten und préazisierten Stetigkeitsbegriffs untber-
sehbar. Eine Anderung bloRR der Quantitét bei Invarianz der Qualitat schildert Hegel so:
,Die Veranderung ist nach dieser Seite eine allmahliche.*®” Diese Art der Anderung ent-
spricht der Stetigkeit. Die Unstetigkeit findet ihr philosophisches Korrelat in der Welise,
dal3 eine quantitative Anderung eine qualitative Anderung impliziert: ,Nach der qualitati-
ven Seite wird daher das blof3 quantitative Fortgehen der Allméahlichkeit ... absolut abge-
brochen; indem die neu eintretende Qualitét nach ihrer blof3 quantitativen Beziehung eine
gegen die verschwindende unbestimmt andere, eine gleichgiltige ist, ist der Ubergang
ein Sprung.“®® Allmahliche Veranderungen der Quantitat kénnen also die ihr verbundene
Qualitét entweder invariant lassen oder aber dndern; im Fall einer Anderung erfolgt der
Ubergang nach Hegel as Sprung. Offensichtlich haben mathematische Denkformen so-
wohl die Konzeption a's auch die Terminologie dieser philosophischen Lehre vom Mal3

gepragt.
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