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Abstract

Diese Masterarbeit analysiert den Einfluss der Organisationskultur auf die Einfiihrung
von Agroforstwirtschaftssystemen, als MaBBnahme des regenerativen Wirtschaftens, in
mittelfrankischen landwirtschaftlichen Betrieben. Trotz vorhandener langfristiger 6kolo-
gischer und sozialer Perspektiven dominieren kurzfristige 6konomische Gewinne in der
Umsetzung. Allerdings wird deutlich, dass Organisationskulturelle Aspekte wie die
Grundannahmen tber das Wirtschaften, die Natur, den Klimawandel, die Zeit, das Ver-
antwortungsgefiihl und Selbstverstindnis einen wesentlichen Einfluss auf den Hand-
lungsdruck zur Implementierung der Agroforstwirtschaftssysteme haben. Hindernisse
wie mangelnde Rechtssicherheit, fehlende Honorierung und Skepsis stehen der Imple-
mentierung im Weg. Die Arbeit identifiziert verschiedene Ansatzpunkte zur Forderung
der Implementierung. Zentral sind dabei die béuerlichen Werte und Verhaltensweisen,
welche in der Organisationskultur der Betriebe verankert sind. Die Ergebnisse haben
nicht nur praktische Auswirkungen auf die Landwirtschaft, sondern bieten auch wichtige
Erkenntnisse fiir Organisationen, die regeneratives Wirtschaften etablieren mdchten. Die
Organisationskultur als zentraler Einflussfaktor, wird dabei eng mit gesellschaftlichen

und politischen Denk- und Handlungsweisen verkniipft.

This master’s thesis analyzes the significant impact of organizational culture on the im-
plementation of agroforestry systems, as a measure of regenerative practices, in agricul-
tural enterprises in Middle Franconia. Despite existing long-term ecological and social
perspectives, short-term economic gains dominate the implementation. However, it be-
comes evident that organizational cultural aspects such as fundamental assumptions about
economy, nature, climate change, time, responsibility, and self-perception significantly
influence the urgency to implement agroforestry systems. Additionally, there are rural
values and behaviors entrenched in the organizational culture of the enterprises. Obstacles
such as lack of legal certainty, inadequate remuneration, and skepticism impede imple-
mentation, despite significant reasons for it. The study identifies various approaches to
promote implementation. The findings not only have practical implications for agriculture
but also provide valuable insights for organizations aiming to establish regenerative prac-
tices. Organizational culture, as a central influencing factor, is closely linked to societal

and political ideologies and actions.
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1 Einleitung

Das erste Kapitel dieser Masterarbeit beinhaltet die Vorstellung des Themenhintergrunds,
die Formulierung der Problemstellung, die Festlegung der Forschungsfrage, die Darle-
gung der Relevanz des Themas, die Definition der Zielsetzung sowie die Beschreibung
der angewandten Methodik. Zudem wird das Forschungsfeld betrachtet und abgegrenzt
und der Aufbau der Arbeit wird erldutert.

1.1 Hintergrund, Problemstellung, Forschungsfrage und Relevanz

Verfasst wird diese Arbeit inmitten einer Zeit von Bauernprotesten und der Diskussion
iiber die Rolle und Forderung der Landwirtschaft.! Dieser Diskurs entfaltet sich im Kon-
text der Interpretation und Bewertung der klimatischen Veranderungen? und der sich da-
raus ergebenen Debatte iiber ein angemessenes Wirtschaften im Spannungsfeld zwischen

Okonomie, Okologie und Sozialem.?

Das Konzept des regenerativen Wirtschaftens ist ein Ansatz, um mit dieser Spannung
umzugehen. Innerhalb dessen gibt es konkrete Bereiche, z. B. die regenerative Landwirt-
schaft. Agroforstwirtschaftssystem sind ein Teil der regenerativen Landwirtschaft. Zahl-
reiche Studien und weltweite Praxisbeispiele zeigen, dass die Implementierung von Ag-
roforstwirtschaftssystemen eine wirksame Mallnahme gegen negative Auswirkungen der
Klimakrise darstellt. Gleichzeitig gibt es erste Uberlegungen und Untersuchungen dahin-
gehend, was die Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen behindert.* Die Un-
tersuchungen betrachten dabei jedoch nicht die Dimension der Organisationskultur als
Einflussfaktor auf die Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen. Diese Arbeit
soll einen Beitrag zum Erkenntnisgewinn in diesem Bereich leisten, indem die folgende
Forschungsfrage betrachtet wird:

Welchen Einfluss hat die Organisationskultur auf die Implementierung von Agroforst-

wirtschaftssystemen in mittelfrdnkischen landwirtschaftlichen Betrieben?

'Vgl. Grefe & Taube, 2024; Groll et al., 2024; Reichelt, 2024.

2Vgl. Fratzscher, 2024.

3Auf diesen Aspekt wird im zweiten Kapitel dezidiert eingegangen.

“Die Studien und Aussagen zu Agroforstwirtschaftssystemen werden im zweiten Kapitel aufge-
griffen und mit Quellen belegt.



Die Erkenntnisse dieser Masterarbeit konnen fiir verschiedene Gruppen von Bedeutung
sein: zum einen fiir Menschen, die sich mit der Implementierung von Agroforstwirt-
schaftssystemen in landwirtschaftlichen Betrieben beschéftigen und Transformationspro-
zesse in diesem Bereich gestalten, und zum anderen fiir Behdrden, die Politik und Lehr-
anstalten, um die Erkenntnisse fiir Rahmensetzungen, strategische Ausrichtungen und
Bildung zu nutzen. Dartiiber hinaus konnen die Erkenntnisse fiir Berater/-innen interessant
sein, welche sowohl mit Landwirten und Landwirtinnen als auch mit Behorden, der Poli-
tik und anderen Organisationen arbeiten. Interessant konnen die Erkenntnisse auch fiir
Umweltverbdande und Beteiligte im Bereich Klimaschutz sein, da die Landwirtschaft dort
ein relevanter Einflussfaktor ist. Neben der Bedeutung fiir Menschen im Kontakt mit der
Landwirtschaft konnen die Erkenntnisse auch relevante Impulse fiir Organisationsbera-
ter/innen liefern, welche die Transformation und Verdnderungsprozesse von Organisati-
onen hin zu einer regenerativen Organisation begleiten oder auch regionale Kreislauf-
wirtschaften etablieren bzw. das regenerative Wirtschaften insgesamt als Arbeits- und

Wirkungsfeld haben.

1.2 Zielsetzung und Methodik

Das Hauptziel dieser Masterarbeit ist es, den Zusammenhang zwischen der Organisati-
onskultur und dem regenerativen Wirtschaften zu untersuchen. Konkret sollen dabei re-
levante Dimensionen der Organisationskultur und Ankniipfungspunkte identifiziert sowie
Auswirkungen auf die Implementierung von MaBBnahmen des regenerativen Wirtschaf-
tens analysiert werden, welche die Umsetzung der MafBBnahmen fordern konnen. Der Fo-
kus liegt hierbei auf dem spezifischen Sektor der Landwirtschaft. Im Rahmen der Unter-
suchung sollen weitere potenzielle Hindernisse und forderliche Faktoren der Implemen-
tierung von Agroforstwirtschaftssystemen in mittelfréankischen landwirtschaftlichen Be-
trieben identifiziert werden. Die Erkenntnisse basieren auf den Ergebnissen von durchge-

fiihrten qualitativen Experteninterviews.



1.3 Forschungsfeld, Abgrenzung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Forschung verlauft zwischen verschiedenen Fachgebieten. Das Thema
der Organisationskultur ist im Bereich der Organisationsentwicklung anzusiedeln und so-
mit gemeinsam mit dem regenerativen Wirtschaften in den Bereichen der Wirtschafts-
wissenschaften (Mikro- und Makrodkonomie) und der Sozialwissenschaften (Organisa-
tionssoziologie, Organisationspsychologie, Change-Management) verankert. Das Feld
der Regeneration betrifft hingegen auch die Umweltwissenschaft und die Klimafor-
schung. Der Bereich der Agroforstwirtschaftssysteme ist ferner in den Agrarwissenschaf-
ten, der Okologie und Biologie angesiedelt.” Dabei werden die klimatischen Auswirkun-
gen und Zusammenhénge nicht naturwissenschaftlich erdrtert, sondern gréftenteils als
potenzielles Zukunftsszenario dargestellt, der Diskussion vorangestellt und als Rahmung
gesetzt. In dieser Masterarbeit wird ferner nicht betrachtet, wie die Transformation hin zu
einer regenerativen Organisation ausgestaltet werden muss. Der Fokus liegt vielmehr auf
der Betrachtung des Einflussfaktors der Organisationskultur auf die Implementierung von
MalBnahmen regenerativen Wirtschaftens, aber nicht auf der generellen Transformation

einer Organisation oder eines Systems.

Das zweite Kapitel beinhaltet die Erorterung des theoretischen Rahmens. Hier werden
relevante Schliisselbegriffe, Theorien und Zusammenhédnge beschrieben und zentrale
Forschungsergebnisse genannt. Darauthin wird im dritten Kapitel der methodologische
Ansatz beschrieben. Das vierte Kapitel stellt die Ergebnisse der Forschung dar; im flinften
Kapitel werden diese sodann diskutiert und Ansatzpunkte aus dem Bereich der Landwirt-
schaft fiir das regenerative Wirtschaften im Allgemeinen dargestellt. Den Abschluss die-

ser Masterarbeit bilden eine Zusammenfassung und der Ausblick in Kapitel 6.

SIm Rahmen dieser Arbeit wird nicht auf die biologischen Spezifika, wie z. B.
die Mikrobiomik und deren chemische und biologischen Prozesse der Agroforstwirt-
schaftssysteme eingegangen.



2 Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel sollen die theoretischen Grundlagen aus den relevanten wissenschaft-
lichen Disziplinen, welche das Thema beriihren, erarbeitet werden, um die anschlieen-
den Ergebnisse und die Diskussion nachvollziehen, einordnen und bewerten zu kénnen.
In diesem Kapitel wird zu Beginn das Spannungsfeld zwischen Okologie, Sozialem und
Okonomie erdrtert und das regenerative Wirtschaften als ein Losungsansatz skizziert. Im
Anschluss werden das Feld der regenerativen Landwirtschaft und die spezifische Mal3-
nahme der Agroforstwirtschaftssysteme dargestellt. Zuletzt wird der Begriff der Organi-
sationskultur definiert und relevante Forschungsergebnisse und Studien werden aufge-

fiihrt.

2.1 Spannungsfeld zwischen Okologie, Sozialem und Okonomie

Der zentrale Aspekt im Diskurs iiber Okologie, Soziales und Okonomie entfaltet sich an-
gesichts der Interpretation und Bewertung der klimatischen Verdnderungen und der sich
daraus ergebenen Debatte liber passende Schlussfolgerungen, die die Wirtschafts- und
Lebensweise der Menschen in Deutschland betreffen.® Wissenschaftlich ist der Zusam-
menhang zwischen der aktuellen Wirtschafts- und Lebensweise der Menschen und der
Klimakrise” im Kern unumstritten. Gleichzeitig haben sowohl die MaBnahmen zur Ver-
anderung als auch deren Unterlassen Konsequenzen auf die jeweiligen Systeme und Ge-
sellschaften, wenngleich in deutlich unterschiedlicher und ungleicher Hérte und Konse-
quenz. Die Verdnderung des Wirtschaftssystems bedroht den Wohlstand der ersten Welt,
welche aktuell primér davon profitieren. Die Klimakrise bedroht gegenwértig die Exis-
tenz zahlreicher Lander und in letzter Konsequenz die gesamte Menschheit, da die der-

zeitige Wirtschaftsweise die 6kologischen Grundlagen zerstort. Um dieses Dilemma zu

®Vgl. Fratzscher, 2024.

"Im Rahmen dieser Arbeit wird deshalb von einer Klimakrise gesprochen. Es sei jedoch erwihnt,
dass Entscheidungstriger aus Wirtschaft und Politik, unter Beratung von Frank Luntz, in den 1990er Jahren,
Zweifel an ebendiesem evidenten Zusammenhang von Wirtschaftssystem und klimatischen Auswirkungen
gedussert haben. In diesem Zuge ist auch von Klimawandel und nicht von Klimaerhitzung oder Klimakrise
gesprochen worden. Bis in die Gegenwart hélt sich dahingehend, entgegen wissenschaftlicher Grundlagen,
der Verdacht, dass es sich auch um natiirliche Dynamiken handeln konnte (vgl. Cook, 2017, Seite 733).
Nicht eingegangen wird auf Theorien, die solche Zweifel zu untermauern versuchen oder die menschenge-
machte Klimakrise génzlich leugnen. Der Grund dafiir ist, dass die Argumente eingénglich widerlegt wor-
den sind; vgl. dazu Luczak, 2020, Seiten 11-33; Kleidon, 2020, Seite 85; Marotzke, 2022, Seite 174;
Frindte, 2020, Seite 403.



16sen, gibt es zahlreiche, sich in ihrer Radikalitdt unterscheidende Ansédtze. Sowohl auf
die 6kologische Dimension und die Okonomie als auch auf Losungsansitze wird in die-

sem Kapitel eingegangen.

2.1.1 Okologische Dimension

Das Klima?® ist hoch komplex, multifaktoriell und betrifft fiinf Teilsysteme.’ In allen Sys-
temen sind jedoch dramatische Verdnderungen zu verzeichnen. Zuriickzufiihren sind
diese Verdnderungen auf das Handeln des Menschen: Dieser selbst ist zur Naturgewalt
geworden und sein Handeln, insbesondere durch die Verbrennung der fossilen Energie-
trager und der mit ihr verbundenen CO2-Emissionen seit der Industrialisierung (vgl.
Kleidon, 2020, Seite 79) und den zunehmenden Ressourcenverbrauch,'? hat schwerwie-
gende Konsequenzen fiir das Klima und bewirkt somit Verdnderungen des Planeten.'!
Das gegenwirtige Zeitalter wird daher auch das Anthropozin genannt — dabei steht ,,kd-
nos fiir ,neu’ und anthropos fiir ,menschlich**“ (Latour, 2023, Seite 194). Diese Entwick-
lungen liegen jedoch nicht in der Zukunft, sondern sind schon gegenwirtig zu verzeich-
nen; der Planet ist an seine natiirlichen Belastungsgrenzen gelangt (vgl. Lesch & Kamp-

hausen, 2018, Seite 243-245).

Die klimatischen Verdnderungen sind mit den menschlichen Sinnen kaum wahrnehmbear;

vereinzelte Ereignisse erhalten jedoch die Aufmerksamkeit der Menschen. Eine

¥Wenn im Rahmen dieser Arbeit von klimatischen Verédnderungen und der Klimakrise geschrieben
wird, liegt dem eine Unterscheidung zwischen Wetter und Klima zugrunde: Das Wetter betrachtet kurzfris-
tige Geschehnisse, das Klima bezieht sich indes auf langer Zeitrdume (vgl. Latif, 2012, Seite 19).

Die Teilsysteme bilden Atmosphére, Hydrosphére, Biosphire, Kryosphire und Lithosphire (vgl.
Rings, 2020, Seite 14f).

YDer jihrliche Overshoot-Day zeigt, dass der Mensch immer schneller die ihm jéhrlich zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen an Biokapazititen aufbraucht und sich ab diesem Tag der Ressourcen der
Zukunft bedient (vgl. Mansuy et al., 2022, Seite 7).

1Okologisch umfasst dies beispielsweise die Erderwirmung und den mit ihr verbundenen Anstieg
der Meeresspiegel (vgl. Powell, 2021, Seite 5), das ,,Artensterben, saure Meere, ... [die] Konzentration von
Treibhausgasen in der Atmosphére ... [und zerstorerische] Gifte aller Art™ (Frindte, 2022, Seite 404), den
Riickgang von Permafrost und zahlreiche weitere potenzielle Kipppunkte, etwa die Verdnderungen im
Golfstrom des Atlantiks, welcher sich seit 1960 verlangsamt (vgl. Caesar et al., 2021, Seite 118), der Riick-
gang an Biomasse und die Eisschmelzen an den Polen. Wissenschatftlich ist dabei nicht prizise vorherzu-
sagen, wann, wie, ob und in welcher Form diese Ereignisse geschehen, da sie multifaktoriell sind. Eindeutig
ist indes, dass es zu beobachtende Dynamiken gibt, welche unvorhersehbar katastrophale Konsequenzen
mit sich ziehen wiirden (vgl. Lenton et al., 2020, Seite 292-295). Auf diese Kipppunkte wird im Rahmen
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. Diese haben u. a. Diirren, Hitzewellen, Waldbridnde und Wasser-
knappheit zur Folge.



Erkldrung dafiir ist, dass der menschliche ,,Sinnes- und Denkapparat ... im Laufe der
Evolution auf plotzliche, unmittelbare Gefahren trainiert worden* (Reimer & Staud,
2021, Seite 9) ist. Das gilt auch fiir soziale (gesellschaftliche) Verdanderungen, denn die
Klimakrise hat nicht nur 6kologische, sondern auch dkonomische und soziale Konse-
quenzen, welche jedoch teilweise ebenfalls schleichend geschehen. In der Betrachtung ist
es daher notwendig, die 6kologische Krise nicht von der Okonomie und sozialen Fragen
zu trennen (vgl. Gopel & Redecker, 2022, Seite 5).'> Das gegenwirtig dominierende
Wirtschaftssystem, mithin die Wechselwirkung zwischen Produktion und Konsum, ist
ein zentraler Einflussfaktor auf das menschliche Handeln und die damit verbundenen
Auswirkungen auf das Klima.!* Daher wird die Betrachtung der Wirkmechanismen und
Logiken des Wirtschaftssystems fiir die Diskussion dieser Masterarbeit als relevant ein-

gestuft.

2.1.2 Wirkmechanismen und Logiken des aktuellen Wirtschaftens

Die Begriffe Landwirtschaft, Agroforstwirtschaftssysteme und regeneratives Wirtschaf-
ten beinhalten jeweils das Wort Wirtschaft. Wirtschaften kann unterschiedlich ausgestal-
tet werden; gleichzeitig hat sich eine spezifische Form der Okonomik, der Kapitalismus,"*
durchgesetzt und ist zur heutigen Weltanschauung (vgl. Aldred, 2020, Seite 12) gewor-

den. Der Kapitalismus pragt den Alltag der Menschen und die Politik.!> Er gibt vor, was

12Schon heute ist sichtbar, dass der Klimawandel Ungleichheiten vertieft und zu Armut und
Fluchtbewegungen fiihrt (vgl. Reimer & Staud, 2021, Seite 15). Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass die
finanziellen Aufwendungen zum Schutz gegen Naturereignisse hohe Kosten verursachen und auch die In-
vestitionen zur Kompensation und Vorsorge die Wirtschaft treffen.

3Moore spricht deshalb nicht nur vom Anthropozin, sondern spezifischer vom Zeitalter des Ka-
pitalozins, da er nicht den Menschen, sondern spezifisch den Kapitalismus fiir diese Zerstérung verant-
wortlich macht (vgl. Moore, 2023, Seite 561).

14Mit der Darstellung wird nicht negiert, dass der Kapitalismus als Wirtschaftssystem zahlreiche
positive Errungenschaften bewirkt hat (vgl. Hermann, 2022, Seiten 19-27). Auerdem ist eine Grundan-
nahme, dass der Kapitalismus lernen kann und sowohl sozial als auch kulturell und politisch eingebettet
sein muss. Innerhalb ,,des Kapitalismus sind sehr unterschiedliche Varianten und Alternativen denkbar*
(vgl. Kocka, 2017, Seite 128). So schreibt Lotter, dass der Kapitalismus ein Werkzeug und keine Ideologie
ist, und beschreibt mit dem Zivilkapitalismus ein mogliches Szenario einer neuen kapitalistischen Ausrich-
tung (vgl. Lotter, 2013, Seiten 30-54). Wenn in dieser Masterarbeit von Kapitalismus gesprochen wird,
dann ist damit der Kapitalismus gemeint, welcher sich aus dem Industriekapitalismus, iiber den Manager-
kapitalismus zu seiner Finanzialisierung entwickelt hat (vgl. Kocka, 2017, Seiten 84-97).

SBine Grundannahme dieser Arbeit ist, dass die Industrialisierung auch eine spezielle Form des
Kapitalismus gefordert hat, wobei sich Dynamiken wechselseitig beeinflusst haben. Gleichzeitig wird im
Rahmen dieser Arbeit auf eine weitere Differenzierung der Begriffe verzichtet. Ferner ist festzustellen, dass
die Industrialisierung abgeschlossen ist und der Kapitalismus die Industrialisierung iiberlebt hat (vgl.
Kocka, 2020, Seite 292f).



gedacht und respektiert wird. Obgleich ein Wirtschaftssystem vom Menschen geprégt
und gewahlt wird, so scheint die Meinung vorzuherrschen, dass dies beim Kapitalismus
nicht so ist; seine Prinzipien werden vielmehr mit dem Wirtschafien an sich gleichgesetzt

(vgl. Gerlof, 2023, Seite 51f).!°

Das Credo des Kapitalismus ist die Maximierung von kurzfristigen Gewinnen, ohne
Riicksicht auf potenzielle gegenwirtige oder zukiinftige Verluste (vgl. Saito, 2023, Seite
34). Das Wachstum kennt keine Grenzen — je schneller und umfassender der Kapitalismus
dabei fiir Wachstum gesorgt hat, desto stirker haben sich die klimatischen Effekte negativ
potenziert. Somit entstand die Gleichung, dass Wohlstandmaximierung gerechtfertigt ist
(vgl. Seite Mathis & Shannon, 2009, Seiten 144-149).!7 Die Gesamtwirtschaft muss dem-
nach so maximiert werden, dass keine Gefahr von Verteilungskdmpfen besteht. Im kapi-
talistischen System ist dem Wohlstand daher Vorrang vor anderen ethischen und morali-
schen Uberlegungen und Entscheidungen einzurdumen. Diese Annahme basiert auf dem
Menschenbild, dass ,,die natiirliche und dominierende Determinante von menschlichem

Verhalten (Aldred, 2020, Seite 23) Eigennutz ist.'® Die Geschichte vom Wachstum war

16Es ist deshalb unerlisslich, nachzuvollziehen, ,;wo diese machtvollen neuen Ideen herkamen und
wie sie es geschafft haben, ... [die Gesellschaft] so fest in ihren Bann zu schlagen* (Aldred, 2020, Seite
12). Die Vorstellungen und Uberzeugungen iiber das Wirtschaften haben sich durch die Industrialisierung
gewandelt: Diese revolutionierte einige wenige Lénder und forderte dort ein starkes Wirtschaftswachstum.
Es kam dabei zu Momenten, in denen sich das Wachstum beschleunigt hat (vgl. Saito, 2023, Seite 19). ,,Im
20. Jahrhundert steigerten die Elektrifizierung und die tayloristische Zerlegung der Arbeit die Produktivitét
ins Ungeahnte.“ (Greffrath, 2023, Seite 164) Nach dem zweiten Weltkrieg begann eine Phase des Wachs-
tums und des Wirtschaftsbooms, die sich immer mehr beschleunigte. Die Lohne sind gestiegen und Wohl-
stand hat sich in Deutschland etabliert.

In den 70er Jahren kam es erstmals wirtschaftlich zu Grenzen des Wachstums, woraufhin die ,,Un-
ternehmen des Westens ... durch Globalisierung und Verlagerung der Produktion, Ausweitung der Markte,
Deregulierung der Arbeitsbeziehungen und Drosselung des Sozialstaats die Wachstumsschwéche zu iiber-
winden* (Greffrath, 2023, Seite 165)'® versuchten. Parallel dazu entstanden die ersten Diskussionen iiber
Okologie, den Wohlstand und die planetaren Grenzen (vgl. Fromm, 1990, Seiten 11-22). In den Achtziger
und Neunziger Jahren haben sich diese Dynamiken potenziert. Francis Fukuyama beschrieb 1989 sogar das
Erreichen eines Endpunktes der ideologischen Evolution der Menschheit (vgl. Fukuyama & Mahbubani,
2010, Seite 7).

Durch die Globalisierung und die Deregulierung der Mérkte haben sich ungeahnte Wachstumspo-
tenziale erdffnet. Die Auflosung der Sowjetunion war gleichzeitig der Untergang eines sozialistischen Ge-
genentwurfs. Der Kapitalismus hat vermeintlich seine Vorherrschaft bewiesen und andere Wirtschaftsord-
nungen als unterlegen entlarvt. ,,Nichts stand ... einem wahrhaft globalen freien Markt im Weg, sodass die
befreiten Grounternehmen nicht nur in ihren eigenen Landern nach Gutdiinken schalten und walten konn-
ten, sondern auch ungehindert Grenzen {iberschreiten und auf der ganzen Welt Wohlstand verbreiten konn-
ten.“ (Klein, 2012, Seite 34)

17 Auf die Abgrenzung zum und auf den Utilitarismus selbst wird nicht weiter eingegangen; siche
dazu weiterfithrend Mill, 2006.

8Der Mensch als Homo oeconomicus ist ein Mensch, der sich rational verhilt — auf diesen Aspekt
wird nicht weiter eingegangen; siche dazu Haaker, 2013. Die Beschreibungen iiber das Menschsein wurden



in den letzten 250 Jahren ein kulturelles Narrativ, da sie ,,steigenden Wohlstand fiir alle
Personen der Gesellschaft verspricht,'® die sich ausreichend anstrengen. ... Die unge-
rechte Verteilung wird als voriibergehend erzéhlt, und wenn sie sich nicht ausgleicht,
dann haben sich diejenigen, bei denen das nicht geklappt hat, einfach nicht genug ange-
strengt. ... Dass irgendwer authort zu wachsen, kommt in dieser Geschichte gar nicht
vor.” (Gopel & Redecker, 2022, Seite 17) Um Wachstum zu gewéhrleisten, schafft der
Kapitalismus stindig Mangel (vgl. Saito, 2023, Seite 174) und braucht Krisen (vgl. Klein,
2012, Seite 21). Diese werden als Antrieb fiir Wachstum und die Erschaffung von neuen

Technologien zur Problemlosung genutzt.?°

Die Notwendigkeit des Wachstums hat die Grenzen, sowohl in die Tiefen und Hohen des
Planeten als auch in der Fliche, bis ans AuBerste verschoben. Dabei sind die Kosten,
sowohl sozial als auch dkologisch und 6konomisch, externalisiert’! worden, was die heu-
tige deutsche Gesellschaft in eine Uberflussgesellschaft befordert hat. Sie ist eine Gesell-
schaft, fiir welche Wachstum als wohlstandsfordernde Dynamik zur Norm geworden ist.
Es hat sich ein Lebensstil des Wohlstands kultiviert, der als attraktiv und erhaltenswert
eingestuft wird. Dabei ist in Vergessenheit geraten, auf wessen Kosten es zu diesem
Wohlstand gekommen ist. Das hat zu einem Weltbild gefiihrt, welches auf Uberlegenheit
sowie Okologischer und sozialer Ausbeutung beruht (vgl. Burmester, 2021, Seite 2).
Gleichzeitig ist dies ein Wohlstand, der sich an den Ressourcen kommender Generationen
bedient (vgl. Saito, 2023, Seite 38).

von der Okonomie dominiert. Okonomisches Denken, wenngleich fehlerhaft, wird auf immer mehr Le-
bensbereiche der Gegenwart ausgeweitet. Diese Dynamik wird 6konomischer Imperialismus genannt (vgl.
Aldred, 2020, Seite 200). Im Rahmen dieser Arbeit wird dieser Aspekt nicht weiter ausgefiihrt. Dass der
Mensch auch andere Tugenden hat, tritt in den Hintergrund. Aulerdem kann nicht auf die Debatte einge-
gangen werden, ob der Mensch von Natur aus gut ist oder nicht (vgl. Bregman, 2023, Seite 117).

Den Ursprung fiir den Glauben an ein immer groBeres Wachstum hat Smith gelegt (vgl. Harari,
2015, Seite 381).

20Dabei ist anzumerken, dass die Geschwindigkeit des Wachstums entscheidend ist; das System
offenbart sich in den Momenten des Stockens. Bei langsamem Wachstum kommt es zur Kluft des Wohl-
stands. Auflerdem hat der Wohlstand seit Ende der 70er Jahre in den westlichen Landern nichts zur Verrin-
gerung der Armut beigetragen (vgl. Deaton, 2017, Seite 316). Das kapitalistische System klammert viel-
mehr aus, was die Wohlstandsentwicklung fiir groe Teile der restlichen Welt bedeutet (vgl. Deaton, 2017,
Seite 22f), denn das moderne Wirtschaftswachstum ist weitestgehend fiir die weltweite Ungleichheit ver-
antwortlich (vgl. Deaton, 2017, Seite 21).

2 Die Systemgrenzen sind verkleinert, sodass die Kosten nicht mehr in der eigenen Bilanz von
Organisationen auftauchen; global sind sie indes weiterhin vorhanden (vgl. Gopel & Redecker, 2022, Seite
23).



Die vertrauten Narrative und Uberzeugungen werden jedoch zunehmend deutlich hinter-
fragt, denn die Kosten der Externalisierung werden auch in Deutschland spiirbarer: dko-
logisch in Form von Naturkatastrophen, sozial in Form einer zunehmenden Trennung von
Arm und Reich und okonomisch durch eine schwicher werdende Industrie und Wirt-
schaft. Burmester schreibt, dass die Welt in den kommenden Jahren fundamental geschiit-
telt wird, was in der Haufigkeit und Intensitit zunehmen wird (vgl. Burmester, 2021, Seite
1). Daraus hat sich eine Diskussion dariiber entfacht, wie lange der aktuelle noch haltbar
ist und welche Art von Lebensstil zukiinftig gerechtfertigt ist. Die erkdmpften Errungen-
schaften und Privilegien der Vergangenheit werden teilweise als Belastung und Problem
gedeutet. Dies stellt eine grofle soziale Herausforderung dar (vgl. Luczak, 2020, Seiten
206-218), denn die Errungenschaften von Wachstum und Wohlstand sind identitér fiir
die deutsche Gesellschaft geworden. Die Paradoxie der Zeit ist somit, dass die ,,Probleme
von heute ... ihre Ursache in den Erfolgen von gestern (Gliick & Magel, 1990, Seite 13)
haben.?? Ein Ausweg aus dieser Spannung ist die Hoffnung darauf die Verhaltensweisen
und das System nicht signifikant &ndern zu miissen, sondern das Vertrauen darauf, dass
die Menschheit auch dieses Problem, wie in vergangenen Krisen, 16st, (vgl. Burmester,
2021, Seite 2). Weitere Moglichkeiten sind die Relativierung der Klimakrise, 2* oder die
kurzfristige Ubernutzung der begrenzten gemeinschaftlich genutzten Ressourcen (All-
mende) fiir den eigenen Vorteil, unter Missachtung der dadurch nachhaltig entstehenden
negativen Konsequenzen fiir die Gemeinschaft (vgl. Weimann, 2006, 377f). Mit Blick
auf die 6kologische Krise fiihrt dies langfristig in eine Katastrophe. Das haben zahlreiche

Menschen erkannt und Theorien und Konzepte fiir mogliche Losungen beschrieben.

2.1.3 Losungsansiitze zur Integration von Okonomie, Okologie und Sozialem

Burmester und Straub schreiben, dass es dringlich ist, ,,unternehmerisches Handeln so zu
gestalten, dass es fiir Klima, Mensch und nichtmenschliches Leben langfristig gangbar
ist* (2022). Der Grad der Radikalitdt der Konzepte hingt stark mit der jeweiligen Ein-

schitzung der Dringlichkeit zur Verdnderung angesichts der 6kologischen und sozialen

22Gerlof versteht dies noch umfassender, indem er schreibt, dass aus ,heutiger Sicht ... der neoli-
thische Ubergang zur Sesshaftigkeit ... [des Menschen] groBte Leistung und zugleich ... groBter Fehler
gewesen sein® (2023, Seite 51) konnte.

23 Die Leute sagen halt: Wenn es wirklich so schlimm kommt, kann man sich ja immer noch
darum kiimmern. Dass das nicht stimmt, ist sehr, sehr schwer vermittelbar® (Reimer & Staub, 2021, Seite
331).



Probleme zusammen. Dabei ist ein zentraler Aspekt die Frage, ob das bestehende System
und das Wohlstandniveau durch technologischen Fortschritt und den Einsatz von erneu-
erbaren Energien, als Ersatz fiir fossile Energien, groB3tenteils fortgefiihrt werden konnen,
oder ob es einen radikalen Ausstieg aus der gegenwirtigen Wachstumslogik bedarf.
Zweiteres ist mit einer Minimierung des Wohlstands und einer Verdnderung der Kon-
sumweise verbunden. In beiden Ansétzen ist die Kreislaufwirtschaft ein Kernelement.
Der erste Ansatz beschreibt das griine Wachstum,?* aus dem sich auch der Green Deal
geformt hat (vgl. Bechberger & Thiele & Neumann, 2020, Seiten 72—77). Die zweite
Variante miindet in weitreichenderen gesellschaftstransformatorischen Ansitzen, z. B. in
der Postwachstumsdkonomie (vgl. Paech, 2013), im kommunistischen Degrowth-Ansatz
(vgl. Saito, 2023), in der Gemeinwohldkonomie (vgl. Felber, 2021), der Theorie des Grii-
nen Schrumpfens (vgl. Hermann, 2022) 23 und im Konzept des regenerativen Wirtschaf-

tens.’o

2.2 Regeneratives Wirtschaften

Der aktuelle Nachhaltigkeitsansatz reicht, dem Ansatz des regenerativen Wirtschaftens
zufolge, nicht mehr aus, um eine lebenswerte Zukunft fiir die Menschen auf der Erde zu
ermOglichen. Vertreter/-innen des regenerativen Wirtschaftens fordern, die Degeneration
der natiirlichen und menschlichen Systeme umzukehren (vgl. Mang & Reed, 2019, Seite

123). Der Ausgangspunkt des regenerativen Wirtschaftens ist dabei die Sustainability-

24Das zentrale Problem ist aktuell der enorme Energiebedarf. Sowohl die Produktion als auch das
Konsumverhalten ist sehr energie- und ressourcenintensiv. Der Versuch des griinen Wachstums und auch
des Green Deals besteht darin, die Belastungen des Wirtschaftswachstums davon zu entkoppeln. So wird
nach Wegen gesucht, wie die Wirtschaft wachsen kann, ohne schwere Belastungen fiir die Umwelt zu ver-
ursachen. Wirtschaft, Gesellschaft und Politik gehen davon aus, ,,dass es fiir die hochqualifizierten Ingeni-
eure der Hersteller kein Problem sein sollte, die CO2-Emissionen (und damit den Spritverbrauch) im Lauf
der Jahre gemaB den Vorgaben mit iiberschaubaren Kosten zu senken. Es stellte sich jedoch heraus, dass
der wachsende Wohlstand in Deutschland dazu gefiihrt hat, dass immer groBere, schwerere und starker
motorisierte Autos gekauft werden, die alle technischen Effizienzgewinne mehr als zunichte zu machen
drohten.* (Luczak, 2020, Seite 163)

ZIm Rahmen dieser Arbeit wird nicht vertieft auf die unterschiedlichen Theorien und Ansitze
eingegangen und insofern keine weitere Erorterung und Abgrenzung vorgenommen.

26Neben diesen konkreten Vorschligen zu einer angepassten Wirtschaftsweise gibt es auch zahl-
reiche Ansétze, welche sich an indigenem Wissen und den dazugehorigen Lebensweisen (vgl. Fopp, 2021,
Seite 290 oder Or, 2021, Seite 227) oder auch an anderen religidsen und philosophischen Weisheiten ori-
entieren, welche das Menschsein in Einklang mit der Natur betrachten. So schreibt Weber, dass der Mensch
die Natur braucht und sie bewahren muss (vgl. Weber, 2008, Seite 15). Chigel ruft ferner dazu auf, dass die
»Erde ... vor Missbrauch geschiitzt werden [soll], weil sie zur Freude des Menschen geschaffen wurde. Die
Erde zu missbrauchen, ist kein 6kologisches Verbrechen. Es ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit.*
(2020, Seite 278)
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Zeroline (vgl. Dahm, 2022, Seite 241). Diese bezeichnet den Punkt, an dem so viel zu-
rickgegeben wird, wie entnommen wird (vgl. Andreucci et al., 2021, Seite vii). Nach-
haltigkeit erhidlt den Status quo, ohne diesen zu verschlechtern. Restauration bedeutet,
dass die Wiederherstellung 6kologischer und sozialer Systeme zu einem gesunden Ziel-
zustand, ndmlich mit der Natur zusammenzuleben (vgl. Muiioz, 2021, Seiten 509f), ver-
folgt wird, wahrend Regeneration Bedingungen schaffen soll, die diesen Zielzustand dau-
erhaft erméglichen.?’” Dafiir muss mehr ins ,,Gesamtsystem ... [zuriickgefiihrt werden],

als das Unternehmern fiir seine Geschifte entnimmt™ (Burmester & Straub, 2022).
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Abbildung 1: Von Degeneration zu Regeneration (Mang & Reed, 2012, Seite 10)2

Regeneratives Wirtschaften ist prozessual, systemisch, netto-positiv, relational und kol-
laborativ (Hahn & Tampe, 2021, Seite 459).2° Es beriicksichtigt die wechselseitige Ab-
hingigkeit der sozial-6kologischen Systeme (vgl. Starik & Kanashiro, 2013, Seite 9),

agiert innerhalb der natiirlichen Grenzen und wird nicht als losgeloste Einheit

27 _Pioniere der Bewegung ... betrachten ihre Geschiftsmodelle nicht nur durch die Linse des
Schadens, den sie vermeiden mochten, sondern durch die Moglichkeiten, die sie zur Regeneration unseres
Planeten beitragen konnen. Das Ziel lautet nicht nur, Schiden zu minimieren, sondern aktiv zur Heilung
und Wiederherstellung der Erde beizutragen und daraus ein funktionierendes Geschéft zu machen.“ (Schir-
mund, 2023)

28Frginzend zu dieser Grafik kann die Abbildung 9 im Anhang hinzugezogen werden. Hier hat
Mang die Integration des menschlichen Bewusstseins und die Stufen der Verbundenheit mit der Natur in-
tegriert (vgl. Mang, 2012, Seiten 13-16).

2 Auf die Unterschiede gegeniiber kreislauforientierten Wirtschaftsmodellen wird im Rahmen die-
ser Arbeit nicht eingegangen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es dahingehend groBe Uberschneidungen
gibt (vgl. Konietzko, 2023, Seiten 383f).
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verstanden,*® sondern soll die Lebensbedingungen im sozial-okologischen System ver-
bessern.?! Dazu ist ein ortsabhingiger und lokaler Ansatz notig, der die Geschéftsaktivi-
titen auf die Saisonalitit und die regionalen Zeitzyklen abstimmt. Die Theorie spricht
von Bioregionen, welche klein genug sind, ,,damit es zwischen allen Beteiligten ... le-
bendige Feedbackschleifen geben kann. ...“ (Steininger, 2023, Seite 32). Der Mensch ist
dabei nicht getrennt von der Bioregion.

Regeneratives Wirtschaften erkennt langfristige, verzogerte und nicht lineare Auswirkun-
gen des menschlichen Handelns an, fordert jedoch ein fortlaufendes iteratives Handeln
und entwickelt Okokompetenz, mithin die Fihigkeit, die natiirlichen Systeme und Pro-
zesse zu verstehen, um die Erhaltung und das Leben der Erde zu gewéhrleisten (vgl.
Wahl, 2022, Seite 203). Die sozial-6kologischen Grenzen sind die Rahmenbedingungen
fiir das 6konomische Handeln (vgl. Hahn & Tampe, 2021, Seite 470), was eine Abkehr
von kurzfristiger Gewinnmaximierung impliziert. Burmester und Straub definieren sechs
Prinzipien fiir das regenerative Wirtschaften: Co-Kreation und gemeinsame Leistungs-
verantwortung, Selbstorganisation und funktionale Dezentralitdt, Entwicklung als be-
wusstes Ziel und Dauerzustand verstehen, stille Wandlungen wiirdigen, langfristig durch-
haltbare Rhythmen, mit Blick auf den Umgang mit der Zeit, zu finden und aufs Kollektiv
statt nur auf Einzelne fokussieren (vgl. Burmester & Straub, 2022). Die neuen Anséitze
sind eine Verschmelzung aus alten Weltanschauungen und neuen wissenschaftlichen Pa-
radigmen (vgl. Du Plessis & Brandon, 2015, Seite 54). Wachstum ist nicht grundsétzlich
problematisch, sondern ,,es geht um die Frage, was wéchst* (Kuhnhen & Liihe, 2018,

Seite 26) und auf wessen Kosten.

30Es ist zu beriicksichtigen, dass die Trennung von Natur und Mensch schon weit vor der Indust-
rialisierung begonnen hat. Dies zeigt sich auch in den theologischen Konzepten, welche durch das hebrii-
sche Denken, das hellenistische Griechenland, das romische Reich, das Mittelalter, die Renaissance und
die Aufklirung immer weiter zugenommen haben (siche dazu Hutchins & Storm, 2023, Seite 18-27). Letzt-
lich hat die Trennung zu einem beinahe vollstdndigen ,,Abbruch der Verbindung ... [zur] natiirlichen Um-
welt und ... weiblichen Essenz[, der Mutter-Erde,] ... gefiihrt™ (Hutchins & Storm, 2023, Seite 23). Die
Frage bei der Betrachtung regenerativen Wirtschaftens ist somit zum einen, in welche Zeit als Orientierung
geblickt wird und wie ganzheitlich Integration gedacht wird. Dieser Arbeit liegt die Annahme zu Grunde,
dass der néchste Schritt die Orientierung an der Zeit vor den stark kapitalistischen Dynamiken erfordert,
wohlwissend, dass die Griinde fiir diese Entwicklung dlter sind. Jedoch ldsst sich, wie in dieser Arbeit
dargestellt, festhalten, dass es noch im 20. Jahrhundert, vor allem in der Landwirtschaft, eine andere und
teilweise noch gegenwirtig partiell zu findende, deutlich regenerativere Art von wirtschaftlichem Denken
und Verbundenheit zur Natur gegeben hat.

31, Regeneratives Wirtschaften bereichert das Leben ... [, hin] zu einem Einsatz ... [von] Zeit,
Ressourcen und Kreativitit fiir Initiativen, die dem Leben dienen.* (Hutchins & Storm, 2023, Seite 84)
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Die Transformation zu einem regenerativen Wirtschaften bedarf einer Veranderung auf
individueller Ebene (vgl. Burmester, 2021, Seite 4). Regeneratives Wirtschaften beruht
somit zum Teil auf der Integration und Riickbesinnung auf bestehendes Wissens und
Weisheiten, woraus sich die Notwendigkeit des Verlernens desjenigen ergibt, was der
Mensch als zwingend notwendig erachtet und als unumstoBliche wirtschaftliche und po-
litische Gegebenheiten ansieht.*? Das Selbstverstindnis zu nehmen, ohne zu geben, muss
verlernt werden. Regeneration bedeutet somit ein Hinterfragen von Mustern und verén-
dert die Verhaltensweisen der Individuen und Gesellschaft.’3 Regeneratives Wirtschaften
beinhaltet Unterlassen, Authoren und eine Form der Umkehr. ,,Mallnahmen gegen den
Klimawandel bedeuten erhebliche finanzielle Einbullen fiir Unternehmen, die vom Ver-
brauch fossiler Rohstoffe finanziell profitieren.* (Luczak, 2020, Seite 6)

Hier zeigt sich bereits die soziale Brisanz dieses Ansatzes, da Geschiftsmodelle, welche
auf reiner Profitabilitét beruhen und negative Folgekosten fiir gegenwértige und zukiinf-
tige Generationen externalisieren und in Kauf nehmen, grundsitzlich in Frage gestellt
werden. Denn diese Denk- und Steuerungsweise ist mit regenerativem Wirtschaften nicht
in Einklang zu bringen, denn regeneratives Wirtschaften entscheidet im Zweifel gegen
den Profit und fiir ethische sozial-6kologische regenerative Pramissen. Die reine Profilo-
rientierung verschiebt den Wettbewerbsvorteil zu Ungunsten derer, welche im Markt an-
ders agieren mdchten.** Deshalb ist es notwendig, dass durch Interventionen Chancen-
gerechtigkeit hergestellt werden kann. Diese fordert Diversitét, Innovation und Dezent-
ralitat (vgl. Gopel & Redecker, 2022, Seite 68). Damit unterscheidet regeneratives Wirt-
schaften sich von den oben beschriebenen extraktiven Kulturen®> und wirtschaftlichen

Wirkmechanismen, welche nehmen, was sie bekommen konnen. Regenerativ bedeutet

32 Eine radikale Verteuerung von Treibhausgasen wiirde diese von der Mittelschicht hart erarbei-
tete Sozialisierung von Luxus unweigerlich ein Stiick weit wieder riickgdngig machen. Fiir die Mittelschicht
wire es schwer ertriglich, wenn ihre lieb gewonnenen Verhaltensweisen dann wieder nur noch den Reichen
vorbehalten wéren. Die groB3e Sorge um den eigenen Status quo und die panische Angst davor, dass man
sich zukiinftig vielleicht bestimmte Dinge weniger oft leisten kann als jetzt, ist eine der grofiten Barrieren
gegen die Verteuerung von fossiler Energie und Fleisch.“ (Luczak, 2020, Seite 53)

33, Da geht es um weniger Konsum, Verzicht auf Gewohnheiten oder Komfort, Angst vor Arbeits-
losigkeit, weniger Gewinne oder gar Verluste fiir Betriebe und vieles mehr.“ (Rings, 2020, Seite 9)

34 Wirtschaften ist — jedenfalls in der hiesigen Wirtschaftsordnung — der Prozess zur Herstellung
von Giitern und dem Verrichten von Diensten mit immer neuen Eigenschaften zu immer niedrigeren Kos-
ten. Der Antrieb dahinter ist Konkurrenz: Anbieter, die hier nicht erfolgreich sind, zu spat kommen, weniger
absetzen, werden frither oder spéter damit bestraft, dass sie vom Markt verschwinden, und neue Anbieter,
die mit neuen oder billigeren Produkten in den Markt eintreten, werden belohnt. Dieses immer neu, immer
mehr, immer billiger ist mit erheblichen [6kologischen] Kosten verbunden.” (Jacob, 2023, Seite 139)

35 In der Wirtschaft haben bewusste Uberlegungen zur Regeneration oft noch den Geruch der
Zeitverschwendung, sind mit schlechtem Gewissen verbunden oder werden strikt in die Freizeit verlagert.*
(Leidenfrost & Sachs, 2013, Seite 102)
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dabei die ,,Schaffung von Bedingungen, die es dem Leben ermdglichen, sich stindig zu
erneuern, neue Formen anzunehmen und unter sich stindig verdndernden Lebensbedin-
gungen zu gedeihen* (Hutchins & Storm, 2023, Seite 319). Die Industrialisierung hat die
Zeit getaktet. Im regenerativen Wirtschaften geht es verstiarkt um Rhythmus, welcher sich
an den sozial-dkonomischen Bediirfnissen und Gegebenheiten orientiert,® weg von stin-
diger Verfiigbarkeit (Rosa, 2019, Seiten 124-130), Konsumorientierung®’ und einem
neuen Leistungsbegriff (vgl. Burmester & Straub, 2022). So verschiebt sich im regene-
rativen Wirtschaften das Verstindnis dariiber, was als Prestige und Status angesehen

wird.

2.3 Landwirtschaft in Mittelfranken, regenerative Landwirtschaft und Agroforst-

wirtschaftssysteme

In diesem Unterkapitel sollen grundlegende Daten zu Betrieben, der Bodenbeschaffenheit
und klimatischen Gegebenheiten in Mittelfranken beschrieben werden. Im Anschluss
wird sowohl die regenerative Landwirtschaft als auch die Agroforstwirtschaftssysteme

betrachtet.
2.3.1 Landwirtschaft in Mittelfranken
Uber 80 % der Gesamtfliche in Mittelfranken werden land- und forstwirtschaftlich ge-

nutzt. Bewirtschaftet wird die Fliche von 10 525 Betrieben im Haupt- und Nebener-

werb.*® In Mittelfranken wirtschaften ca. 678 Betriebe, somit ca. 6,5 %, okologisch.?® Die

36Im sozialen Bereich sind die negativen Auswirkungen eindeutig belegt. So zeigt die Schlaffor-
schung, dass die ,,Lebensgestaltung der letzten fiinfzig Jahre ... dazu [gefiihrt hat], dass rund einer von vier
Berufstitigen in den Abendstunden und in der Nacht arbeitet, was den Schlaf-Wach-Rhythmus ungiinstig
beeinflusst.” (Brand, 2018, Seite 306)

3"Diejenigen, ,,die Uberkonsum fiir sich in Anspruch genommen haben, sprich viel zu viel auf die
Lebensgrundlagen aller zugegriffen haben, [miissen] dieses Konsumniveau reduzieren — also ihren eigenen
FuBabdruck verkleinern, damit andere ihren Zuwachs fiir eine ausreichende Versorgung tiberhaupt vorneh-
men kénnen® (Gopel & Redecker, 2022, Seite 43).

3#Insgesamt 75 % der Fliche werden von den Haupterwerbsbetrieben und 25 % von den Neben-
erwerbsbetrieben bewirtschaftet. Die 6kologischen Betriebe bewirtschaften 6-9 %. Ein Haupterwerbsbe-
trieb bewirtschaftet ca. 79 ha, ein Nebenerwerbsbetrieb ca. 44 ha und ein 6kologischer Betrieb ca. 32 ha.
Insgesamt gibt es in Mittelfranken ca. 500 Biogasanlagen.

3Der Regierungsbezirk Mittelfranken wird in drei Amtern — in Ansbach, Roth-WeiBenburg und
Fiirth-Uffenheim — verwaltet. Die Daten stammen aus den jeweiligen Amtern und sind hier zusammenge-
fithrt worden. Eine Gesamtstatistik fiir Mittelfranken gibt es dagegen nicht. Siehe dazu Amt fiir Erndhrung,
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bayerische Staatsregierung hat das Ziel vorgegeben, dass bis 2030 insgesamt 30 % der
Flachen bewirtschaftet werden sollen (vgl. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschatft,
2024).4° Die Betriebsentwicklung zeigt, dass es ,,weniger, dafiir groBere Betriebe* (Amt
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ansbach, 2024) gibt. Auf ca. 80 % der Ackerflidche
werden Getreide und Ackerfutter angebaut. Eine weitere Entwicklung?! ist, dass die
Pachtpreise zwischen 2010 und 2020 durchschnittlich von 235 Euro/ha auf 379 Euro/ha
gestiegen sind (siehe Abbildung 4). Der gepachtete Anteil lag 1990 bei circa. 30 % und
2020 bei tiber 50 % der Flidche; der Eigenanteil an Flache schrumpft somit kontinuierlich
(siche Abbildung 5). Das Einkommen der Betriebe hat sich seit Mitte der 1990er Jahre
im Schnitt fast verdoppelt; gleichzeitig haben die Einkommensschwankungen stark zu-
genommen (siche Abbildung 6) und variieren je nach BetriebsgroBe deutlich.*? Wihrend
ferner im Jahr 1970 durch einen Landwirt im Schnitt 27 Personen ernéhrt werden konn-
ten, waren es 69 Personen im Jahr1990, im Jahr 2000 bereits 127 Personen und 139 Per-
sonen im Jahr 2021 (siehe Abbildung 8). Im Schnitt sind 68 % der Beschéftigten in den
landwirtschaftlichen Betrieben Familienangehdrige (vgl. Statistisches Bundesamt,

2020).4

Zwischen 1985 und 2018 war auf den Ackerflachen eine Erwdrmung von etwa 1,6 Grad
Celsius in Mittelfranken zu verzeichnen. Gleichzeitig hat die Niederschlagsmenge abge-

nommen (vgl. Treisch et al., 2022, Seite 23f). Beim organischen Kohlestoff und beim

4

Gesamt-Stickstoff, zwei relevanten HumuskenngroBen, * ist in Mittelfranken keine

Landwirtschaft und Forsten Fiirth-Uffenheim; Amt fiir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Ansbach;
Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth-Weillenburg. Es sind die neuesten statistischen Zah-
len aus dem Jahr 2022 verwendet worden.

40Zwischen 2019 und 2021 durchschnittlich -2 % (siche Abbildung 4).

“IDie folgenden Statistiken liegen nicht fiir Mittelfranken vor, sondern zeigen die landwirtschaft-
liche Entwicklung in Bayern. Die Zahlen zu Beschiftigten und Bevolkerungsversorgung sind Bundeszah-
len. Die Annahme dieser Arbeit ist, dass die Tendenzen in Mittelfranken jeweils dem Durchschnitt in Bay-
ern entsprechen.

“Im Schnitt erwirtschaften die Haupterwerbsbetriebe in Mittelfranken ca. 66.500 Euro Gewinn
(siche Abbildung 7). Ein Nebenerwerbsbetrieb hatte im Jahr 2020/2021 durchschnittlich 48.600 Euro Ge-
samteinkommen (vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 2022).

“Dieser Aspekt ist relevant fiir diese Arbeit, denn wenn ,,eine Familie als Eigentiimer in der Ver-
antwortung fiir ein Unternehmen ist, flieBen — bewusst oder unbewusst — familienartige Werte in die Un-
ternehmenskultur ein“ (Simon, 2012, Seite 93).

4 Neben der Bedeutung fiir die Fruchtbarkeit und Funktionalitit von Boden stellt der Humus das
grofite terrestrische Kohlenstoffreservoir der Erde dar und spielt somit eine entscheidende Rolle hinsicht-
lich der Klimaregulation.” (Scharlemann et al., 2014, Seite 81) Die positive Humusentwicklung ,,scheint
vorwiegend auf verdnderte Bewirtschaftungsweisen zuriickzufiihren (vgl. Treisch et al., 2022, Seite 54)
Zu sein.
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deutliche Anderung, bis auf eine Region im Osten Mittelfrankens, zu verzeichnen (vgl.
Treisch et al., 2022, Seite 54).*° Seit 2008 hat der Maisanbau, der verstirkt zu Monokul-
turen fiihrt, jedoch deutlich zugenommen.*® Die Abnahme der Biodiversitit, der Boden-
funktionalitdt und der Riickgang der Vegetation*’ auf den Ackerflichen sind jedoch
schon ldanger zu verzeichnen, denn die Rationalisierung, die Mechanisierung und die In-
tensivierung der Landwirtschaft haben im Laufe der Industrialisierung, und gravierend in
der Zeit nach 1949, zugenommen. Die industriell geprigte Bewirtschaftung® hat die ne-
gativen Effekte auf den landwirtschaftlichen Flachen verstérkt. Als zentrale Konsequen-
zen seien das Artensterben auf den Fliachen, Wasserknappheit und unregelmifige Nie-
derschlagsverteilung (vgl. Gerten, 2018), Humusverlust sowie Bodendegradierung durch
Wind- und Wassererosionen (vgl. Wibbing, 2022, Seite 9) genannt. Durch den Einfluss
des Klimawandels ist in Zukunft zu erwarten, dass diese Dynamiken sich verstirken wer-
den und auch der mikrobielle Abbau der organischen Substanzen zu verzeichnen sein
wird. Dies konnte langfristig zu einem Riickgang des Humusgehaltes fiihren. Der Klima-
wandel stellt somit ein Risiko fiir die Landwirtschaft in Mittelfranken dar, da die Funkti-
onsfahigkeit des Bodens — und somit die Bodenfruchtbarkeit — bedroht ist. Die klimati-
schen Verdnderungen bedeuten in der klassischen Bewirtschaftungslogik, dass die Zeit-
fenster fiir die Bodenbearbeitung kleiner und unkalkulierbarer werden, was die Zunahme
der Bodenverdichtung und den negativen Kreislauf vorantreibt (vgl. Treisch et al., 2022,

Seiten 77f).

4Bei den Bodenbeschaffenheiten muss grundsitzlich spezifisch die jeweilige Fliche betrachtet
werden. Hier sind bereits innerhalb weniger Kilometer grof3e Unterschiede zu verzeichnen; siehe hierzu
den Bodenatlas (vgl. Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, 2024).

“Dies ist auf die Einfilhrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zuriickzufiihren. Positive MaB-
nahmen fiir die Bodenentwicklung sind die Entwicklungen durch die Erosionsschutzverordnung 2010, der
geringere Pflugeinsatz, welcher den Regenwurmbestand auf den Fldchen signifikant erhoht hat, und die
erhohte Aussaat von Kleegras (vgl. Treisch et al., 2022, Seiten 75-77).

47 Seit ... 1985 gibt es einen ungebremsten Riickgang der Vielfalt von GefiBpflanzen-Arten ...,
[welche] an extensive Nutzungsbedingungen angepasst waren. Solche Bedingungen sind heute kaum noch
vorhanden. ... [Das ist problematisch, da sie] zur Vermehrung der allgemeinen Biodiversitit und von 6ko-
systemaren Funktionen notwendig™ (Treisch et al., 2022, Seite 77) sind.

“Die zunehmende Bodenverdichtung, der kategorische Pflugeinsatz, der starke Pestizideinsatz,
der unterbrochene Giillekreislauf durch die Trennung von Flache und eigenem Tierbestand, der Einsatz von
Kunstdiinger und Monokulturen sind hier zentrale Aspekte (vgl. Grassberger, 2022, Seiten 74—131).
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2.3.2 Regenerative Landwirtschaft

Die regenerative Landwirtschaft,** auch Agrikultur genannt (vgl. Scheub & Schwartzer,
2022, Seite 17), soll durch das Riickbesinnen auf alte Kulturtechniken und neue Denk-
und Handlungsweisen den beschriebenen Entwicklungen entgegenwirken (vgl. Wibbing,
2022, Seite 116f).5° Hierbei liegt der Fokus auf der Bodengesundheit.’! Wie im vorheri-
gen Unterkapitel beschrieben, sind fruchtbare Boden die Grundlage fiir Wachstum und
somit essenzieller Bestandteil, um die Erndhrung der Bevolkerung sicherzustellen, aber
auch den Auswirkungen der Klimakrise entgegenzuwirken (vgl. Dohrn, 2019, Seite 12f).
Die regenerative Landwirtschaft mdchte stabile Okosysteme generieren; sie beinhaltet,
,vom Kohlenstoffemittenten zum Kohlenstoffspeicher [zu] werden® (vgl. Dixson-
Decleve et al., Seite 145). Es geht hierbei um Integration und die Férderung der Wech-
selwirkung zwischen den Systemelementen. So sollen Nutzeffekte entfaltet, die Resistenz
erhoht und Vielfalt in den natiirlichen Okosystemen gefdrdert werden (vgl. Holzer, 2020,
Seite 16). Um ganzheitliche Kreisldufe zu etablieren, nutzt die regenerative Landwirt-
schaft Permakultur, biointensiven Anbau, ,,holistische Weidetierhaltung und Agroforst-

wirtschaft[ssysteme]“ (vgl. Dixson-Decleve et al., Seite 151).

Y Regenerative Landwirtschaft kann sowohl konventionell als auch 6kologisch betrieben werden
(vgl. Dachler, 2023, Seite 346).

30 Die Landwirtschaft ... ist ein Teil des Problems, aber auch ein zentraler Teil der Lésung zur
Einddmmung des Klimawandels[.] ... Land ist eine knappe Ressource. Ohne Land kann keine Nahrung fiir
eine wachsende Weltbevdlkerung produziert werden, gleichzeitig miissen etwa Wilder und Moore erhalten
werden, um ihre Rolle im Erdsystem erfiillen zu konnen. Um die Zielkonflikte von Landnutzung und Land-
nutzungsinderungen besser verstehen zu konnen, miissen auch wesentliche Okosystemdienstleistungen
besser verstanden werden* (Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung, 2024).

S'Bodengesundheit bedeutet ein vielfiltiges Bodenleben, die Begiinstigung der Humusbildung,
eine hohe Durchwurzelbarkeit und die Verbesserung der Wasserspeicherung (vgl. Dachler, 2023, 346).
Hierzu gibt es zahlreiche Malnahmen, z. B. die konstante Bodenbedeckung durch Untersaaten und Zwi-
schenfriichte sowie den Einsatz von Pflanzenfermenten und Komposttee (vgl. Niser, 2021, Seiten 44—107).
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2.3.3 Agroforstwirtschaftssysteme™

Agroforstwirtschaft 1dsst sich grundsitzlich in drei Systeme®? unterteilen: silvoarable, sil-
vopastorale und agrosilvopastorale Systeme (vgl. Hiibner, 2021, Seite 241).°# Agroforst-
wirtschaftssysteme beinhalten die Integration von ,,verholzender Vegetation, Ackerfriich-
ten und Vieh auf derselben Flache* (vgl. Stadler-Kaulich, 2021, Seite 21). Wenn im Rah-
men dieser Masterarbeit von Agroforstwirtschaftssystemen geschrieben wird, dann sind
damit die silvoarablen Systeme gemeint, welche Geholzstreifen bzw. Baumpflanzungen
in die konkrete landwirtschaftliche Flache mit Anbaukulturen integrieren.>> Obschon Ag-
roforstwirtschaftssysteme gegenwirtig populdrer werden, so ist die integrierte Nutzung
keine Innovation, sondern im Grunde eine alte Landnutzungsform, welche durch die in-
dustrialisierte Bewirtschaftung und die Flurbereinigung in Deutschland ,,in Vergessenheit
geraten (vgl. Gilinzel & Pilicke, 2022, Seite 12) ist. Im Laufe der Zeit ist es zu einer
strikten Trennung der Systeme gekommen. Urspriinglich ist die Tierhaltung in den Wil-
dern erfolgt. AuBBerdem sind zahlreiche Hecken und Streuobstwiesen, sowie Bdume in
den Ackerflichen gepflanzt und bewirtschaftet worden. Agroforstwirtschafsysteme sind
regenerative Losungsstrategien der Landwirtschaft, mit dem Ziel, eine langfristige (nach-
haltige) 6kologische, soziale und wirtschaftliche Grundlage zu erhalten. Sie schiitzen die
Ackerkulturen vor Erosion, verbessern das Mikroklima, fordern die Wassermenge auf der
Flache und verhindern den Abfluss in Oberflichengewésser. Weitere Vorteile sind die
Forderung der Artenvielfalt, da Riickzugsraume entstehen und es entstehen theoretisch

neue Einkommenseffekte (vgl. Giinzel & Pilicke, 2022, Seite 12f).5

32Im Rahmen dieser Arbeit wird von Agroforstwirtschaftssystemen geschrieben. Das ist synonym
zu den Begriffen Agroforst, Agroforstwirtschaft, dynamische Agroforstwirtschafi, oder Agroforstsystem zu
verstehen.

33Schleep sieht sechs Arten innerhalb der Grundsysteme als grundsétzlich passend fiir die gema-
Bigten Breiten: Alley Cropping, Riparian Buffer, Silopasture, Windschutzhecken, Forest Farming und
Waldgdrten (vgl. Schleep, 2021, Seite 48).

3*Eine spezielle Form von Agroforstwirtschaftssystemen sind Kurzumtriebsplantagen. Hier wer-
den schnellwachsende Geholze auf landwirtschaftlichen Flachen gepflanzt, meist zur Energicholzgewin-
nung und teilweise als Unterschlupf fiir Tiere, wie z. B. Hithner. Auch Kurzumtriebsplantagen haben, ob-
gleich sie eher Monokulturen darstellen, einen dkologischen Nutzen (vgl. Bayerische Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft, 2016). Falschlicherweise werden Kurzumtriebsplantagen jedoch haufig mit Ag-
roforstwirtschaft gleichgesetzt.

SSWeniger im Fokus standen hier Streuobstwiesen, welche mit Schafen bewirtschaftet werden,
was ein silvopastorales System darstellt. Gleichzeitig wurden silvopastorale und agrosilvopastorale Sys-
teme beriicksichtigt.

Es liegen zahlreiche Studien und Verdffentlichungen zu den 6kologischen Auswirkungen von
Agroforstwirtschaftssystemen vor; vgl. etwa Scheub & Schwarzer, 2023; Bender et al., 2009; Nawroth et
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Agroforstwirtschaftssysteme sind, je nach Umsetzung, eine disruptive Verdanderung fiir
einen landwirtschaftlichen Betrieb. Erste Untersuchungen und Beobachtungen in den
neuen Bundeslédndern und in Pilotprojekten nennen die politischen Rahmenbedingungen,
Forderkriterien, Unwissenheit, potenzielle Ertragsverluste, Schwierigkeiten in der Bear-

beitung und Pachtvertridge als Griinde gegen die Implementierung. >’

2.4 Organisationskultur>?

Der Begriff Kultur ist in den vergangenen Jahrzehnten aus verschiedenen Disziplinen und
von zahlreichen Forscher/innen betrachtet worden (vgl. Miiller, 2003, Seite 99—111).
Zum ,,Wesen von Kultur gehort, dass sie nicht leicht auf einen Nenner zu bringen ist*
(Schmid & Messmer, 2009, Seiten 206f). Anthropologen bezeichnen mit Kultur die
Summe aller charakteristischen Merkmale einer spezifischen Gruppe (vgl. Lingenfelter
& Mayers, 2007, Seite 16). Kultur hdangt dabei von einzelnen Personen ab; gleichzeitig
verfligt das Kollektiv {iber eine spezifische Eigendynamik (vgl. Hansen, 2009, Seite 158).
Dabei ist zu vermerken, dass spezielle Umwelten spezielle Strategien hervorrufen. Um-
welt formt Kultur, die ihrerseits wiederum auf die Umwelt wirkt. Es kommt demnach zu
einer Wechselwirkung (vgl. Kiser, 2005, Seite 52)*° und einer Verinderung ,,der duBeren
und inneren Natur durch Arbeit* (Hansen, 2003, Seite 15). Die theoretische Grundlage
dieser Arbeit ist die Annahme, dass Kultur eine Strategie ,,zur Daseinsbewaltigung* (Ka-

ser, 2005, Seite 37) einer spezifischen Gruppe ist.®

al., 2019.; Tsonkova & Bohm 2020; Reeg et al., 2009; Hoops, 2021; Bayerische Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft, 2023; Hiibner & Tsonkova, 2023; Lamersdorf & Schmidt, 2018. Hinsichtlich Berichten und
Studien zu 6konomischen Auswirkungen vgl. Langenberg & Theuvsen 2018; Schierholz, 2022.

57Vgl. Beer & Theuvsen, 2018; Otter & Langenberg, 2021.

8Diese Masterarbeit basiert auf der Annahme, dass Organisationen soziale Systeme sind, welche
kommunikative Muster bilden, die Menschen nicht kontrollieren, sondern die ein Eigenleben fiihren. In
Organisationen miissen fortlaufend Entscheidungen getroffen werden. Systemtypische Logiken leiten diese
Entscheidungen und haben den Selbsterhalt der Organisation zum Ziel. Eidenschink unterscheidet hier drei
Oberkategorien an Dimensionen: Zeit, sozial und sachlich. Diese sind wiederum in jeweils drei Leitunter-
scheidungen gegliedert (vgl. Eidenschink & Merkes, 2021, Seiten 20-24). Die jeweiligen Aspekte bilden
Polarititen, die gleichzeitig in einem Zusammenhang stehen. Der Zusammenhang besteht darin, dass ,,wenn
man das eine will, ... man das andere nicht nicht wollen [kann], obwohl eines dem anderen widerspricht*
(Baecker, 2020, Seite 71). Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begrift Organisation nicht weiter betrachtet.
Auf die Begriffsgeschichte wird ebenfalls nicht eingegangen. Sieche dazu weiterfiihrend Wiener, 2018, Seite
73.

S9Kultur kann nicht linear betrachtet werden. Vielmehr ist das Einbeziehen von Wechselwirkungen
ndtig; Riickkopplungen und einzelne Aspekte der Organisationskultur kdnnen nicht isoliert, sondern miis-
sen in Relation zwischen Objekten betrachtet werden (vgl. Grubendorfer, 2016, Seite 8).

®Diese spezifische Gruppe ist jeweils in eine Umwelt integriert. Daher ist es relevant, den spezi-
fischen Kontext zu betrachten. Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht auf nationale Kulturen, sondern auf
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Auch im Kontext von Organisationen taucht der Kulturbegriff auf.%! Eine grundlegende
Unterscheidung betrifft die Frage, ob Kultur als Variable — hier 4at die Organisation eine
Kultur — oder als Metapher — hier ist eine Organisation eine Kultur — angesehen wird (vgl.
Wiener, 2018, Seiten 78f). Dieser Arbeit liegt eine Kombination beider Ansitze zu
Grunde; Kultur wird folglich als dynamisches Konstrukt verstanden (vgl. Sackmann,
2007, Seite 8).9? Die Organisationskultur hat einen maBigeblichen Anteil am Handeln in
einer Organisation. Mohr spricht insofern von organisationalen Tiefenbildern (vgl. Mohr,
2006, Seite 46). Somit hat die Organisationskultur eine Koordinationsfunktion, eine Mo-

tivationsfunktion, &

eine Identifikationsfunktion und eine Profilierungsfunktion (vgl.
Rowold, 2015, Seiten 54fY). Sie ,,pragt das Geschehen* (Grubendorfer, 2016, Seite 13) in
der Organisation. Luhmann schreibt, dass die Organisationskultur wie von selbst entsteht
und das Ergebnis anonym produziert bleibt (vgl. Luhmann, 2000, Seite 243). Organisati-
onskultur ist eine grammatische Regel in der Organisation, welche eingehalten werden,
ohne deren Sinn und Zweck in Frage zu stellen. ,,Die so erlernten Verhaltensmuster und
Erwartungen sind meist unbewusst[.] ... Auf diese Weise weil} jeder, der dieser Kultur
zugehort, welches Verhalten erlaubt, erwartet und verboten®* ist.“¢> (Simon, 2011, Seite

99) Somit wirkt Organisationskultur stabilisierend.®® Organisationstheoretisch kann auch

von den nicht entschiedenen Entscheidungsprimissen gesprochen werden.®” Dies sind

einen spezifischen Kulturkontext, namentlich die Organisationskultur bei Landwirten in der Region Mit-
telfranken, geblickt. Andere Kulturen und kulturellen Zusammenhinge werden dagegen nicht beleuchtet.

61, Zur Kultur in Organisationen gehdren Begriffe wie ... Arbeitskultur[,] ... Kommunikationskul-

tur[,] ... Verbindlichkeitskultur[,] ... Verantwortungskultur[,] ... Konfrontationskultur [und] Fithrungskul-
tur” (Schmid & Messmer, 2009, Seiten 206f).
62, Organisationskultur meint gelebte Antworten auf Fragen der Leistungserbringung und der Lebensquali-
tdt der beteiligten Menschen in formellen und informellen Bereichen des Zusammenwirkens. Der Begriff
Kultur kann dabei beschreibend verwendet werden oder Werte setzend. Zum einen geht es also um die
Beschreibung gegenwirtig gelebter Antworten, zum anderen um Vorstellungen, wie Antworten ausfallen
konnten und sollten.” (Schmid & Messmer, 2009, Seite 207)

63, Der wirkliche Motor der Kultur ... sind die gemeinsamen, unausgesprochenen Annahmen, auf
die sich das alltdgliche Verhalten stiitzt.” (Schein, 2003, Seite 39)

%4Grundsitzlich gibt Kultur Hinweise darauf, was in Organisationen als gutes oder schlechtes Ver-
halten angesehen wird (vgl. Grubendorfer & Ackermann, 2023, Seite 227).

%Die Kultur einer Organisation kann als Gedichtnis der Organisation beschrieben werden. ,,Die-
ses Gedichtnis operiert ohne irgendwelche externen Anhaltspunkte, ohne Mafstidbe fiir das, was richtig
oder falsch, wiinschenswert oder nicht wiinschenswert, moralisch einwandfrei oder moralisch bedenklich
ist.“ (Baecker, 2000, Seite 57)

6, Bezogen auf Organisationen sind kulturelle Regeln und Muster fiir die Aufrechterhaltung ihrer
Autopoise bedeutsam, da sie zur Bindung und Motivation der Mitglieder jenseits vertraglicher Pflichten
beitragen.” (Simon, 2011, Seite 97)

®7Organisationskultur ist ein Instrument und als Mittel und Zweck zur Zielsetzung verantwortlich
(vgl. Metzner-Szigeth, 2018, Seite 114).
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Festlegungen iiber die Art und Weise von Entscheidungen, welche sich als Gewohnheiten
etabliert haben (vgl. Kiihl, 2011, Seite 117),°® und bilden ein ,,Leitsystem fiir Entschei-
dungen* (Boos & Mitterer, 2014, Seite 51). Das Wesen der Organisationskultur ist nicht
zu durchdringen und kann ,letztlich nie im direkten Zugriff gestaltet®® oder gemanagt
werden® (Kaduk et al., 2021, Seite 6).7° Jedoch ist das Wissen iiber eine Organisations-
kultur relevant, da die Unkenntnis ,,der kulturellen Mechanismen’' ... unerwartete und

unwillkommene Folgen haben‘ kann (Schein, 2003, Seite 19).7?

Uber die Organisationskulturforschung hinweg gibt es Kernelemente (vgl. Schreydgg,
2016, Seite 177), welche beobachtet werden kénnen.”* Ein Beobachtungsmodell, welches
auch eine Grundlage fiir diese Forschungsarbeit bildet, hat Schein entwickelt. Dieses un-
terscheidet bei der Betrachtung von Organisationskultur zwischen drei Ebenen:”* erstens
der Ebene der unausgesprochenen, hiufig nicht bewussten, grundlegenden Annahmen,
zweitens der Ebene der 6ffentlich propagierten, jedoch teilweise auch unbewussten, Wer-
ten und schliesslich der Ebene der Artefakte (vgl. Schein, 2003, Seite 31). Dabei ist zu
beachten, dass alle drei Ebenen in einer Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig be-
einflussen (vgl. Wiener, 2018, Seite 89). Wenngleich im Folgenden verschiedene Dimen-
sionen in Kategorien aufgefiihrt werden, so erfolgt dies im Bewusstsein einer Durchlds-

sigkeit und nicht trennscharf. Der Zweck ist die Herstellung einer strukturellen Ordnung.

Grundannahmen sind Annahmen iiber Umwelt und Natur, die Wahrheit, die Natur des

Menschen, soziale Beziechungen und das Handeln (vgl. Schreyogg, 2016, Seite 180—183),

%Grubendorfer und Ackermann nennen sie ,,die Menge der Regeln, die nicht formalisierbar sind*
(2023, Seite 231). Eine besondere Kategorie dieser ungeschriebenen Regeln sind Tabus in einer Organisa-
tion. Auf Tabus wird im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen, wenngleich dies ein relevanter
Bereich fiir die Organisationskulturforschung ist (vgl. Saller et al., 2016).

®Nicht jede Verinderung oder jeder Verinderungsimpuls bedeutet automatisch eine Veriinderung
der Organisationskultur (vgl. Metzner-Szigeth, 2018, Seite 115).
79K iihl kritisiert die Sehnsucht und Vorstellung des Managements, dass Organisationskultur hiufig als Ge-
genstand angesehen wird, welcher mit einer klaren Ursache-Wirkung- oder Intervention-Wirkung-Logik
beeinflusst werden kann (vgl. Kiihl, 2023, Seiten 139-141).

"Pfliging spricht von der ,,Hinterbiihne der Organisation (2014, Seite 61). Auf die Unterschei-
dung der informellen Struktur und Organisationskultur wird im Folgenden nicht weiter eingegangen.

Hiufig wird Organisationskultur, ,,da sie nicht den offiziellen Zwecken der Organisationen ...
[dient], ... nicht bewusst ins Kalkiil gezogen™ (Simon, 2011, Seite 97).

Organisationskultur kann beobachtet werden und die Erkenntnisse konnen die gewiinschten Wir-
kungen von Maflnahmen wahrscheinlicher machen. Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht vertieft auf diesen
Ansatz eingegangen, dass es stirkere oder schwichere Kulturen gibt (vgl. Rowold, 2015, Seite 54f¥).

74Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht auf den Diskurs und die Kritik {iber Idealtypen eingegangen
(vgl. Hansen 2009, 45).
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den Zeitbegriff und die Zeitorientierung (vgl. Késer 2005, Seite 176).7> Neben den
Grundannahmen gibt es Dimensionen im Bereich der Normen und Werte. Hier werden
Problemldsungs- und Unsicherheitsreduktionsmechanismen (vgl. Elbe, 2016, Seite 75),
Innovationsbereitschaft, Risikobereitschaft (vgl. Rowold, 2015, Seite 53) und Krisenbe-
wiltigungsstrategien (vgl. Lingenfelter & Mayers, 2007, Seiten 33-83) betrachtet.”¢
Fraglich ist, was als erfolgreiches Handeln und Erfolg in der Organisation gesehen (vgl.
Mohr, 2006, Seite 25) wird. Das betrifft auch die Bedeutsamkeit von Besitz und die Ein-
schidtzugn dariiber welche Werte ein gutes Arbeitsverhalten ausmachen. Es beinhaltet
auch geschlechtsspezifischen Normen und das Verstandnis von Gesundheit (vgl. Lingen-
felter & Mayers, 2007, Seite 23). Artefakte werden sichtbar durch Zeichen, Verhaltens-
weisen, Feiern, ,,Anekdoten, Witze ..., Legenden* (Krejci et al., 2012, Seite 42), Sprache
(vgl. Kiser, 2005, Seite 179),”” Traditionen, Strategien, ,,Mythen, Geschichten, ... Ge-
schéftsmodelle, Regeln, Symbole™ (Kiihl, 2018, Seite 13f) und Riten. Also Aspekte die
sichtbar und gleichzeitig interpretationsbediirftig sind (vgl. Schreyogg, 2016, Seiten 180—
183).

Es ist bedeutsam, Kultur unter einem spezifischen Aspekt oder einem besonderen Grund
verstehen zu wollen; ansonsten ist der Versuch der Begriffsdefinition von Kultur ,.ein
grenzenloses und frustrierendes Unterfangen®™ (Schein, 2003, Seite 41). Als Beobach-
tungsdimension sind fiir diese Arbeit Aspekte aus den Bereichen der Grundannahmen,
Normen/Werte und Artefakte gewihlt worden.”® Diese wurden durch den Autor als rele-

vant eingestuft und basieren auf den Ergebnissen anderer Studien.

>Eine besondere Orientierung in Kulturen, welche zu den Grundannahmen gehort, ist die kultu-
relle Gewissensorientierung. Dabei kann grundsétzlich zwischen Schuld- und Schamorientierung unter-
schieden werden (vgl. Miiller, 2010). Die Gewissensorientierung wird durch Sozialisation weitergegeben
und zeigt sich auch in der Organisation. Je ldndlicher eine Gesellschaft ist, desto schamorientierter ist ten-
denziell die Gewissensorientierung. In einer schamorientierten Kultur liegt der Fokus tendenziell auf dem
Kollektiv und weniger auf dem Individuum. In diesen Kulturen sind Prestige/Status und Schande zentrale
Aspekte (Kiser, 2005, Seiten 139-148).

"SLingenfelter und Mayers geben jeweils Beispiele fiir typische Orientierungen. Diese Art der Ka-
tegorisierung ist in dieser Arbeit nicht vorgesehen, da diese nicht zum Untersuchungsgegenstand gehort.
Zeitorientierung (zeit- und erlebnisorientiert), analytisches/synthetisches Denken (Denkweisen), Krisenbe-
wiltigung (Krisenorientierung vs. Gelassenheit), Zielvorstellungen (Ziel und Personen) und Selbstbewusst-
sein liegen in der Gesellschaft oder im Individuum (vgl. Lingenfelter & Mayers, 2007, Seiten 33—-83).

""Welche Metaphern und Sprachbilder werden genutzt? Sprache und Metaphern sind Elemente
des Denkens, der Kognition (vgl. Lakoff & Johnson, 2008, Seite 8). Sprache ist gleichzeitig ein Indikator
fiir das Weltbild und schafft Wirklichkeiten (vgl. Bendel-Larcher, Seite 55).

"8Der Fokus in der Interviewleitfadenerstellung lag auf der Motivation, auf dem Rollen- und Ver-
antwortungsverstindnis, den Erwartungen, dem Selbstbild, dem Verstdndnis von Erfolg, dem Verstindnis
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2.5 Weitere Forschungsergebnisse und Forschungsliicke

Vossebrecher und Kamin untersuchten in einer Fallstudie mithilfe einer Organisations-
kulturanalyse die Innovationspotenziale durch Kulturelemente. Das Ergebnis ist, dass die
soziale Interaktion (Arbeitsweisen und Arbeitsformen) ein Aufeinanderbezogen- und ein
Verbundensein charakterisiert. Dabei wird dieses Zusammenwirken als authentisch wahr-
genommen. Ein besonderer Aspekt ist, dass die Einarbeitung der Mitarbeitenden bewusst
einen starken Enkulturationsprozess darstellt (vgl. Vossebrecher & Kamin, 2015, Seite

21).

Im Bereich der Organisationskultur ist der Einfluss auf diverse Aspekte des wirtschaftli-
chen Handelns erforscht. So hat Wiener beispielsweise die Verbindung von Open Fore-
sight und Unternehmenskultur betrachtet. Welche organisationskulturelle Voraussetzun-
gen sind flir die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen relevant? Zentral ist die Untersu-
chung dessen gewesen, welche unternehmenskulturellen Faktoren forderlich oder hem-
mend auf die Offenheit eines Unternehmens mit Blick auf Open-Foresight-Prozesse wir-
ken. Das Ergebnis ist, dass die Offenheit folgende Faktoren bedingt: grofle Flexibilitit,
eine Adhokratie- und Klan-Kultur, familidre Atmosphédre, gemeinsame Entscheidungs-

findung und kooperatives Handeln (vgl. Wiener, 2018, Seite 234).

Bolz hat Organisationskultur als Faktor fiir den Erfolg von Pflegeeinrichtungen unter-
sucht. Dabei hat er verschiedene Orientierungen als relevant eingestuft: Qualitdtsorien-
tierung, wirtschaftliche Orientierung, Patientenorientierung, interdisziplindre Zusam-

menarbeit und Mitarbeiterorientierung (vgl. Bolz, 2023, Seite 10-12).

Hehn et al. stellten weiterhin fest, dass die Kultur und ein Kulturwandel, mit den impli-
ziten und expliziten Faktoren, relevant fiir den Erfolg der Organisation sind (vgl. Hehn et
al., 2016, Seite 23). Dabei betrachteten sie Studien aus den Bereichen Verhaltensékono-
mie, Psychologie und Neurowissenschaften. Stark hat ferner untersucht, dass die Organi-

sationskultur ein relevanter Faktor fiir Leistung/Prozessqualitit,

zum Thema Wachstum und Wirtschaften, der Innovations- und Risikobereitschaft, dem Zeitverstandnis,
dem Blick auf Behorden, Fordergelder und den Staat, dem Landwirtschaftsverstéindnis sowie dem Blick
auf den Klimawandel und Agroforstwirtschaft. Auf diesen Auswahlprozess wird im Kapitel 3 nochmals
eingegangen.
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Beziehungen/Gemeinschaft und ein relevanter Attraktor in der Au3en- und Innenwirkung
ist (vgl. Stark, 2013, Seite 110). Ritz et al. haben die Dimension der Anpassungsfahigkeit
und die mit ihr geforderte Resilienz der Organisation untersucht (vgl. Ritz et al., 2016,

Seite 151).

Loisch hat die Organisationskultur ferner als Einflussgroe auf die Export-Performance
untersucht. Sie hat herausgefunden, dass es einen Zusammenhang zwischen organisati-
onskulturbedingten Merkmalen und dem langfristigen Unternehmenserfolg gibt. Fiir die
Export-Performance sind die Mission und die Anpassungsfahigkeit positiv wirkend; ent-

gegengesetzt wirkt die Bestdandigkeit (vgl. Loisch, 2007, Seite 165).

Neben der Betrachtung der Organisationskultur als Einflussfaktor ist ebenfalls untersucht
worden, was eine nachhaltige Organisationskultur bedeutet. Baumgartner hat die Nach-
haltigkeitsstrategien von Organisationen analysiert und kategorisiert. Dabei unterscheidet
er zwischen introvertierten, extrovertierten, konservativen und visiondren/ganzheitlichen
Strategien. Anhand einer Organisationsanalyse zeigt er Mechanismen auf der Ebene der
Artefakte und teilweise der Werteebene auf und verdeutlicht, dass die Nachhaltigkeits-
strategie nicht auf der Ebene der Grundannahmen verankert ist (vgl. Baumgartner, 2009,

Seiten 111f).

Des Weiteren hat Schénborn den positiven Zusammenhang von finanziellem Erfolg und
einer Corporate-Social-Sustainability-Kultur untersucht. Diese Studie erfolgte durch eine

multiple Regressionsanalyse von zwei Umfragen (vgl Schonborn et al., 2019).

Obal hat nachgewiesen, dass die innovative Kultur positiv auf die Nachhaltigkeitsorien-
tierung einer Organisations wirkt (vgl. Obal et al., 2021). Wang hat ferner nachgewiesen,
dass eine stdrkende Verbindung zwischen einer griinen Organisationskultur und griinem
Wissens- und Innovationsmanagement besteht (vgl. Wang, 2022). Weiterhin hat Jaber in
einer Fallstudie nachgewiesen, dass Richtlinien und soziale Normen die Auswahl von
Aktivititen im Bereich der erneuerbaren Energien beeinflussen. Au3erdem hat er nach-
gewiesen, dass die Grundannahmen der Organisation, in seinem Fall ein Ol- und Gas-

Unternehmen, einer regenerativen Transformation im Wege stehen (vgl. Jaber, 2021).

Neben den Studien zur Organisationskultur gibt es auBlerdem Betrachtungen dahinge-

hend, welchen Effekt die Denkweise auf die Landwirtschaft hat. Janssen hat die
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okologische Handlungskompetenz bei dthiopischen Landwirten und Landwirtinnen un-
tersucht. Das Ergebnis ist, dass die Beteiligten ein Handlungsziel, praktische Kenntnisse
und einen Willen zur Umsetzung bendtigen. Relevant ist dabei die Einstellung, denn sie
fordert oder behindert die Umsetzung. Diese Einstellung ist ma3geblich von einer 6kolo-

gischen Norm geprigt (vgl. Janssen, 1991, Seiten 51-54).

Schierholz hat die 6kologischen Mehrwerte und Parameter der landwirtschaftlichen Er-
zeugung von Agroforstwirtschaftssystemen untersucht; zentral war dabei die Untersu-
chung der Wertschopfung. Aus der Studie sind Handlungsempfehlungen erfolgt: Die Ver-
netzung zum Erfahrungsaustausch und dem Mut, neue Wege im Anbau, der Vermarktung

und Entwicklung vonOkosystemdienstleistungen zu gehen (vgl. Schierholz 2022).

Hiibner hat dariiber hinaus die rechtlichen und politischen Hemmnisse fiir die Agroforst-
wirtschaftssysteme erforscht. Dabei sind zwanzig Hemmnisse analysiert worden (vgl.

Hiibner et al., 2020).

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft hat ebenfalls die Nachteile und Risiken
von Agroforstwirtschaftssystemen benannt. Zentral sind dabei 6konomische Kosten, der
Mehraufwand und auch 6kologische Schwierigkeiten wie die Ansiedlung von Schédlin-
gen” sowie die Beeintrichtigung von Vogelarten, welche offenes Land bendtigen. Die
okologische Wirksamkeit von Agroforstwirtschaftssystemen ist (siche Kapitel 2.3.3) aus-

reichend erforscht.

Nicht betrachtet worden sind nach alledem hemmende und forderliche Faktoren in Bezug
auf die Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen in Mittelfranken. Auch der
Einfluss, welchen die Organisationskultur auf die Implementierung von Agroforstwirt-
schaftssystemen darstellt, ist noch nicht betrachtet worden. Eine dritte Forschungsliicke
betrifft das Thema der regenerativen Wirtschaft: Auch hier gibt es noch keine Untersu-
chungen dahingehend, welchen Einfluss die Organisationskultur auf die Implementierung

von MafBinahmen des regenerativen Wirtschaftens hat.

Schidlinge sind hier Tiere, welche den Ackerbau beeintrichtigen, wie z. B. Méuse und Schne-
cken. Auf die Diskussion iiber relevante Schiadlinge wird nicht vertieft eingegangen.

25



3. Methodologischer Ansatz der Arbeit

Wie bereits dargelegt, ist der Einfluss der Organisationskultur auf die Implementierung
von Agroforstwirtschaftssystemen noch weitgehend unbeachtet. Daher beinhaltet diese
Arbeit einen explorativen®® Ansatz. Auf Basis einer Literaturrecherche ist ein halbstruk-
turierter Leitfaden entstanden, der als Grundlage fiir Einzelinterviews mit Landwirten und
Landwirtinnen dient. Bis zum Zeitpunkt der Sittigung (vgl. Striibing, 2018, Seite 40)
bzw. Information-Power (vgl. Malterud et al., 2016, Seite 1753), die spater noch ausfiihr-
licher beschrieben wird, sind mit zwolf Landwirten und Landwirtinnen Interviews gefiihrt
worden. In einem induktiv-deduktiven Verfahren sind die Kategorien gebildet und die
Interviews ausgewertet worden. Die Datenanalyse erfolgte parallel zur Datenerhebung
unter Anwendung einer inhaltlich strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse. Die einzel-

nen Schritte werden nun detailliert dargestellt.

3.1 Forschungsmethode: Qualitative Experteninterviews

Eine Methode der qualitativen Sozialforschung ist das qualitative Einzelinterview mit
Fachkundigen,®! welches unterschiedliche Verfahren beinhaltet. Die Strukturiertheit der
Gespriche reicht von offen bis standardisiert. Da liber die Organisationskultur in Bezug
auf Agroforstwirtschaftssysteme keine Daten vorliegen, sollen in explorativen®? Inter-
views Daten gesammelt werden. Die Einzelinterviews bilden mit den theoretischen

Grundlagen die zentrale Informationsquelle.

80Exploratorisch beinhaltet , die entdeckende und offene Suche, nicht die allzu verengte Suche
nach etwas Bestimmten, bei der alle weiteren im Raum stehenden Botschaften unberiicksichtigt bleiben.
Der Suchprozess ist grundsitzlich zuerst induktiv interpretierend. Das heilit, dass zunéchst konkret re-
gistrierte Einzelheiten aggregierend sowie verallgemeinernd interpretiert und verkniipft werden — vom Ein-
zelfall zum Allgemeinen.” (Reisyan, 2013, Seiten 422f)

$1Die Bezeichnung als Experte oder Expertin beinhaltet zunéchst einen relationalen Status, da der
Begriff vom jeweiligen Forschungsinteresse abhédngig ist (vgl. Meuser & Nagel, 1991, Seite 443). In dieser
Masterarbeit gelten Personen als Fachkundige, die iiber ein spezielles Sonder- und Rollenwissen verfiigen
(vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, Seite 132). Das Handlungsfeld ist in diesem Fall die Landwirt-
schaft, was sowohl die Feldbewirtschaftung und die Forstwirtschaft als auch die Tierhaltung beinhaltet. Die
ausgewahlten Fachkundigen arbeiten alle aktiv in diesem Feld; ihr Fokus ist das jeweilige Betriebswissen.
Die Fachkundigen gelten als Hauptinstrumente der Datenerhebung, sodass es in der Auswertung darum
geht, ,,die entsprechenden Wissens- und Handlungsstrukturen, Einstellungen und Prinzipien theoretisch zu
generalisieren, Aussagen tiber Eigenschaften, Konzepte und Kategorien zu treffen, die den Anspruch auf
Geltung auch fiir homologe Handlungssysteme behaupten kdnnen bzw. einen solchen theoretisch behaup-
teten Anspruch bestitigen oder falsifizieren" (vgl. Meuser & Nagel, 1991, Seiten 447 f.).

$2Weitere Ausflihrungen zum explorativen Design hat Mayring (2010, Seiten 231-233) formuliert.
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Die Landwirte und Landwirtinnen werden in einem offenen, halbstrukturierten (leitfa-
denorientierten)®? Einzelinterview befragt. Das Ziel hierbei ist es, in den Interviews Raum
fiir Unvorhergesehenes und Generatives, im Gegensatz zum schlichten Downloadge-
sprach (vgl. Scharmer, 2007, Seite 131), zu bieten.?* Durch die Offenheit und Durchlds-
sigkeit soll es den Beteiligten moglich sein, abseits des Leitfadens auch zunichst verbor-
gene oder bisher nicht geplante Themen zu explorieren. Das Interview ist auch deshalb
offen, weil Standardantworten hinterfragt, Aspekte mit Beispielen belegt und weiterfiih-
rende Erkldrungen erfragt werden (vgl. Mey & Mruck, 2010, Seite 431-433) konnen.

Halbstrukturiert ist das Interview jedoch auch deshalb, da es einer grundsétzlichen Struk-
tur bedarf. Diese soll den Beteiligten Orientierung, Sicherheit und auch einen zeitlichen
und thematischen Rahmen in Form einer Gesprichsstruktur geben. So kann der Fokus
gehalten und situativ ein Gesprachsthema verlassen werden, jedoch im Bewusstsein, wie-
der dorthin zuriickzukehren. Diese Rahmung ermdglicht die Freiheit in der Befragung.
So soll anhand von konkreten Kategorien und spezifischen Dimensionen der Organisati-
onkultur und landwirtschaftlichen Themen eine Vergleichbarkeit in der Auswertung ge-
wihrleistet werden. Damit dient der halbstrukturierte Interviewleitfaden als steuerndes

Element, welches die Theorie mit der Empirie verbindet.

3.1.1 Erstellung des Interviewleitfadens

Ausgehend von der Literaturrecherche,®® in Kombination mit dem Fachwissen des Au-
tors, welcher als Nebenerwerbslandwirt tétig ist, ist der Leitfaden fiir die qualitativen In-
terviews entstanden. Der Leitfaden beinhaltet die Themenblocke Blick auf den Betrieb,
Blick auf den Klimawandel, Blick auf Dimensionen der Organisationskultur, Blick auf
Agroforstwirtschaft, regeneratives Wirtschaften und Abschluss. Die Reihenfolge der The-

menblocke strukturiert das Gesprich, wobei die Fragen in den jeweiligen Gebieten nicht

83 Weitere Ausfithrungen zum Leitfadenansatz sind zu finden bei Mey und Mruck (2010, Sei-
ten 430f.),

84Besonders mit Blick auf die Grundannahmen und tieferliegende Wert- und Normvorstellungen
gilt es, das zunichst diffuse Wissen und Empfinden explizit zu machen. Dafiir ist Raum zum Erzdhlen
ndtig, um in spateren Schritten aus diesen Informationen Erkenntnisse zu gewinnen. Hierdurch sollen die
oberflachlichen Reproduktionen umgangen werden. Es geht in den Interviews nicht darum, Informations-
liicken zu schliefen, sondern ,,zundchst einmal eine breite Palette von Informationen und Wissen [zu] er-
halten, um [sich] zu orientieren [und] Zuginge zu erhalten* (Bogner et al., 2014, Seite 24).

8Weitere Ausfithrungen zur Literaturrecherche finden sich bei Déring & Bortz, 2016, Seiten 158—
165.
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in Génze gestellt werden, sondern hier, wie bereits beschrieben, die situative Frage be-
steht, welches Thema im jeweiligen Thema fruchtbarer erscheint. In diesen Gebieten
kann dann mehr exploriert werden als in Bereichen, in denen nicht viel gesagt werden
kann. AuBlerdem sind Fragen vorformuliert worden, um unterschiedliche innere Zugiange
bei den verschiedenen Befragten zu erhalten und mithin im Gesprich auch alternative
Formulierungen anbieten zu konnen, je nach Selbststeuerungs- und Reflexionskompe-
tenz.8® Abgeschlossen ist jedes Gesprich mit der Frage, was der oder die jeweilige Land-
wirt oder Landwirtin mit einem groferen Geldbetrag machen wiirde, sowie der Frage, ob

noch etwas ungefragt bzw. ungesagt geblieben ist.

3.1.2 Auswahlverfahren der Interviewten

Im Sampling-Prozess, dem Auswahlverfahren fiir die Einzelinterviews, ist darauf geach-
tet worden, dass die Landwirte und Landwirtinnen mdglichst unterschiedliche Kriterien
bzw. Kriterienkombinationen erfiillen. Kriterien waren zum einen das Alter —in der Land-
wirtschaft zahlt man unter 40 Jahren als Junglandwirt oder -landwirtin, sodass dies eine
UnterscheidungsgroBe darstellt —, zum anderen das Geschlecht,®” die Bewirtschaftungsart
— konventionell oder 6kologisch — sowie die Erwerbsart (Haupt- oder Nebenerwerb). Au-
Berdem sind zwei Vertreter aus Bildungseinrichtungen, sowohl aus der Hochschule Trie-
sdorf als auch aus der Landwirtschaftsschule Ansbach, befragt worden. Beide haben ei-
nen landwirtschaftlichen Hintergrund und fithren landwirtschaftliche Betriebe oder haben
in der Vergangenheit solche gefiihrt. Wenngleich es in Mittelfranken kaum Agroforst-
wirtschaftssysteme gibt, so ist versucht worden, Landwirte mit implementierten Syste-
men ausfindig zu machen. Die Interviews sind ferner mit Landwirten aus moglichst un-
terschiedlichen Teilen Mittelfrankens gefiihrt worden. Kontaktiert wurden die Landwirte
zum einen telefonisch und nach Moglichkeit zuvor mit einer schriftlichen Anfrage via E-
Mail. Insgesamt sind zwolf Interviews gefiihrt worden. Zwischen den jeweiligen Inter-
views hat der Prozess der Auswertung stattgefunden, sodass konstant gepriift worden ist,
wann ein Punkt der Séttigung an Informationen fiir die Forschungsfrage (vgl. Striibing,
2018, Seite 40) eintrat. Dieser Punkt hat sich am Grad der neuen Erkenntnisse und der

sich verstiarkenden jeweiligen Gewichtungen orientiert.

$%Der Leitfaden ist im Anhang in Kapitel 8.2 abgebildet.

8Im Rahmen dieser Arbeit ist zwischen minnlich und weiblich unterschieden worden. Andere
Formen der Geschlechteridentitét sind nicht zur Auswahl gestanden, weil sie nicht anschlussfdhig an die
Zielgruppe sind.
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3.1.3 Gespriichssetting und Gesprichsdurchfiithrung

Die Interviews sind, mit Ausnahme eines Interviews, jeweils bei den Landwirten und
Landwirtinnen vor Ort gefiihrt worden. Um die Anonymitit der Gesprachspartner/-innen
und anderen Personen zu bewahren, sind keine Namen genannt worden, und zu Beginn
der Aufzeichnung ist diese jeweils genehmigt worden. Angesetzt waren die Gespriache
jeweils auf 45—60 Minuten. Meist hat im Nachgang des Gesprichs eine Fiihrung {iber den
Hof und teilweise eine Besichtigung der Felder stattgefunden. Relevante Aspekte aus die-
sen Gesprichen sind in Memos festgehalten worden. Durch den parallelen Prozess von
Datenerhebung und -auswertung sind die Erkenntnisse der jeweiligen Gespriche in die
nichsten Interviews eingeflossen. Somit hat sich im Laufe des Prozesses gezeigt, welche
Fragen weniger dienlich sind. Das Grundgeriist der Frageblocks ist dabei erhalten geblie-
ben, jedoch hat ein Prozess der Konkretisierung und Fokussierung stattgefunden, sodass
auch der Leitfaden selbst eine Kombination aus deduktivem und induktivem Vorgehen

geworden ist.

3.1.4 Besonderheiten

Der Autor ist selbst Nebenerwerbslandwirt. Daraus haben sich verschiedene Besonder-
heiten ergeben. Zunéchst hat dieser Umstand den Zugang zu den Befragten erleichtert, da
die Anfrage fiir einige zunichst befremdlich gewesen ist. Hier hat sich gezeigt, dass die
Bereitschaft fiir das Gespréch teilweise hoher gewesen ist, wenn personliche Bekannt-
schaften bestanden oder durch Bekannte vermittelt worden ist. Gleichzeitig hat sich ge-
zeigt, dass es ein besonderes Vertrauensverhéltnis benétigt, um in der gleichen Gemar-
kung und im dhnlichen sozialen Kontext offene Gespriache zu fithren. Daher sind zahlrei-
che Gespriche nicht gefiihrt worden, wenngleich die Landwirte und Landwirtinnen vor
Ort bereit fiir Gesprache gewesen wiren. Ferner hat sich gezeigt, dass die Gespriche,
gerade tiber Aspekte wie Finanzen und Schulden, leichter zu fiihren sind, wenn keine
soziale Nihe besteht. Dariiber hinaus hat es sich als sinnvoll erwiesen, die Gespriache vor
Ort in der bekannten Umgebung der Landwirte und Landwirtinnen zu fiihren. Manchen
ist ein abstrakteres Gespréch, z. B. iiber Regeneration und Wirtschaft, leichter als anderen
gefallen. Teilweise hat dann in diesen Gesprachen die Diskussion iiber die Agrarbereiche

mehr Raum eingenommen und die Fragen des Leitfadens sind in diesem Kontext gestellt
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worden, sodass iiber den Zugang landwirtschaftlicher Themen andere Aspekte verbali-

siert und sichtbar wurden.

3.2 Datenanalyse und -auswertung

Im Kapitel 3.2 werden die Methodik der angewandten Transkription, die Bildung der

Uberschriften und Codes sowie deren Verdichtung und Auswertung dargestellt.

3.2.1 Transkription

Mit Hilfe eines professionellen Aufnahmegerétes sind die Interviews aufgenommen und
im Anschluss transkribiert worden. Transkription bedeutet immer auch eine gewisse Re-
duktion der Informationen (vgl. Dresing & Pehl, 2010, Seite 726). Welcher Grad an Re-
duktion vertretbar ist, muss entschieden werden — hieraus leiten sich die Transkriptions-
regeln ab. Im Rahmen dieser Arbeit ist nach den Transkriptionsregeln nach Claussen et
al. (2020) gearbeitet worden.®® Die meisten der Landwirte und Landwirtinnen haben friin-
kischen Dialekt gesprochen; die Interviews wurden jedoch ins Hochdeutsche wortlich
transkribiert. Teilweise, bei uneindeutiger Ubersetzung, sind frinkische Worter beibehal-
ten worden.? Satzabbriiche sind mit einem Abbruchszeichen markiert und Wortdoppe-
lungen vollstindig erfasst. Nicht transkribiert wurde indes Stottern. Zwecks Lesbarkeit
ist die Interpunktion geglittet worden. Sie orientiert sich an der Stimme und den textli-
chen Sinneinheiten. Langere Pausen, ab vier Sekunden, sind mit einer Sekundenzahl in
Klammern gekennzeichnet. Nicht transkribiert sind Verstdndnissignale derjenigen Per-
son, welche nicht spricht, jedoch sind kurze Anmerkungen der sprechenden Person in den
jeweils anderen Redefluss eingefiigt. Die interviewende Person ist mit ,I° und die befrag-
ten Landwirte und Landwirtinnen sind mit ,B* gekennzeichnet. Unverstiandliche Passa-

gen sind mit einem Zeitstempel, welcher ansonsten nicht verwendet worden ist, markiert.

8Diese Transkriptionsregeln haben eine hohe Deckungsgleichheit mit den einfachen Transkripti-
onsregeln von Dresing & Pehl, 2015, Seite 21-23.

$Die unterschiedlichen Stimmlagen sind nicht Gegenstand der Interpretation, da sie fiir den the-
matischen Kontext und fiir die Auswertung als nicht stark relevant gehalten werden.
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3.2.2 Paraphrasieren und Bildung von Uberschriften

Die Auswertung und Analyse ist mit dem Softwareprogramm MAXQDA erfolgt. Zu Be-
ginn haben die Bldcke in den Interviews Uberschriften bekommen. Teilweise sogar in
langeren Sétzen, also mit einem paraphrasierenden Charakter der zentralen Aussagen der
Landwirte und Landwirtinnen. Der Grund fiir dieses Vorgehen ist das Verhindern einer
Verengung gewesen (vgl. Meuser & Nagel, 1991, Seite 456). Manche Absétze sind mit
mehreren Uberschriften gekennzeichnet, da sie in einer Aussage verschiedene Aspekte
beriihrt haben. So hat sich zundchst eine Doppelung ergeben, jedoch wurde sichergestellt,
dass keine relevanten Aspekte unterschlagen oder verzerrt worden sind. Gleichzeitig ist
eine Verdichtung des Textmaterials erfolgt. Es haben sich relevante Unterscheidungen
gezeigt und so hat die Analyse erste Konturen angenommen. Der Schritt der Uberschrif-

tenvergabe ist auch ein Schritt bei der Generierung von Kodierungen gewesen.

3.2.3 Kategorienbildung und Kodierung

Bei der Kategorienbildung und der Kodierung ist induktiv-deduktiv vorgegangen worden.
Die ersten Kategorien sind bereits im Rahmen der Leitfadenerstellung entstanden. Diese
sind jedoch noch unzureichend ausdifferenziert gewesen, woraufthin sowohl durch die
Uberschriften als auch die Teilparaphrasierung neue Kategorien gebildet werden mussten
(vgl. Kaiser, 2014, Seite 100). Neben der induktiven Kategorienbildung aus den Inter-
views hat aus der Theorie heraus eine deduktive Kategorienbildung stattgefunden.”® Lei-
tend fiir diese Kombination im Vorgehen ist das Motiv der Offenheit und Exploration
gewesen. Gleichzeitig galt es, die Beliebigkeit in den Deutungen zu verhindern. So haben
die ersten groben Kategorien, welche aus der Theorie abgeleitet waren, eine Grundstruk-
tur in der Kodierung gegeben (vgl. Mayring, 2016, Seiten 99—-102). Die neuen Aspekte
sind in diese gegebene Grundstruktur eingeflossen. Wie bereits erwihnt, sind relevante
Einzelaussagen, grundsitzliche Eindriicke oder iibergeordnete Erkenntnisse in Memos

festgehalten worden.

°Das Vorgehen hat sich an Meuser und Nagel orientiert. Sie schreiben iiber die vorformulierten
Kategorien, dass sich diese nicht immer als sinnvoll und angemessen erweisen. Daher miissen sie mehr
oder weniger stark modifiziert werden. Ignoriert man diese Kategorien, vernachlédssigt man die Vorausset-
zungen, unter denen die Texte interpretiert werden sollen (vgl. Meuser & Nagel, 1991, Seite 454).
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Das theoretische Kodieren kann in drei verschiedene Verfahren unterteilt werden: offe-
nes, axiales und selektives Kodieren. Die Verfahren konnen jedoch weder in der Vorge-
hensweise noch in der zeitlichen Abfolge klar voneinander getrennt werden. Um eine
Nachvollziehbarkeit der getétigten Schritte zu ermoglichen, wird das Vorgehen in linea-
rer Abfolge dargestellt (vgl. Flick, 2016, Seiten 387-400). Zusammenfassend ldsst sich
das Verfahren in folgenden Schritten erkldren: Zu Beginn sind Begriffe bzw. Codes den
Inhalten zugeordnet worden, was eine zusammenfassende Wirkung hatte. Dieses Kodie-
ren ist nah am Text formuliert gewesen und war somit ein offenes Verfahren. Auffillige,
regelmiBige oder das Kernthema betreffende Passagen sind gepriift und markiert worden.
Teilweise ist hier auch mit In-vivo-Codes — ein Begriff aus der Grounded Theory (vgl.
Corbin, 2011, Seite 14) — gearbeitet worden. Die groben Kategorien sind mithin auf Basis
verschiedener Hypothesen deduktiv gebildet und dann induktiv erweitert worden.”! So
gab es zahlreiche Schleifen des Verdichtens.”? Dies geschieht durch den Prozess des Zu-
sammenfassens, Bewertens und der Bildung oder Ergédnzung von Haupt- und Unterkate-
gorien. Somit hat das Verdichten auch zu einer Ausdifferenzierung gefiihrt. Daraus sind
wiederum neue Verbindungen und Beziehungen zwischen den Codes entstanden, welche
neu zusammengesetzt wurden (axiales Kodieren). Hierdurch sind stets neue Erkenntnisse
entstanden. Die Analyse hat auf Basis dieser Kategorien stattgefunden, wenngleich die
Unterkategorien und die einzelnen Codes in ihrer Haufigkeit und Relevanz jeweils mehr
oder weniger Beachtung gefunden haben. Leitend ist hierbei die Fragestellung gewesen,
da die Interviews auch Aspekte beriihrt haben, welche nicht weiter vertieft werden sollten,
jedoch im Rahmen der Kodierung aufgenommen worden sind. Auf Basis der axialen Ko-
dierung sind erste theoretische Hypothesen gebildet und im Schritt der selektiven Kodie-
rung auf einer hoheren Abstraktionsebene fortgesetzt worden. Zuletzt ist die feingliedrige

Struktur wieder zu einer robusten Struktur aus Hauptkategorien iibergegangen.®?

°'Das Vorgehen hat sich an der praktischen Arbeit mit den Kategoriensystemen von Kuckartz ori-
entiert, die auch an MAXQDA ausgerichtet ist (vgl. Kuckartz, 2010, Seite 198-217).

2Das Kodierverfahren der Grounded Theory fiihrt zu einer mehrmaligen Kodierung: Die Codes
werden mehrmals analysiert, die Bezeichnungen geéndert und neue Zusammensetzungen gebildet (vgl.
Gotz6, 2014, Seite 446).

%Das Codesystem ist in Kapitel 8.3 einzusehen.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der gefiihrten Interviews présentiert. Die Dar-
stellung erfolgt ohne Diskussion und Verkniipfung mit der Theorie, da dies im fiinften
Kapitel folgt. Das vierte Kapitel untergliedert sich in vier Teile: Zu Beginn wird auf die
Durchfiihrung der Interviews und iibergeordnete Erkenntnisse eingegangen. Im zweiten
Teil werden die Dimensionen der Organisationskultur betrachtet und im dritten Teil wer-
den die Hindernisse der Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen dargestellt.
Abgeschlossen wird das Kapitel mit der Darstellung der Griinde und Bedingungen fiir die
Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen sowie der Darstellung dessen, zu

welchen konkreten Implementierungen die Akteure und Akteurinnen bereit waren.

4.1 Durchfiihrung der Interviews und iibergeordnete Ergebnisse

Alle Interviews waren durch eine grof8e Gespriachsbereitschaft, Offenheit und Losungs-
orientierung ausgezeichnet. Wenngleich die Landwirte und Landwirtinnen im Herbst
2023, angesichts der letzten Feldarbeiten, insgesamt wenig Zeit hatten, so war die Bereit-
schaft zur Teilnahme schnell gegeben. Eine Schwierigkeit ist es trotz der Anonymitét fiir
die Landwirte und Landwirtinnen gewesen, kritisch {iber benachbarte Landwirte zu spre-
chen. Leichter ist es ithnen gefallen, liber die eigene Landwirtschaft oder {iber die Land-
wirtschaft im Allgemeinen zu sprechen. Im Bereich der Finanzen ist im Vorfeld verein-
bart worden, dass keine konkreten Betriebszahlen besprochen werden. Einzige Ausnahme
stellt das Interview 8 dar, da dieser Landwirt auch Betriebs- und Schuldenberatungen
anbietet und er aus dieser Rolle und Perspektive ist vereinzelt liber Zahlen gesprochen
hat. Jedoch auch in diesem Interview teilweise bewusst ohne Aufnahmegerdt am Ende
der Aufzeichnung. Auffallend ist gewesen, dass es mit Blick auf die Agroforstwirtschafts-
systeme keine Unterschiede zwischen konventionellen und 6kologischen Landwirten und
Landwirtinnen gegeben hat. Auch das Alter und Geschlecht hat keinen signifikanten Ein-
fluss gehabt. Eine positive Einstellung und gar eine Bereitschaft zur Implementierung hat
es sowohl unter alten als auch jungen, sowie ménnlichen wie weiblichen, Landwirten und
Landwirtinnen gegeben. Ein Unterschied ist jedoch, dass die jungen Landwirte und Land-
wirtinnen ideologisch eher in einer jeweiligen Richtung eingestellt gewesen sind — ent-

weder stark 6kologisch oder wirtschaftlich orientiert —, wohingegen die édlteren Landwirte
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und Landwirtinnen auch bereit fiir Mischformen und Anndherungen gewesen sind. Die
Gespriche sind teilweise philosophisch und politisch und andererseits landwirtschafts-

fachspezifisch verlaufen.

4.2 Ergebnisdarstellung nach den Dimensionen der Organisationskultur

Die Organisationskultur ist zentraler Bestandteil und Hauptaugenmerk dieser For-
schungsarbeit. Im Folgenden werden die Ergebnisse iiber das Selbstverstindnis, Grund-
annahmen iiber die Landwirtschaft, den Klimawandel, Agroforstwirtschaftssysteme und
iiber das Wirtschaften und Innovationen dargelegt. Dariiber hinaus werden Erkenntnisse
zum Zeitverstindnis, zum Vernetzen und zum bauerlichen Leben sowie weitere Um-

gangsstrategien beleuchtet.

4.2.1 Selbstverstandnis der Landwirte und Landwirtinnen

In diesem Unterkapitel werden die Aspekte Motivation, Rolle, Verantwortung, Erwar-

tung, Anspriiche, Status, Anerkennung und Erfolg beleuchtet.**

4.2.1.1 Motivation

Die Motive, als Landwirt oder Landwirtin zu arbeiten, sind verschieden. Gleichwohl ha-
ben sich fiinf Kernaspekte gezeigt, welche in unterschiedlicher Gewichtung genannt wor-
den sind. Alle befragten Landwirte und Landwirtinnen haben den Betrieb aus der Familie
geerbt; der Hof ist ihnen iibergeben worden. Die Ubergabe berechtigt und verpflichtet
die Betreffenden, den Betrieb in die nichste Phase zu fiihren, und die Motivation besteht
darin, Wege zu suchen, wie dies gelingen kann. In allen Féllen sind Maschinen, Lénde-
reien und Wirtschaftsgebidude vorhanden gewesen. Diese bedeuten Potenzial, sowohl da-
raus etwas zu gestalten als auch von ihnen belastet zu werden. Wie und wann es zur tat-
sichlichen Ubergabe bzw. Ubernahme gekommen ist, variiert dabei: Manche Interview-

ten hatten bereits im Kindesalter den Wunsch und die dahingehende Perspektive, wéhrend

%Die Darstellung erfolgt ohne die systematische Einordnung und Unterscheidung der Kulturebe-
nen. Wenngleich es Wechselwirkungen zwischen en jeweiligen Aspekten gibt, werden die einzelnen As-
pekte losgelost voneinander dargestellt.
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andere iiber berufliche Umwege oder durch familiéire Schicksalsschlége den Betrieb iiber-
nommen haben. Ein entscheidender Faktor dabei ist, dass die Ubergabe des Familienbe-
triebs bei allen Landwirten und Landwirtinnen in ein mehrgenerationales Familiensystem
eingebunden ist und nicht isoliert stattfindet. In allen Fillen leben die Eltern und teilweise
die GrofBeltern noch auf dem Hof oder werden durch den Betrieb mitversorgt. Daraus
ergibt sich zum einen die Notwendigkeit, fiir die éltere Generation zu sorgen, und zum
anderen der Wunsch und der Bedarf, den Wohnort zu erhalten. Familie und Hof weisen
bei allen befragten Personen eine starke Einheit und Verkniipfung auf. Dabei ist es fiir
keine/n der Interviewten eine Option gewesen, den Hof zu verkaufen und den Wohnort
zu verlagern. Ein zentraler Motivator ist daher die Versorgung: Der Betrieb soll sowohl
sich selbst erhalten als auch eine Versorgungsquelle fiir die Familie sein. Zwischen Voll-
und Nebenerwerbslandwirten variiert die Bedeutung dieses Motivs. Die Sinnhaftigkeit
und der Spaf3 an der Landwirtschaft sind als weitere Motive genannt worden. Die Arbeit
mit und in der Natur, sowohl mit Pflanzen als auch mit Tieren, ist als erfiillend beschrie-
ben worden. Die Abwechslung, die Vielseitigkeit und die Moglichkeit, in der Natur aktiv
zu sein, sind als erfiillend beschrieben worden. Dabei ist betont worden, dass man Land-
wirtschaft ganzheitlich lebt. Sie ist identitdrer Bestandteil des Seins. Die Nebenerwerbs-
landwirte und -landwirtinnen haben ihre Tatigkeit dariiber hinaus als bedeutsamen Aus-
gleich zu ihrer beruflichen Tétigkeit und als Hobby (vgl. Interview 2, Pos. 13—17) be-

schrieben.

4.2.1.2 Rollenverstindnis und Verantwortung

Das Rollenverstindnis steht in Wechselwirkung mit dem Verantwortungsbegriff. Die
Rolle bedingt die Verantwortlichkeit. Aus den Interviews lassen sich vier Rollen be-
schreiben: Die erste Rolle ist die des Versorgers oder der Versorgerin. Die Ausfithrungen
und auch die Verantwortungsebenen dazu sind im vorherigen Unterkapitel bei den Moti-
ven beschrieben worden. Eine weitere Rolle ist jene als Lebensmittelerzeuger/-in, denn
die Landwirtschaft produziert grundsétzlich die Nahrungsgrundlage fiir die Bevolkerung.
Dieser Aspekt ist in den Interviews immer zu Beginn benannt und gleichzeitig von den
Interviewten selbst schnell relativiert worden. Die Bevolkerung und auch die Landwirte
und die Landwirtinnen sehen sich als Lebensmittelerzeuger/-innen, jedoch nimmt dieser

Bereich stark ab. Die Produkte, au3er jene in der Direktvermarktung, sind haufig in den
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Weltmarkt und in groBe Lebensmittelketten eingebunden, womit kaum eine direkte Re-
lation zwischen erzeugender und konsumierender Person besteht. Aulerdem nimmt der
Anteil der genutzten Fliche fiir diese Rolle stark ab. Stattdessen hat eine andere Rolle
stark an Bedeutung gewonnen: Landwirte und Landwirtinnen sind Energieerzeuger/in-
nen, entweder durch die Produktion von Rohstoffen oder als Betreiber/innen von Biogas-
anlagen oder von Photovoltaikanlagen auf den Dachern und Freifldchen. Als vierter As-
pekt ist die Landschaftspflege genannt worden: Landwirte und Landwirtinnen kultivieren
Flachen. Sie erhalten die Bodengesundheit, betreiben Artenschutz und erhalten tierische
Lebensrdume. Vereinzelt ist auch von Landwirten und Landwirtinnen als Klimaschiit-
zer/innen gesprochen worden, wenngleich dieser Aspekt weniger stark im Vordergrund

gestanden hat.

4.2.1.3 Erwartungen und Anspriiche

Die Erwartungen und Anspriiche sind auf vier Ebenen formuliert worden: Erwartungen
und Anspriiche der Landwirte und Landwirtinnen an sich selbst, an andere, an die Land-
wirtschaft und Erwartungserwartungen. Also der Erwartung, was die Gesellschaft und
andere Landwirte und Landwirtinnen erwarten. Auf die Frage, was einen ,ordentlichen’
Landwirt oder eine ,ordentliche® Landwirtin ausmacht, haben sie geantwortet, dass dies
jemand ist, der eine ordentliche Bewirtschafiung gewdhrleistet. Dabei gilt es, 6konomi-
sche und okologische Aspekte einzubeziehen, wenngleich die ersteren einen hdheren
Stellenwert haben: Die Befragten haben schliesslich den Anspruch, dass sich die Land-
wirtschaft wirtschaftlich rechnet. Fiir die einen ist dies mit einer Kostendeckung erfiillt,
andere indes mochten mehr erwirtschaften. Fast alle dusserten jedoch den Anspruch, die
Landwirtschaft groBtenteils aus dem Einkommen der Landwirtschaft zu bestreiten. Eine
Ausnahme ist dabei der Interviewpartner 7 gewesen, der durch seine Berufstitigkeit be-
wusst seinen Betrieb querfinanziert. Hierbei ist bemerkenswert, dass er die Landwirt-
schaft ohne Subventionen bestreiten mdchte. Die Erwartung ist dariiber hinaus auch ge-
wesen, dass der Betrieb im Bestfall keiner Schulden bedarf. Eine weitere Erwartung be-
trifft die Arbeitsmoral und die Arbeitslast: Anspruch und Erwartung bestehen darin, dass
ein Landwirt oder eine Landwirtin viel Arbeit und auch die dahingehende Bereitschaft
hat. Mit dem Téatigwerden in der Landwirtschaft ist die Erwartung verkniipft, dass wenige

Urlaubstage und lange, intensive Arbeitstage folgen. Die Erwartung an die eigene Familie
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besteht darin, dies auch zu leben oder mindestens zu unterstiitzen. Die befragten Land-
wirte und Landwirtinnen &usserten die Erwartung an die Politik, forderliche Rahmenbe-
dingungen fiir die Landwirtschaft zu schaffen. Die Einschitzung dariiber was als forder-
lich angesehen wird, ist dabei abhéngig vom jeweiligen Ziel, das es zu erreichen gilt. Die
Grunderwartung der Landwirte und Landwirtinnen ist, dass der Staat durch Eingriffe und
Regularien ihre Situation sinnhaft beeinflusst. Der Staat hat einen relevanten Hebel, wel-
cher die Situation verbessern oder verschlechtern kann. Dieses Spannungsfeld ist in den
Gesprachen deutlich geworden: So wird ein Eingreifen gewiinscht, wenn es der eigenen
betrieblichen oder einer positiven zukiinftigen Ausrichtung dient. Gleichzeitig gibt es
MafBnahmen, die schwer nachvollziehbar sind und eher als Belastung angesehen werden,
z. B. die gestiegene Biirokratie und Einschrinkungen beim Betrieb von Biogasanlagen
sowie Diingeverordnungen. Neben dem Staat besteht auch eine Erwartung an die Ver-
braucher: Als zentraler Hebel, um die Landwirtschaft zu entlasten, ist die Reduzierung
des Fleischkonsums genannt worden, denn der hohe Fleischkonsum hat eine spezielle
Form der Landwirtschaft befordert. Dieser fallt es schwer, in regionalen Kreisldufen zu
agieren, und viel Flache wird fiir die Fleischproduktion genutzt. Dies verringert wiederum
die Flachen fiir alternative Methoden. Diese Erwartung an Verbraucher/-innen ist auch
an die zuvor beschriebene Erwartung an die Politik gekoppelt. Wollen die Verbraucher/-
innen das nicht, muss dennoch der Staat fiir passende Strukturen sorgen. Den letzten As-
pekt trifft der Begriff Erwartung oder Anspruch nicht treffend; vielmehr kann von einem
zentralen Schmerzpunkt gesprochen werden: Die befragten Landwirte und Landwirtin-
nen fiihlen sich mit ihrem Beitrag und ihrer Arbeit nicht gesellschaftlich wertgeschitzt.
Sie haben das Gefiihl, sich hdufig verteidigen zu miissen, obwohl sie und auch die vorhe-
rigen Generationen an Landwirten und Landwirtinnen versuchen ,,das Richtige zu ma-
chen® (vgl. Interview 3, Pos. 21). Also ihren Auftrag zu erfiillen, fiir eine ordentliche
Bewirtschaftung und gleichzeitig die Einhaltung der Regularien zu sorgen. Die Landwirte
beschreiben indem eine steigende Entkopplung von ihrem Beitrag und der gesellschaftli-

chen Wahrnehmung.

4.2.1.4 Status, Anerkennung und Erfolg

Die Landwirte und Landwirtinnen haben den Wunsch nach Anerkennung formuliert.

Gleichzeitig, wie im vorherigen Unterkapitel beschrieben, bekommen sie diese von der
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Gesellschaft immer weniger. Hier haben die Landwirte und Landwirtinnen ein Stadt-
Land-Gefille betont: Je ndher die Menschen mit und in der Ndhe von Landwirtschaft
aufgewachsen sind, desto mehr Respekt, Anerkennung und Verstdindnis fiir belastende
Geriiche und Lautstdrke bringt ihnen das soziale Umfeld entgegen. Dariiber hinaus sind
verschiedene Statussymbole benannt worden; die Wirtschaftlichkeit ist dabei der vorherr-
schende Wert: Ein/e gut wirtschaftende/r Landwirt oder Landwirtin genie3t Ansehen bei
den Kolleginnen und Kollegen. Als Kennzahlen sind hier die zu bewirtschaftende Fliche,
die Ertragszahlen sowie die Milchleistung genannt worden. Diese Wirtschaftlichkeit soll
mit einer ordentlichen Bearbeitung und Tierhaltung erzielt werden. Ein zentraler Unter-
schied liegt hierbei darin, was die Beteiligten jeweils unter einer ordentlichen Bewirt-
schaftung verstehen: Die 6kologischen Landwirte und Landwirtinnen haben hier den Pes-
tizideinsatz negativ benannt. Okologische Faktoren der Landschaftspflege und des Kli-
maschutzes werden kaum als Faktoren fiir Status und Anerkennung gewertet. Nur eine
Person (vgl. Interview 7, Pos. 57) sieht den Sinn des Betriebes primér im Klimaschutz;
dort ist dieser Aspekt auch mit Prestige und eigenem Selbstwert verbunden. Ein weiteres
Statussymbol sind grofle Maschinen: Wenngleich die meisten befragten Landwirte und
Landwirtinnen die Maschinen primér als Werkzeuge sehen, so ist dennoch zu spiiren,
dass grof3e Traktoren eine Faszination auslosen. Der Landwirt aus Interview 4 sagt iiber
erfolgreiche Landwirte und Landwirtinnen, ,,ein richtig Erfolgreicher, denk ich, auch
wirtschaftlich, der zeigt es nicht groBartig® (Interview 4, Pos. 55). Hier wird ein weiterer
zentraler Wert deutlich: Alle befragten Landwirte hat eine Grundhaltung des Understate-
ments ausgezeichnet. Die héusliche Einrichtung und die Bekleidung der Personen haben

keine Erkenntnisse liber den wirtschaftlichen Wohlstand ermdéglicht.

4.2.2 Grundannahmen in Bezug auf Landwirtschaft und zukiinftige Verinderungen

Alle befragten Landwirte und Landwirtinnen haben den eigenen Boden als gesund einge-
schétzt, nicht als unterversorgt, und auch die Tiere als gesund beschrieben. Dariiber hin-
aus ist die eigene Landwirtschaft ebenfalls als wirtschaftlich beschrieben worden; alle
Betriebe haben verschiedene Branchen aufgebaut, um flexibler mit Bewegungen im
Markt umgehen zu konnen. Als Ziele wurden der Aufbau und der Betrieb von landwirt-
schaftlichen geschlossenen Kreisldufen beschrieben. Insbesondere GroBvieheinheiten

sind hier als Ideal beschrieben worden, um die Verzahnung von Néhrstoffversorgung und
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Ackerbau maximieren zu konnen. Eine grofle Verdnderung betrifft die Beziehung und
Kommunikation zwischen Pachtenden und Verpachtenden: In der Vergangenheit hat eine
personliche Beziehung bestanden; die Verpachter/innen stammten hédufig aus dem eige-
nen Dorf und sind mit der Landwirtschaft vertraut gewesen. Gegenwartig werden die
Verpichter/-innen jedoch zunehmend anonymer, da die zu bewirtschafteten Flichen im-
mer weiter weg sind. Dies fiihrt dazu, dass die Pachtflichen immer teurer werden, da der
Kampfum das Flichenwachstum zwischen den Bauern zunimmt. Dartiber hinaus verén-
dert sich das Weltbild der Verpichter/innen: Okologische Anspriiche der Verpichter/in-
nen nehmen neben den 6konomischen Aspekten zu. Auch die Vorgaben, wie eine Flidche
bewirtschaftet werden soll, in Form von Bodenbearbeitung und Pestizideinsatz, nehmen
zu. Eine weitere Beobachtung der Landwirte und Landwirtinnen ist, dass die Landwirt-
schaft stark industrialisiert worden ist, wonach Wachstum das vorherrschende Prinzip ist.
Dies &ussert sich im Ausspruch ,,wachsen oder weichen (vgl. Interview 7, Pos 129).
Sonach existieren immer weniger aktive Landwirte und Landwirtinnen, und zahlreiche
Landwirte und Landwirtinnen geben ihre Hofe auf. Auch seitens der befragten Landwir-
ten und Landwirtinnen haben mehrere gesagt, dass sie ihrer jiingeren Generation wiin-
schen, einen gut bezahlten Job in der Industrie zu suchen bzw. dass sie dies verstehen
konnen. Arbeiten, die mit weniger Arbeit und Stress verbunden sind. Gleichzeitig steht
dieser Aspekt im Spannungsfeld, dass alle Befragten den Betrieb so aufgebaut haben und
fiihren, dass sie einen gesunden Betrieb an die ndichste Generation weitergeben konnen
und auch wollen. Die Wachstumsdynamik nimmt durch die biirokratischen Auflagen zu.
Dadurch miissen hohe Investitionen, wie z. B. in der Giilletechnik, getitigt werden. Die
biirokratischen Vorgaben engen auch die unternehmerische Gestaltungsfreiheit und die
Risikobereitschaft ein. Wachsen miissen die Betriebe auch, da die 6kologischen Auflagen
sich erhdhen. Das Resultat ist, dass entweder mehr Flachen bendtigt werden, oder auf den
bestehenden Flachen mehr erwirtschaftet werden muss, was primar durch Technik, Che-
mikalieneinsatz moglich ist. Hier beschreiben die Landwirte und Landwirtinnen zirkulare

Abhéngigkeiten und negative Dynamiken.
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4.2.3 Grundannahmen iiber das Wirtschaften und Innovation

Wenngleich dieses Unterkapitel erst an vierter Stelle auftaucht, so ist es dennoch ein zent-
rales Kapitel. In den Interviews ist ersichtlich geworden, dass Wirtschaft ein zentrales
Thema ist und sich als maB3geblicher und leitender Wert durch die alle Interviews zieht.
Die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes ist essenziell, wenngleich nicht eindeutig ist, wann
ein Betrieb als wirtschaftlich angesehen wird — insofern ist keine klare Zahl und kein
wirtschaftliches Szenario ersichtlich. So gab es Aussagen, dass Landwirte versucht ha-
ben, ihren Betrieb ,auf null zu halten’ und sich bewusst gewesen sind, dass sie sich dabei
teilweise kein Gehalt ausbezahlen. Dementgegen gab es Betriebe, welche als gro3e Ener-
gieerzeuger/innen Millionenbetrdge umsetzten. Ab wann es finanziell geniigt, ist dabei
nicht ersichtlich gewesen. Ein Faktor, der jedoch in diesem Zuge heraussticht, ist, dass es
einen relevanten Unterschied hinsichtlich Kredite gegeben hat: Diejenigen Landwirte und
Landwirtinnen, welche hohe Schulden aufgenommen haben, sind stark von den Krediten
belastet und im Gefiihl ihrer agilen Unternehmensentscheidungen beeintriachtigt gewe-
sen. Daher haben primér die kleineren Nebenerwerbslandwirte und -landwirtinnen das
erklirte Ziel — und verfolgen die Strategie —, ohne Schuldenaufnahme den Betrieb zu
fiihren. Das impliziert jedoch, dass keine umfangreichen technologischen oder anderwei-
tigen Investitionen moglich sind, sondern dass das erwirtschaftete Geld primér in den
Erhalt des Bestehenden fliefit. Wie bereits genannt, werden auch die Fordergelder als
notwenige Unterstiitzung gesehen. Gleichzeitig sind die damit verbundenen Regularien
belastend und der Wunsch einer langfristigen Unternehmensausrichtung unterliegt durch
die teils jéhrlich neu zu stellenden Forderantrdge einer eher kurzfristigen Ausrichtung.
Besonders groflere Investitionen wie Stallbauten oder Umbauten erfordern eine langer-
fristige Perspektive, sind aber stark von den politischen Beteiligten und den bezahlten
Preisen aus der Wirtschaft (Weltmarkt und grof3e Konzerne) beeinflusst und werden von
diesen diktiert. Dabei besteht bei allen Beteiligten der Wunsch, eine Unabhingigkeit von
diesen Systemen zu erlangen. Folglich ist eine Ambivalenz zwischen dem Wunsch nach
unternehmerischer Gestaltungsfreiheit und der gleichzeitigen Forderung nach staatlicher
Regulierung und Unterstiitzung zu vermerken: Ohne Forderung sind die Betriebe héaufig
unwirtschaftlich, gleichzeitig bringt jedoch die Forderung zirkelschlieBende Kreisldufe
der Abhéngigkeit hervor. Besonders mit Blick auf Wachstum gibt es zwei Strategien: So

gibt es eine Gruppe von Nebenerwerbslandwirten, welche langsam und nicht um jeden
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Preis wachsen wollen. Sie mdchten tendenziell keine weiteren Fldchen und wollen nicht
mit den groferen Mitstreitern konkurrieren. Auf der anderen Seite gibt es Betriebe, die
einen Wachstumszwang verspliren und beschreiben, denn erst in der Grof3e amortisieren
sich die umfangreichen technischen Investitionen. Hier ist ein zentraler Unterschied, dass
es Beteiligte gegeben hat, die bewusst gesagt haben, dass fiir sie Geld nicht alles ist, und
die in der Wachstumslogik ein grundlegendes Problem sehen. Die Landwirte und Land-
wirtinnen mit dieser Perspektive auf das Wirtschaften sind auch offen fiir Investitionen
fiir den Klimaschutz gewesen. Gleichzeitig ist zu vermerken, dass es zentrale Werte gibt,
die alle Befragten auszeichnen und die Bereiche der Innovation und Risikobereitschaft
betreffen. Wenn die Landwirte und Landwirtinnen von einer Investition iiberzeugt gewe-
sen sind, dann waren alle bereit, Ressourcen (finanziell und in Form von Arbeitskraft) zu
investieren. Dies zeigt eine grundsitzliche Offenheit fiir Neues, wenn dahingehend die
Uberzeugung vorhanden ist. Eine bloBe Erneuerung ohne klaren Zweck wird nicht als
wiinschenswert betrachtet, sei es als reine Neuheit oder als verordnete Anderung. Ein
zentraler Faktor ist hierbei die Peergruppe von Landwirten und Landwirtinnen: Je néher
und vertrauter ein Landwirt oder eine Landwirtin ist, der oder die etwas Neues implemen-
tiert, desto wahrscheinlicher die Umsetzung im eigenen Betrieb. Auflerdem sind alle be-
reit, einen gewissen Betrag hochriskant in eine Einzelmallnahme zu investieren, jedoch
werden strukturelle Verdnderungen vorsichtig angegangen, da, wie im Zeithorizont noch
genauer dargestellt, tendenziell eine Langzeitorientierung vorherrscht. Ein Teil der Be-
teiligten hat sich dabei selbst als Vorreiter/innen gesehen, die versuchen, neue Wege zu
gehen. Diese Personen sind in einem hohen Maf3e auch iiber die Grenzen ihrer Region
vernetzt und haben Vorbilder in anderen Regionen, welchen sie nachahmen. Ein mal3geb-
licher Indikator bei der Entscheidungsfindung ist, ob wirtschaftliche Abwégungen mit
einem stimmigen Bauchgefiihl fiir die Richtung iibereinstimmen. Diese Ubereinstim-
mung sollte im Einklang mit den Bediirfnissen und Zielen der Person, der Familie und
des Unternehmens stehen. Auf die sozialdynamische Dimension wird im Kapitel 4.1.6
genauer eingegangen. Konkret besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der Bereit-
schaft, etwas Neues zu etablieren, und dem Grad an Bewéhrtheit der Innovation. Zu be-
merken ist dabei, dass es nicht um wissenschaftliche Studien und Erkenntnisse geht, son-
dern primir um die Implementierung von Landwirten in der Praxis. Diese Best Practices
vermitteln ein positives Grundgefiihl und erhohen die Bereitschaft zur Umsetzung. Eine

weitere Strategie der Unsicherheitsvermeidung ist das sogenannte Fahren auf Sicht (vgl.
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Interview 3, Pos. 80), mithin nicht zu groe Schritte auf einmal zu gehen, sondern ein
inkrementelles Vorgehen einzuhalten. Diese Strategie mildert auch die Angst vor dem
Scheitern. Eine weitere Beobachtung ist, dass die befragten Personen eine grof3e Freude
und ein groBes Interesse an neuen Technologien und Verfahren zeigen, wenngleich die
Bereitschaft zur Umsetzung davon nur bedingt betroffen gewesen ist. Der letzte und ver-
mutlich wesentlichste Aspekt ist die Dimension der Anpassungsfahigkeit: Alle Befragten
hat eine hohe Bereitschaft ausgezeichnet, génzlich neue Wege zu gehen. Der Gradmesser
ist dabei primér die Wirtschaftlichkeit gewesen, die sowohl ertragssteigernde als auch
arbeitserleichternde Maflnahmen umfasst. Hier gab es wenig ideologische Verbindung
zum Produkt und wenige Bereiche, in denen die Beteiligten nicht agieren wiirden. Ein
Landwirt (Interview 4) hat fiir sich die Schweinehaltung ausgeschlossen; ansonsten wa-
ren alle grundsétzlich bereit, ihre Wertschopfung umzustellen, wenn dies forderlich fiir
den Betrieb wire. Hier gab es keine Verbindung zur Tradition oder Druck auf sozialer
Ebene, gewisse Wege zu beschreiten. Sobald Potenzial gesehen wird, ist die Bereitschaft
zur Implementierung hoch. Der zentrale Wert neben der Anpassungsfahigkeit kann mit
Pragmatismus beschrieben werden: Es geht im Kern nicht darum, das anzubauen, was
man mochte oder ideologisch fiir richtig hélt, sondern das, was gebraucht wird. Brauchen
bezieht sich dabei entweder auf das, wofiir Verbraucher/innen zu bezahlen bereit sind,
oder auf das, was der Staat fordert. Hier haben alle dlteren Interviewten, welche den Be-
trieb schon lidnger fiihren, in ihrer Biografie disruptive Entscheidungen und Neuorientie-
rungen vorgenommen. Diese Entscheidungen begleiten die Personen und haben zu die-
sem Grundgefiihl gefiihrt, sich einen Schritt zu wagen oder nicht. Die jiingeren Landwirte
und Landwirtinnen haben betont, dass sie dankbar fiir den Austausch mit den Alteren sind
und deren Perspektive und Erfahrung schitzen. Besonders der Ackerbau und das Know-
how tiber die einzelnen Flurstiicke sind dabei betont worden. Die Beschaffenheit des Bo-
dens variiert von Feld zu Feld und von Flurstiick zu Flurstiick. Daher sind Jahre nétig,
um die jeweiligen Fruchtfolgen und Besténde einschidtzen und angesichts der unterschied-

lichen Wetterverhiltnisse bewirtschaften zu konnen.

42



4.2.4 Zeitverstandnis

Eine weitere Dimension in der Organisationskulturbetrachtung ist die Zeit. Die mittel-
frankische Landwirtschaft zeichnet aus, dass die Befragten wenig Zeit fiir ein personli-
ches Leben haben. Sie sind stark in den Betrieb eingebunden und arbeiten alle zwischen
60 und 100 Stunden pro Woche. Die Urlaubstage reichen von drei bis vier Tagen im Jahr
bis hin zu vier Wochen. Die meisten Landwirte fithren dabei kein genaues Stundenbuch
und wollen die geleisteten Stunden nicht offenbaren, da dies dazu fiihren wiirde, dass der
eigentliche Stundenlohn betrachtet wiirde. Hier zeigt sich, dass dies nicht die Verrech-
nungslogik und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ausmacht — eigene Arbeit, Freizeit und
auch Gesundheit werden in die Wirtschaftlichkeit nicht eingepreist. Demnach ist es auch
eine Norm, dass die Landwirte und Landwirtinnen quasi keine Freizeit haben. Dieser As-
pekt konnte auch in den Bereich des Prestiges aufgenommen werden, da keine Zeit zu
haben mit Fleil} gleichgesetzt wird, wobei eine fleiBige Person wiederum Anerkennung
in der Gemeinschaft erhilt. Eine weitere Beobachtung ist, dass es zwei grundlegende Zei-
torientierungen in der Landwirtschaft gibt, welche jedoch diametral zueinanderstehen:
Zum einen werden Entscheidungen, welche den Hof betreffen, langfristig betrachtet. Alle
Hofe und Betriebe sind {iber mehrere Generationen hinweg bewirtschaftet worden und
der Anspruch besteht, in der Gegenwart den Betrieb in die ndchste Generation zu fiihren.
Hier herrscht ein Zeitverstindnis, welches die eigene Endlichkeit bewusst im Blick hat
und iiber das eigene Ego hinweg agiert. Das Verstdndnis, ein Teil in der generationalen
Kette zu sein, herrscht hierbei vor. Die Bewirtschaftung wiederum folgt einer génzlich
anderen Logik; sie ist kurzzeitorientiert. Die zeitliche Orientierung orientiert sich dabei
maximal an den Fruchtfolgen, mithin Ein- bis Fiinf-Jahres-Zyklen. Durch die zuneh-
mende Monokulturbewirtschaftung sind die Zyklen tendenziell eher kiirzer. Diese Dyna-
mik wird durch die schwankenden Preise auf dem Weltmarkt beschleunigt und ist auch
dem Umstand geschuldet, dass die Befragten hier mit Blick auf Férderungen und politi-
sche Rahmenbedingungen kurz- bis mittelfristige Zeithorizonte benannt haben. Der ope-
rative Druck in den Betrieben verhindert somit die Langzeitperspektive. Wachstum ist in
der Landwirtschaft somit primar auf kurzfristige Zeitspannen angelegt. Die Amortisie-
rung und die Fruchtertrdge sind kurzzyklisch. Die Landwirte und Landwirtinnen haben
hiufig betont, dass eine kurzfristige Ertragssicherheit hoher zu gewichten ist als langer-

fristige Perspektiven im Bereich der Anbaukulturen. Eine Ausnahme stellt hier der Wald
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dar: In der Waldbewirtschaftung gibt es kaum Mdglichkeiten, in einer Kurz- bis Mittel-
fristigkeit zu denken. Alle Interviewten sind sich bewusst, dass sie selbst ernten, was vor-
herige Generationen gepflanzt haben, und dass sie etwas pflanzen, das sie wachsen sehen,
jedoch nicht ernten werden. Hier wird die kurzfristige Wachstums- und Ertragslogik un-
terbrochen. Die Anmerkung, diese Zeitperspektive auf die Bodenbewirtschaftung anzu-
wenden, hat die befragten Landwirte merklich zum Nachdenken gebracht. Gleichzeitig
ist deutlich geworden, dass die Dynamiken, in denen sich die Betriebe befinden, so méach-
tig und teilweise schnell sind, dass an eine andere Bewirtschaftungslogik kaum zu denken

gewesen ist.

4.2.5 Vernetzung und bauerliches Leben

Landwirte und Landwirtinnen im nahen Umfeld sind mafgebliche Impulsgeber/-innen
und es besteht grundsétzlich ein Zusammenhalt, gerade im Hinblick auf die Verbraucher/-
innen. Gleichzeitig haben alle Beteiligten beschrieben, dass der Zusammenhalt ge-
schwicht ist und teilweise stark von Konkurrenz, primér um Flichen, geprigt ist. Die
Wachstumsdynamik hin zu grof3en, wenigen Betrieben hat diese Tendenz verstiarkt und
die Beteiligten haben eher isoliert agiert. Mogliche Synergieeffekte mit anderen Land-
wirten und Landwirtinnen werden, wenn die soziale Ndhe und Notwendigkeit gegeben
ist, eingegangen. Gleichzeitig sind die Landwirte und Landwirtinnen bereit, einen neuen
Weg zu gehen, selbst wenn andere in der Region diesen moglicherweise nicht bestreiten.
In solchen Féllen bedarf es viel psychologischer Sicherheit. Ein weiterer Aspekt dabei ist,
dass der Landwirt oder die Landwirtin im Dorfkollektiv ein hohes Ansehen genief3t und
Einfluss hat. Bedingt wird dies zum einen durch die zur Verfiigung stehenden Ressourcen
und zum anderen durch die langjdhrige, meist generationsiibergreifende Zugehorigkeit
zur dorflichen Gemeinschaft. Mit Blick auf Innovationen ist dabei zu beachten, dass die
Personen einen Weg gehen, welchen andere Landwirte und Landwirtinnen beldcheln oder
nicht fiir gut befinden, wenn dies fiir die Person wirtschaftlich sinnvoll erscheint. Gleich-
zeitig ist das Verhéltnis zu anderen Landwirten und Landwirtinnen teilweise als miss-
giinstig beschrieben worden, sodass, gerade mit Blick auf die lebenslange Verbindung zu
den anderen Hofen, die Dimension von Nihe und Distanz relevant ist. Trotz der Bereit-
schaften einen eigenen Weg zu gehen, besteht gleichzeitig das Bewusstsein iiber die Be-

deutung und Notwendigkeit in Verbindung zu anderen Landwirten und Landwirtinnen zu
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bleiben. Als erstrebenswert gilt nicht auf andere Landwirte und Landwirtinnen angewie-
sen zu sein, jedoch auch nicht komplett isoliert zu agieren. Grundsitzlich besteht somit
die Bereitschaft, ein Individualist zu sein, wenn dies sich als wirtschaftlich lohnenswert
erweist und mit den eigenen Uberzeugungen iibereinstimmt. Jedoch mdchte man sich
nicht wirtschaftlichem Misserfolg, z. B. durch Flachenverkauf, aussetzen. Da dieser mit
sozialem Spott und als Zeichen des Scheiterns angesehen wird. Ein zentraler Wert ist
daher der Riickhalt in der eigenen Familie; das Leben zeichnet sich durch die Bereitschaft
zu harter korperlicher Arbeit aus. Hierflir hat sowohl das Umfeld als auch die Familie
groBBes Verstdndnis; dies ist eine Grundbedingung dafiir, dass die jeweiligen Partner/in-

nen bereit sind, im Familienunternehmen titig zu werden oder dieses zu tragen.

4.2.6 Grundannahmen iiber den Klimawandel

Bemerkenswert ist, dass die Sorge um zukiinftige Generationen, aufgrund der klimati-
schen Verdanderungen durch die Klimakrise, nur einen Landwirt (Interview 7) zur sofor-
tigen Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen motiviert hat. Er investiert viel
Geld und Ressourcen in die Entwicklung und Erforschung der Systeme. Sein Motiv ist —
neben den Sorgen um die Klimakrise —, etwas Nachhaltiges zu hinterlassen. Alle restli-
chen Befragten nehmen klimatische Verdnderungen wahr. Dabei ist sowohl die Tendenz,
dass der Niederschlag sich unterschiedlich verteilt, als auch der Umstand, dass die Hitze-
perioden ldnger und intensiver werden sowie weniger Wasser auf der Fldche bleibt, die
Winter milder sind und es zu Erosionen kommt, benannt worden. Bei den befragten Land-
wirten und Landwirtinnen besteht deshalb eine Beunruhigung. Jedoch sind die Sorgen
nicht so grof3, dass es sofortiger drastischer MaBBnahmen, wie z. B. Agroforstwirtschafts-
systemen bedarf, welche die insgesamte wirtschaftliche Lage des Betriebes beeintrichti-
gen konnten. Teilweise werden Maflnahmen umgesetzt, welche auch positive klimatische
Effekte fordern, jedoch primér aus Griinden der Bodengesundheit und um Pflanzen-
wachstum zu fordern, nicht primér aufgrund der Sorge um den Klimawandel. Vereinzelt
hat es auch Stimmen gegeben, welche die klimatischen Verdnderungen als temporér be-
schrieben, mithin als Verdnderungen, mit denen auch vorherige Generationen der

Menschheit sich beschiftigen mussten.
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4.2.7 Strategien im Umgang mit der sich verindernden Welt

In den Interviews sind, abseits von Agroforstwirtschaftssystemen, verschiedene Strate-
gien im Umgang mit den sich verdndernden klimatischen, politischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen benannt worden. In diesem Unterkapitel werden diese Erkenntnisse
dargestellt. Die Strategien betreffen zum einen Erkenntnisse im personlichen Umgang,

weitere (regenerative) landwirtschaftliche Maflnahmen und strukturelle MaBBnahmen.

4.2.7.1 Personliche Umgangsstrategien

Die befragten Landwirte und Landwirtinnen haben unterschiedliche Aspekte benannt,
wie sie in die Zukunft blicken und welche Strategie zur Daseinsbewiltigung, dabei do-
miniert. Ein iibergeordnetes Empfinden ist dabei, dass sich die Landwirte und Landwir-
tinnen im Stich gelassen fiihlen. Die politischen Rahmenbedingungen und die biirokrati-
schen Auflagen verschérfen sich, die gesellschaftliche Akzeptanz fiir den Beitrag, vor
allem in Form des Kaufs regionaler Produkte, nimmt jedoch nicht in gleichem Mafe zu.
So lautet eine Strategie dem inneren Drang zur Verdnderung nicht nachzugehen. Obwohl
die Bereitschaft, etwas fiir die Allgemeinheit zu tun, besteht und auch die Notwendigkeit
gesehen wird, so stellt das Gefiihl des Alleingelassenseins eine grof3e Hiirde, fiir die Um-
setzung radikaler und somit arbeits- und investitionsintensiver Maflnahmen, dar. So sagte
eine Landwirtin iiber die Umsetzung unwirtschaftlicher MaBBnahmen zum Erhalt der Erde,
dass ohne eine gesunde Erde keine Chance fiir die Menschheit besteht, ihr jedoch
»~manchmal die Kraft [dafiir fehlt], weil ... [sie] einfach sehe, dass die Gesellschaft zu
wenig Interesse daran hat* (Interview 3, Pos. 44). Gleichzeitig sind die meisten bereit,
einen leicht geringeren Umsatz in Kauf zu nehmen, um die Bodengesundheit zu fordern
und um teilweise auch Maflnahmen des Klimaschutzes umzusetzen, wenngleich letzterer
Aspekt deutlich abnimmt, je mehr sich diese MaBBnahmen vom sichtbaren und spiirbaren
Nutzen der eigenen Fldche und der Bewirtschaftung entfernen. Je mehr die MaBBnahmen
in den Bereich eines Beitrags fiir die Gesellschaft gehen und je weniger erkennbar der
direkte Nutzen fiir die Flache ist, desto mehr sinkt die Bereitschaft fiir solche Schritte.
Weitere Bewiéltigungsstrategien sind Aktivitét, um keinen Stillstand oder Unsicherheit zu
erleben, aber auch eine gewisse Starre. Obwohl Angst und Sorge bestehen werden keine
konkreten Schritte eingeleitet. Eine weitere Bewiltigungsstrategie ist das Negieren und

Relativieren der eigenen Betroffenheit. Letzteres ist der Fall, da andere Regionen der
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Welt und Deutschlands viel stirker betroffen sind. In Mittelfranken wird die Situation auf
absehbare Zeit als weniger dramatisch eingestuft, sodass zunichst andere Regionen und
Akteure handeln miissen. Eine weitere Umgangsstrategie ist das Bestreben, weitere Ein-
kommensquellen, abseits der Landwirtschaft, zu generieren. Ein weiterer Ansatz ist die
Hoffnung darauf, dass die Zukunft gut werden wird, da dies auch in der Geschichte immer
so gewesen ist. Auch ein religioser Zugang, das eigene Schicksal in Gottes Hénde zu
legen, wurde genannt, denn weshalb sollte man sich ,,jetzt sorgen, was die Zukunft bringt?

Weil dann ... [muss man] ja gar nichts mehr machen® (Interview Nr. 11, Pos. 63).

4.2.7.2 Landwirtschaftliche und strukturelle Mainahmen

Eine iibergeordnete Erkenntnis ist, dass alle Landwirte und Landwirtinnen versuchen,
ihre Flachen ordentlich zu bewirtschaften (vgl. Interview 4, Pos. 190). Alle wissen, dass
die Bodenfruchtbarkeit (Bodengesundheit) fiir die Bewirtschaftung das zentrale Element
ist. Die Einschitzung, wie es um den Boden bestellt ist, variiert teilweise leicht, wobei
alle Befragten den eigenen Boden als grundsétzlich gesund einstufen. Abseits von Agro-
forstwirtschaftssystemen implementieren die Interviewten unterschiedliche regenerative
Maflnahmen: So versuchen alle, eine mdglichst geringe Bodenverdichtung und eine scho-
nende Bodenbearbeitung, mit so wenig Pflugeinsatz wie moglich, zu betreiben. Ferner
sden alle Zwischenfriichte und teilweise auch Untersaaten. Die konventionellen Land-
wirte und Landwirtinnen versuchen, moglichst gezielt und moglichst wenige Pestizide
und Diingung einzusetzen. Die daraus resultierenden Risiken im Anbau versuchen alle,
mit einer Anderung der Fruchtfolge zu minimieren. Manche, gerade diejenigen, die die
klimatischen Verdnderungen als drastischer einstufen, nutzen Mulchsaat fiir den Hu-
musaufbau, pflanzen Erosionsschutzstreifen oder verlegen die Griinstreifen an die Hénge
bzw. betreiben weniger Ackerbau an Hiangen, ohne diese zu unterbrechen. Eine weitere
Strategie, welche die meisten benannt haben, beinhaltet das Experimentieren mit ver-
schiedenen Sorten und die Erkenntnis, dass in Zukunft manche Sorten nicht mehr wach-
sen werden. Gerade bei dieser Strategie ist auch das Vertrauen in die Wissenschaft grof.
Sowohl prézise Technik, als auch resistente Sorten fiir die klimatischen Begebenheiten
werden erwartet (vgl. Interview 3, Pos. 132). Auf die Frage, welche (regenerativen) MaB3-

nahmen als Reaktion auf die klimatischen Verdnderungen als sinnvoll und
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wiinschenswert angesehen werden, ist der zentrale Aspekt die Moglichkeit der Wasser-
riickhaltung.®® Dariiber hinaus ist fiir alle die Weidehaltung mit Wiederkduern, wenn-
gleich nicht immer wirtschaftlich und daher nicht in der realen Umsetzung, ein Faktor,
um Kreisldufe in der Landwirtschaft moglichst lokal, ohne externe Faktoren, und somit
regenerativ, zu etablieren. Neben den landwirtschaftlichen Maflnahmen sind auch struk-

turelle Aspekte genannt worden.”®

4.3 Agroforstwirtschaftssysteme

Das letzte Unterkapitel betrachtet das Thema der Agroforstwirtschaftssysteme als eine
Form der regenerativen Landwirtschaft. Zu Beginn werden die Grundannahmen skizziert,
um im Anschluss auf hinderliche sowie forderliche Faktoren und Bedingungen zu bli-
cken. Zuletzt werden die Maflnahmen vorgestellt, welche konkret implementiert worden
sind oder bei denen die Bereitschaft und die Notwendigkeit gesehen werden, sie zu im-

plementieren.

4.3.1 Grundannahmen iiber Agroforstwirtschaftssysteme

Mit Ausnahme der beiden Landwirte aus den Interviews 7 und 9 haben die Befragten
kaum Wissen iliber Agroforstwirtschaftssysteme gehabt. In erster Linie sind mit Agro-
forstwirtschaftssystemen Kurzumtriebsplantagen verbunden worden. Wenngleich sich
manche Landwirte und Landwirtinnen vor den Interviews vereinzelt iiber das Thema in-
formiert haben, so ist ein primirer Grund fiir ihr Unwissen, dass nur wenige Landwirte

und Landwirtinnen in Mittelfranken iiberhaupt Systeme implementiert haben.®’ Die

%5 Auf diesen Aspekt wird nicht weiter eingegangen. Hinderungsgriinde sind hierfiir sowohl biiro-
kratische Hiirden, die Kosten sowie die Problematik, dass geeignete Orte nicht immer im Rahmen der ei-
genen Flichen verfiligbar sind.

%Im Rahmen dieser Arbeit werden diese Aspekte nur aufgelistet, indes nicht weiter erdrtert. Bei-
spiele sind das Konzept des Indoor-Farmings, die Einfiihrung der Gemeinwohlprdmie, Regionalkonzepte,
welche nicht den einzelnen Landwirt, sondern regionale Aktivitdten fordern, und CO2-Kompensationen,
wenngleich bei dieser Malinahme eine Ambivalenz vorherrscht, da hier die Sorge besteht, dass durch die
CO2-Zertifikate eine tierische und auch ackerbauliche Landwirtschaft in zu gro3e Konkurrenz und somit
in die Unwirtschaftlichkeit gedréngt wird.

Alle Beteiligten sehen in der CO2-Zertifizierung eine relevante Gefahr fiir die Landwirtschaft,
wenn diese nicht addquat reguliert und eingefiihrt wird, was mit Skepsis verfolgt wird, da die MaBnahmen
der Vergangenheit wenig Grund zur Hoffnung bieten (vgl. Interview 11, Pos. 31).

°TEs gibt einen Landwirt in Greding, Interview 7, und ein bis zwei weitere Landwirte, die Sonder-
kulturen, z. B. Haselniisse in der Ndhe von Niirnberg, anbauen. Die befragten Landwirte kannten die

48



Befragten haben berichtet, dass sie in ithrem Alltag keinen Betriebe mit Agroforstwirt-

schaftssystemen begegnen und dariiber auch wenig in Fachzeitschriften gelesen haben.

4.3.2 Hinderliche Faktoren fiir die Implementierung von Agroforstwirtschaftssyste-

men

Als Hindernis ist beschrieben worden, dass die Implementierung von Agroforstwirt-
schaftssystemen bedeutet, dass sich die Ackerfldchen verkleinern und sich somit die po-
tenziellen Ertrage von Ackerfriichten verringern. Als weiteres Hindernis ist beschrieben
worden, dass die Flichenzusammensetzung durch die Flurbereinigung®® in Mittelfranken
fiir die Beteiligten noch prisent ist. Diese ist eingefiihrt worden, damit Flachen groBer
werden und so effizienter bearbeitet werden konnen. Durch Agroforstwirtschaftssysteme
wiirde man diese Entwicklung und ihre Wirkungen wieder autheben. Von Agroforstwirt-
schaftssystemen sind mdglicherweise auch Flichen von Anrainern und Anrainerinnen be-
troffen. Hier besteht die Sorge, dass es zu Konflikten mit anderen Landwirten und Land-
wirtinnen kommt. Diese Sorge ist besonders stark, wenn die Betroffenen in einem engen
sozialen Raum zusammenleben. Da insofern grofle Unwissenheit und Skepsis bei anderen
Landwirten und Landwirtinnen erwartet werden, werden hierdurch soziale Konflikte er-
wartet. Schattenwurf auf die angrenzende Fliache (vgl. Interview 3, Pos. 68) und negative
Effekte bei der Wasserversorgung (vgl. Interview 9, Pos. 46) werden als zentrale Griinde
aufgefiihrt. Ein weiteres Hindernis ist, dass Waldfldche gegeniiber Ackerfldche als min-
derwertig angesehen wird. Durch die Umwandlung von Ackerfldche zu Forstflichen be-
steht somit die Sorge, dass der Staat dauerhaft den Ackerstatus entziehen kdnnte, was zur
Wertminderung der Fléache fiihrt. Hinderlich ist fiir die Befragten auch, dass die Wirkung
von Agroforstwirtschaftssystemen umstritten ist. Die Beteiligten wollen nicht infolge sol-

cher Implementierungen im Fokus der landwirtschaftlichen Gemeinschaft stehen und sich

jeweiligen Personen jedoch nicht, mit Ausnahme des Landwirts aus Interview 6, aufgrund seiner berufli-
chen Tétigkeit, dem Betrieb einer Baumschule und Kurzumtriebsplantagen. Da Agroforstwirtschaftssys-
teme erst seit 2023 in der Kulturlandschaftsprogramm-Forderung gelistet sind, ist auch das zustéindige
Landwirtschaftsamt in diesem Bereich wenig erfahren. Siehe hierzu: https://www.stmelf.bayern.de/foerde-
rung/foerderung-von-agrarumweltmassnahmen-in-bayern/index.html, eingesehen am 24.02.2024. Eine
weitere Begriindung stammt aus den Erkenntnissen {iber das Hochschulwesen (vgl. Interview 9), da auch
an der Hochschule in Triesdorf kaum zu diesem Bereich geforscht wird und auch im Ausbildungsbereich
an der Landwirtschaftsschule in Mittelfranken (vgl. Interview 8) das Thema der Agroforstwirtschaftssys-
teme nicht im Lehrplan enthalten ist.
%8 Auf die Flurbereinigung wird nicht vertieft eingegangen.
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zu deren Gespo6tt machen. Fiir diesen Schritt fehlt die Kenntnis dessen, welchen Nutzen
das System bringen kann und welche langfristigen Sicherheiten bestehen. Die fehlenden
Beispiele in Mittelfranken verhindern, dass die Landwirte und Landwirtinnen sich das
System vor Ort anschauen und mithilfe von Erfahrungen vor Ort ins Gesprach kommen
konnen. Agroforstwirtschaftssysteme an anderen Standorten in Deutschland verringern
dieses Hindernis nicht, da deren Bodenbeschaffenheit und klimatische Bedingungen nicht
zwangsldufig denen in Mittelfranken entsprechen. Fehlende wirtschaftliche Vermark-
tungskonzepte fiir die Nutzung der Agroforstwirtschaftssysteme werden ebenfalls als
Hindernis angesehen. Nutzholz wird teilweise nicht gebraucht und im Vergleich zur
Ackerfliache auch nicht als wirtschaftlich angesehen. Obst- und Nussbdume bedeuten fer-
ner den Verlust von noch mehr Fléache, eine starke Beeintrachtigung der Bewirtschaftung
der restlichen Ackerfliche und deutlich mehr Arbeit. Nutzholzer erbringen erst in der
néchsten oder libernéchsten Generation Ertrdge und stehen somit der kurzfristigen Wirt-
schaftlichkeit gegeniiber. Ein weiteres relevantes Hindernis ist, dass die Implementierung
nur auf eigenen Flachen moglich erscheint und die meisten Landwirte und Landwirtinnen
deutlich weniger Land besitzen, als sie gepachtet haben. Um die Flache Verpachtender
so gravierend zu verindern, bendtigt es auch deren Uberzeugung, was aktuell nicht als
realistisch eingestuft werden. Ein weiteres Argument gegen Agroforstwirtschaftssysteme
betrifft die Konkurrenz: Konkret besteht die Sorge, dass man Nachteile gegeniiber ande-
ren Landwirten erfdhrt, wenn man den Schritt hin zu Agroforstwirtschaftssystemen geht.
Man verzichtet auf Ertrag bzw. kurzfristige Ertrage, investiert Geld und Ressourcen zur
Implementierung und Pflege. Dieser Verzicht bindet Ressourcen und es besteht die Uber-
zeugung, dass dies kompensiert werden muss, entweder auf eigenen Flichen durch inten-
sivere Bewirtschaftung und Mehrertrag oder durch externe Kompensationsmoglichkei-
ten. Als zentrales Beispiel sind hier die staatlichen Férderungen genannt, welche jedoch
als unsicher und weniger langfristig orientiert eingeschitzt werden. Die Regeneration von
Flachen wird als aufwendig und anspruchsvoll angesehen. Der Erhalt des Ist-Zustandes
bedeutet bereits ein intensives Umdenken sowie Investitionen und der Aufbau von ge-
sundem Boden (Humus) bedeutet intensive Mallnahmen mit wenig Ertrag auf den Fla-

chen (Interview 4, Pos. 85-96).
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4.3.3 Griinde und Bedingungen fiir die Implementierung von Agroforstwirtschafts-

systemen

Wenngleich im vorherigen Unterkapitel als Hindernis benannt worden ist, dass die Wirk-
samkeit von Agroforstwirtschaftssystemen noch als umstritten eingestuft worden ist, steht
diese Aussage in einer Ambivalenz, welche die Beteiligten auch benannt haben, da sie
dahingehend verschiedene Griinde als relevant einstufen. Dass Agroforstwirtschaftssys-
teme Erosionsschutz bedeuten und die Artenvielfalt férdern, ist klar benannt worden.
Bédumen benétigen Wasser und stellen somit eine Konkurrenz zur Ackerkultur dar.
Gleichzeitig fordern Geholze durch die Beschattung und Wasserspeicherung auch den
Wassererhalt auf der Flache. Wenn sich der Wassergehalt fiir die Anbaukultur als positiv
erweist (vgl. Interview 3, Pos. 76), wird dies als relevanter Grund fiir die Implementie-
rung genannt, wenngleich genau das noch als ungewiss eingestuft wird. Einen erhebli-
chen Vorteil sehen alle Beteiligten mit Viehhaltung darin, dass die Beschattung Schutz
fiir die Tiere ermoglicht. Als weiteres Argument ist genannt worden, dass in der Holzge-
winnung der Wald, da weniger Holz entnommen werden muss, entlastet werden kann und
der Ackerboden grundsitzlich fiir Biume gut geeignet ist. Manche der Befragten haben
auch grundsitzlich neue potenzielle Betriebszweige und Mdoglichkeiten mit dem System
verbunden. Als Beispiele sind Obst- und Straucheranbau, teilweise mit exotischen Friich-
ten, fiir den Eigenverbrauch und eine regionale Vermarktung genannt worden (vgl. Inter-
view 3, Pos. 86; Interview 7, Pos. 139). Ein weiteres Argument fiir die Implementierung
von Agroforstwirtschaftssystemen lautet, dass sie die Schaffung von regionalen Kreisldu-
fen potenziell stirken konnen (vgl. Interview 4, Pos. 96-98; Interview 9, Pos. 6). Neben
diesen Griinden ist auch der Klimaschutz benannt worden. Um die Implementierung um-
zusetzen, sind verschiedene Faktoren benannt worden und erkennbar. Als zentrale Bedin-
gung ist eine verldssliche langfristige Ausrichtung und Sicherheit des Staates mit Blick
auf den Ackerstatus genannt worden. Grundsétzlich ist die Rekultivierung der Flidche von
Forst zu Ackerflache landwirtschaftlich nicht als relevantes Hindernis eingestuft worden,
jedoch die Sorge, dass der Staat hier perspektivisch die Umwandlung verhindert. Eine
weitere Bedingung ist, dass Programme und Bewirtschaftungen unterschiedlich kombi-
niert und biirokratisch unkompliziert den Gegebenheiten angepasst werden konnen. Mog-
lichst groB3ziigige Vorgaben in der Auswahl der Baume und hinsichtlich der perspektivi-

schen Verdnderung sind hier zentrale Argumente. Die starren biirokratischen Ordnungen
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verhindern derzeit teilweise eine pragmatische situative Anpassung. Diese miisste jedoch
moglich sein, wenn diese Sonderwege eingeschlagen werden. Zuletzt, wenngleich dies
ein zentraler Faktor ist, ist die Bedingung genannt worden, dass sich der Aufwand und
die Investition wirtschaftlich lohnen miissen. Wie bereits beschrieben, werden im Agro-
forstwirtschaftssystem zu wenige wirtschaftliche Chancen gesehen, um diese umzuset-
zen. Als Schutz fiir die Fliche, z. B. hinsichtlich Erosion und als Wasserspeicher, sind
die Landwirte und Landwirtinnen bedingt zu Investitionen bereit. Weniger Bereitschaft
besteht jedoch dahingehend, den Klimaschutz allein zu bewerkstelligen. Beim Grofteil
fehlt die Motivation, eigenes Geld fiir eine KlimaschutzmafBinahme zu investieren, ohne

dass sich die Gesellschaft finanziell beteiligt.

4.3.4 Bereitschaft zu konkreten Mafinahmen

Eine befragte Landwirtin mdchte nicht zu stark in die Zukunft planen. AuBer MalBnah-
men im Forst, welche einen langfristigen Zeithorizont benétigen, werden zogerlich im-
plementiert (vgl. Interview 3, Pos. 80-84).”° Ein Befragter (Interview 7) soll an dieser
Stelle gesondert genannt werden, da er in Mittelfranken eine Ausnahme darstellt: Dieser
Landwirt produziert Nutz- und Wertholz auf simtlichen Flachen des Betriebes, in Form
von Agroforststreifen, und mochte daraus mittelfristig Ertrage generieren. Er nimmt da-
bei in Kauf, dass die Bearbeitung kompliziert ist und noch keine Erfahrung und Gewiss-
heit tiber einen positiven Ausgang bestehen. Ein starker Antrieb ist hierbei der Wunsch,
etwas fiir die Nachwelt zu hinterlassen, Vorreiter zu sein und einen Beitrag zum Klima-

schutz zu leisten.

5 Diskussion, Implikationen und weiterfiihrende Gedanken

In diesem Kapitel werden die zuvor beschriebenen Ergebnisse interpretiert und diskutiert.
Sie werden in einen Gesamtzusammenhang gesetzt und mit der Theorie verbunden. Das
Kapitel ist in zwei Hauptteile untergliedert: Im ersten Teil wird spezifisch auf den Zu-

sammenhang der Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen als regenerative

9Konkret bereit sind die Landwirte und Landwirtinnen, schnell wachsende Biume, Hecken,
Béume im Hiihnerauslauf, Bédume in Hanglagen oder an trockenen Standorten fiir den Schatten sowie Streu-
obstwiesen zu implementieren.
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MafBnahme in der Landwirtschaft und der Organisationskultur eingegangen. Der zweite
Teil soll daraufhin die Erkenntnisse und Prinzipien aus diesem spezifischen Feld in den
grofleren Zusammenhang des regenerativen Wirtschaftens setzen. Dabei wird auBerdem

die Bedeutung der Ergebnisse diskutiert.

5.1 Organisationskultur als Einflussfaktor und Ankniipfungspunkt bei der Imple-

mentierung von Agroforstwirtschaftssystemen

Die Auswertung der Ergebnisse hat gezeigt, dass zahlreiche landwirtschaftliche und
strukturelle Hindernisse und Bedingungen mit Blick auf die Implementierung von Agro-
forstwirtschaftssystemen bestehen. In diesem Kapitel werden diese Aspekte nicht mehr
systematisch aufgegriffen, sondern die Betrachtung fokussiert sich auf die Prinzipien und
Dimensionen der Organisationskultur, welche einen fordernden oder behindernden Ein-
fluss auf die Implementierung haben.' Dafiir hat der Autor die relevanten Erkenntnisse

in eine Grafik iibertragen. Diese soll strukturgebend fiir die weitere Diskussion sein.

100Nicht relevant ist dabei, ob es sich um dkologische oder konventionelle Betriebe handelt. Auf
diesen Aspekt wird nicht weiter eingegangen. Ebenso sind in der Forschung Alter und Geschlecht nicht als
zentrale Wirkungsgrofien zu erkennen.
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Abbildung 2: Organisationskultur und Agroforstwirtschaftssysteme (eigenes Modell)!*!

Der Kern der Organisationskultur ist das Selbst- und Weltbild, welches durch drei Di-
mensionen, Rollenverstindnis, Verantwortung und Motivation sowie Grundannahmen,
gepragt ist. Mit Blick auf die Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen ergibt
sich hieraus ein Handlungsdruck, welcher ebenfalls drei Dimensionen betrifft: die 6kolo-
gische, die 6konomische und die soziale Dimension. Diese werden wiederum von zahl-
reichen Werten beeinflusst. Je nach Perspektive kommt es zu einer Einschitzung und
Bewertung der jeweiligen MafBlnahmen. Diese Dynamiken werden nun beschrieben und
im Anschluss werden verschiedene Ankniipfungspunkte und Hebel benannt. Die Grund-
spannung zwischen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekten und deren Ge-
wichtung zeigt sich bei der Identifikation Rollen, des Verantwortungs- und Motivations-
verstdndnisses sowie die Grundannahmen tiber die langfristige wirtschaftliche Entwick-
lung und die Zukunftsaussichten sowie {iber Natur und Klima. Die zugrunde liegenden

Annahmen und ihre Priorisierung, sowohl bewusst als auch unbewusst, beeinflussen

191Das Grundverstéindnis besteht darin, dass es Wechselwirkungen sowohl innerhalb der jeweili-
gen Ebene als auch zwischen den Dimensionen gibt. Gleichzeitig gibt es Wirklogiken von den inneren zu
den duBeren Ebenen, wenngleich auch diese sich wechselseitig beeinflussen.
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unmittelbar die personlichen Werte sowie die Bewertung und Entscheidung zur Imple-
mentierung von Agroforstwirtschaftssystemen. Je stiarker die Verantwortung und Moti-
vation darin besteht, die Schopfung zu erhalten (6kologische Dimension) und so eine
Grundlage fiir die kommende Generationen, sowohl gesellschaftlich als auch fiir die fa-
milidren Nachkommen (soziale Dimension), bereitzustellen, desto stiarker wird der Hand-
lungsdruck in Bezug auf 6kologische Mafinahmen empfunden. Gleichzeitig besteht der
soziale Wunsch, den eigenen Nachkommen einen wirtschaftlich gesunden Betrieb zu
tibergeben. Hierbei werden dkologische Aspekte geringer gewichtet. Beide Richtungen
hingen jedoch maBgeblich von den Grundannahmen in Bezug auf die Natur und die kli-
matischen Entwicklungen zusammen. Abhéngig davon, wie stark die Verdnderungen auf
den eigenen Flachen erlebt oder wie die Klimakrise insgesamt, unabhéngig von eigenen
Flachen und der Region, eingeordnet wird, wirkt sich das auf den Handlungsdruck aus.
Frindte schreibt, dass ,,Menschen, die den menschengemachten Klimawandel nicht nur
als abstrakte Nachricht wahrnehmen, sondern sensibel genug sind, auch die lokalen, sie
selbst betreffenden Folgen zu antizipieren und sich als Teil einer globalen Menschheit ...
betrachten, ... auch eher bereit [sind], sich fiir Umweltschutz ... zu engagieren® (2022,
Seite 414). Dabei ist relevant, ob die eigene Wirksamkeit und die Landwirtschaft per se
als zentrale Hebel gegen die klimatischen Dynamiken angesehen werden.!?? Es hat sich
gezeigt, dass eine hohere Bereitschaft zur Investition in die Gestaltung der Zukunft be-
steht, wenn das Rollenverstdndnis die Landschaftspflege und den Klimaschutz als integ-
rale Bestandteile des Selbstbildes betrachtet. Je stidrker der Klimawandel als fremdverur-
sacht und der eigene Hebel als zu unbedeutend interpretiert worden ist, desto starker sind
okonomische oder soziale Aspekte, mithin die Versorgung der eigenen Familie und der
Nachkommen, in den Vordergrund getreten. Hier ist die Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung fiir das Gemeinwohl in den Hintergrund geriickt. Ein entscheidender Fak-
tor ist dabei die fehlende Anerkennung durch die Gesellschaft auf sozialer Ebene und
fehlende Forderungen auf 6konomischer Ebene. Diese beiden Aspekte haben nur die
Landwirte und Landwirtinnen kompensiert, welche ein hohes intrinsisches Verantwor-
tungsgefiihl fiir die Schopfung und den Klimaschutz als zentral im Rahmen ihrer berufli-
chen Identitdt angesehen haben. Relevant ist dabei die Grundannahme iiber die Zeit und

die Zeitorientierung. Je akuter die Bedrohung durch die Klimakrise und somit die

102Bgsel sieht in der Bodengesundheit und somit die Landwirtschaft als zentralen Faktor fiir den
Wandel (vgl. Bosel, 2023, 226).
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Notwendigkeit fiir GegenmalBinahmen eingeschétzt wird, desto hdher ist die Bereitschaft,
MafBnahmen zu ergreifen. Gleichzeitig besteht auch diese Perspektive in direkter Ausei-
nandersetzung mit der kurzfristigen Wirtschaftlichkeit. MaBBnahmen wie Agroforstwirt-
schaftssysteme bedeuten mittel- bis langfristig einen Mehraufwand und weniger Flachen-
ertrag. Selbst bei rationaler Einschitzung solcher Mafnahmen ist die Wirtschaftlichkeit
das zentrale Argument gegen die Implementierung und erhoht die Hiirde fiir die 6kologi-
schen und sozialen Dimensionen. Letztlich l4sst sich feststellen, dass der dkonomische
kurzfristige Handlungsdruck gegentiber der langfristigen sozialen und 6kologischen Di-
mension iiberwiegt, im Bewusstsein, dass dies sozial, 6kologisch sowie 6konomisch ka-
tastrophale Konsequenzen bedeuten kann. Es wird die Hoffnung gedufBert, dass die
Menschheit geeignete Losungen finden oder dass sich die Situation nicht so verschlim-
mern wird, obwohl auf den Flachen keine Anzeichen fiir eine solche Tendenz zu beobach-
ten sind. Gleichzeitig haben sich neben den bereits genannten weiteren Aspekten als
Werte herausgestellt, die den Diskurs fiir eine Bewertung und Entscheidung beziiglich
der Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen wesentlich beeinflussen konn-
ten. Bevor dies jedoch geschieht, ist es notwendig, eine relevante Unterscheidung zu tref-
fen. Die Diskussion bezieht sich aktuell auf die Implementierung von Agroforstwirt-
schaftssystemen. Die Herausforderung ist hierbei, dass dieser Schritt entscheidend und
langfristig ist. Die oben genannten Spannungen wiirden moglicherweise auch bei anderen
regenerativen Mallnahmen greifen, jedoch ist die Bereitschaft fiir Implementierungen
grofler, je kurzfristiger die Effekte erlebt und gesplirt werden konnten. Hier ist ein Faktor,
dass es keine Best-Practice-Beispiele in der Region gibt, welche hoher gewichtet werden
als theoretische Erkenntnisse. Auch hier ist die Grundannahme in Bezug auf die klimati-
schen Konsequenzen in der eigenen Region relevant. Dabei scheint die Meinung vorzu-
herrschen, dass diese vor Ort weniger drastisch als an anderen Orten werden. Diese Ein-
schitzung fiihrt dazu, dass Agroforstwirtschaftssysteme grundsétzlich als sinnvoll, aber
vor Ort, in Mittelfranken, als (noch) nicht notwendig erachtet werden. Die Argumenta-
tion, dass die Pflanzung durch die klimatischen Verdnderungen langfristig komplizierter
wird und noch intensiverer Bearbeitung bedarf, wird dabei nicht so stark gewichtet, dass
dies den akuten Handlungsdruck signifikant erhoht. Es wurde festgestellt, dass derzeit
nur wirtschaftliche Anreize oder gesetzliche Vorschriften zur Implementierung solcher
MafBnahmen fiihren wiirden, um sicherzustellen, dass es keinen kurzfristigen wirtschaft-

lichen Wettbewerbsnachteil zwischen den Landwirten und Landwirtinnen gibt.
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Wie bereits beschrieben, gibt es jedoch zentrale Werte, welche die Gewichtung verlagern
konnten. Baaske schreibt sogar, dass die Qualititen des Bauerlichen und die damit ver-
bundenen Wertvorstellungen und Verhaltensweisen langfristig Wohlstand sichern und
relevante Standortfaktoren sind (vgl. Baaske, 2002, Seite 8). Die Landwirte und Land-
wirtinnen sind tiberzeugt von der Sinnhaftigkeit ihrer Arbeit und motiviert eine gute Ar-
beit, unter Beriicksichtigung 6konomischer und dkologischer Parameter, zu erbringen.
Ein Wert, der sich dabei gezeigt hat, ist die Bereitschaft zum Verzicht auf Freizeit und
Urlaub. Dariiber hinaus sind die Verbindung und die Abhéngigkeit vom Wohle der Tiere
und der Natur im Selbstbild und in den Grundannahmen iiber die Welt verankert. Selbst
wenn der Fokus auf dem Wirtschaften liegt, so besteht die Bereitschaft auf Ertragsver-
zicht, wenn dies sinnvoll und dienlich fiir den eigenen Betrieb erscheint. Gleichzeitig sind
die Betriebe regional verankert; haufig bestehen mehrgenerationale Verantwortungs-
strukturen und eine soziale Einbindung in den regionalen Kontext. Die eigene Region
liegt den Landwirten und Landwirtinnen am Herzen. Sie sind leistungsbereit und willens,
sich fiir das Gemeinwohl, nicht nur als Energie- oder Lebensmittelerzeuger, einzubrin-
gen, wenn dies anerkannt, gesellschaftlich mitgetragen und ab einem gewissen Punkt,
welcher individuell variiert, entlohnt wird. Dieses Verzichtsdenken besteht grundsétzlich
auch fiir Maflnahmen wie Agroforstwirtschaftssysteme. Ein weiterer zentraler Wert be-
trifft die Bereitschaft, unternehmerisch das zu tun, was nétig ist. Die Landwirtschaft
zeichnet sich durch Pragmatismus, Losungsorientierung und Anpassungsfahigkeit aus.
Alle Betriebe haben ihre Wertschopfungsausrichtungen in der Vergangenheit mehrfach,
teilweise grundlegend, verdndert. Das ist zum einen aus wirtschaftlicher Notwendigkeit
heraus, aber auch aufgrund einer intrinsischen verdnderten Sicht auf die Landwirtschaft
entstanden. Ein weiterer Faktor ist, dass die Politik, die Gesellschaft in Wechselwirkung
mit dem Wirtschaftssystem und der Landwirtschaft ein problematisches System geschaf-
fen haben. Die gegenwirtigen Probleme der Landwirtschaft, haben ihre Ursache in den
erfolgreichen Errungenschaften der Vergangenheit (vgl. Gliick & Magel, 1990, Seite 13).
Das, was lange Zeit von den Landwirten erwartet wurde, haben diese umgesetzt. Nun
wird gefordert, dass sie sich wieder auf alte Strukturen und Anbauformen zuriickbesin-

nen. Die Abhédngigkeiten, welche durch diese Entwicklungen aufgebaut worden sind, sind
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dabei zu beriicksichtigen.'%?

Obwohl diese Forderung teilweise im Widerspruch zur ak-
tuellen Ausrichtung der einzelnen Landwirte und Landwirtinnen steht und somit grof3e
Herausforderungen fiir die Beteiligten in der Landwirtschaft darstellt, bedeutet diese Be-
wegung auch eine Riickkehr zu den grundlegenden Werten der bauerlichen Identitit. Die
besondere Notwendigkeit liegt darin, langfristige Rahmenbedingungen zu etablieren,
welche diese Art und Weise der Landwirtschaft sicherstellen. Landwirte und Landwirtin-
nen stehen in Verbundenheit mit der Natur und miissen sich an deren Rhythmen und na-
tiirlichen Geschehnissen orientieren. Darauf wird das eigene Handeln abgestimmt und es
ist allen Beteiligten bewusst, dass die Arbeit gegen die Natur, z. B. durch Einsatz von
kiinstlichem Diinger, anderen Chemikalien und technischen Geréten, immer auch mit fi-
nanziellem Einsatz, ungewissem Ausgang und einem Eingriff in natiirliche Prozesse ver-
bunden ist. Deshalb sind der Wunsch und das Engagement, natiirliche Kreisldufe zu etab-
lieren, gerade in der bauerlichen Perspektive, nicht aus dem industriell gepragten Blick,
intrinsisch hoch.'* Eine hierbei bestehende Spannung ist, dass die strukturellen Kreis-
laufe, z. B. regionale Molkereien, Schlachthduser und Miihlen fehlen. Das fiihrt dazu,
dass die Distanz gegeniiber den Abnehmern zunimmt. Wenngleich dies politisch und ge-
sellschaftlich gewollt und gefordert wird, so besteht jedoch bei den Landwirten und Land-
wirtinnen das Bediirfnis, die eigenen Produkte und Wertschdpfungsketten wieder regio-
naler zu verankern. Das ist unter anderem dadurch zu erkldren, dass bei allen Landwirten
und Landwirtinnen alte Tugenden und Vorstellungen zu verzeichnen sind. Ausgedriickt
wird das im Begriff des Bauern oder der Bduerin im Gegensatz zum Landwirt oder zur
Landwirtin. Ersterer driickt die regionale und lokale Verbundenheit mit den Menschen
und der Natur aus; das Béuerliche ist identitdr im Selbstbild integriert. Dariiber hat sich
der Begriff des Landwirtes/der Landwirtin gelegt,'®® welcher die Wirtschaftlichkeit und
das Unternehmerische starker in den Fokus nimmt. Die bduerliche Landwirtschaft steht

fir ein vielfiltiges und reiches Erbe an ,Wissen, kulturellen Traditionen,

103Die Landwirtschaft ist jahrzehntelang durch politische Fordergelder, welche in kurzen Zeit-
rdumen verdndert worden sind, in tiefe Abhéngigkeiten gefiihrt worden bzw. hat sich in solche Abhédngig-
keiten begeben. Diese werden durch die jeweils notwendigen Investitionssummen, welche die Abhéngig-
keit vom Finanzwesen abermals erhdhen, potenziert.

1%Das gilt fiir den iiberwiegenden Teil der mittelfrinkischen Landwirte und Landwirtinnen, da
hier kleinere Betriebsstrukturen, im Vergleich zu den nérdlichen oder dstlichen Regionen der Bundesre-
publik, bestehen, wenngleich es auch hier grof3e Betriebe gibt.

105Der ,, Wettstreit zwischen industriellem und landwirtschaftlichem Denken [verweist] auf eine
prinzipielle Differenz[, nicht] ... nur zwischen zwei grundverschiedenen Konzepten von Landwirtschaft
und Landnutzung, sondern auch zwischen zwei entgegengesetzten Weisen, ... eigenes Menschsein, aber
auch ... Mitgeschopfe und ... [die] Welt zu sehen (Berry, 2018, Seite 46).
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Lebenserfahrung, Selbstdisziplin, Bodenstindigkeit und Anstand“ (vgl. Berry, 2018,
Seite 45). Sie steht aber auch fiir kleinere Strukturen, fiir Geniigsamkeit und Bescheiden-
heit. In der Bauerlichkeit ist das Prinzip des Sdens und Erntens fest verankert — die Grund-
logik, dass der Natur nur entnommen werden kann, wenn sie gepflegt, gendhrt und kulti-
viert wird. Diese steht im Gegensatz zum extensiven Wachstumswirtschafen (vgl. Mil-
lendorfer, 1996, Seite 66f). Wenngleich die dullere Steuerung, hdufig aufgrund von hohen
Schulden und einer Abhéngigkeit von der Fordergeldstruktur, es nicht vermuten l4sst, so
werden die Sehnsucht nach Unabhéngigkeit und die Besinnung auf die bauerliche Be-
wirtschaftung als erstrebenswerte Ideale angesehen, wenngleich die Macht der wirtschaft-
lichen Dynamiken und Zusammenhénge als schier uniiberwindbar erlebt wird. Dieses
Wirtschaftssystem hat auch die Kollaboration zwischen den Landwirten und Landwirtin-
nen in der Vergangenheit belastet, jedoch werden die Werte des Zusammenhalts, der Kol-
laboration und des gemeinsamen Helfens und Teilens unter den Landwirten und Land-
wirtinnen hoch gewichtet; hier iiberwiegen soziale vor dkonomischen Uberlegungen —
besonders dann, wenn eine soziale Nidhe besteht. Das driickt sich unter anderem in der
Riicksicht bei Pachtvertrigen aus. Bestehende Verbindungen zwischen Pichter/-in und
Verpéchter/-in bleiben in der Gemeinschaft unangetastet (vgl. Interview 11, Pos. 132).
Wenngleich oben beschrieben worden ist, dass kurzfristige 6konomische Ertrige leitend
sind, so besteht doch das grundsétzliche Verstindnis, dass zahlreiche Investitionen in der
Landwirtschaft langfristige Implikationen fiir den Betrieb und die Flachen haben. Ein be-
sonderes Beispiel kommt hier aus dem Waldbau: Dort ist das Prinzip, fiir die nichste
Generation zu pflanzen und selbst zu ernten, was die Vorfahren gepflanzt haben, tief ver-
ankert. Hier wird generational und im Bewusstsein gedacht, dass die heutige Aktivitdt
einen Einfluss auf die kommenden Generationen hat. Besonders aufgrund der Arbeit mit
der Natur, welche teilweise unbarmherzig ist und zu zahlreichen unvorhergesehenen Ge-
schehnissen fiihrt, zeichnet die Landwirtschaft eine tiefe Verbundenheit mit der Natur
aus. Wenngleich die Verbundenheit durch das kapitalistische System eingebii3t hat, so
besteht das tiefe Bewusstsein, in starker Abhdngigkeit von der Natur zu stehen. Daraus
haben sich Resilienz und Durchhaltevermogen entwickelt. Wenngleich Agroforstwirt-
schaftssysteme, mit Blick auf die bereinigten Feldstiicke und den Einsatz von Pestiziden
und grofBen Maschinen, eine Kehrtwende darstellen, so ist die Implementierung solcher
Systeme eine strukturelle Malnahme, welche eine andere Art der Landwirtschaft fordert,

welche bereits tief in der bauerlichen Identitit verankert ist. Baaske nennt dies
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feingliedrige Strukturen, welche eine alternative Sanftheit, im krassen Gegensatz zu den
riesigen Machtgebilden der Vergangenheit, darstellen (vgl. Baaske, 2002, Seite 111).
Wenngleich Agroforstwirtschaftssysteme zunichst nicht zwingend eine Ertragsminimie-
rung auf der Fldche bedeutet, so ist es zumindest die Verfiigungstellung von Flachen zur
Regeneration. Das proaktive Etablieren solcher Maflnahmen zum Wohl der Gesellschatft,
unabhingig von einer grundlegenden Umstrukturierung des gesamten gesellschaftlichen
Systems, mag bei einigen Beteiligten tief in der Organisationskultur verwurzelt sein. Den-
noch scheinen wirtschaftliche Abhingigkeiten, Notwendigkeiten und bestehende Ge-
wohnheiten gerade bei Vollzeitlandwirten und Vollzeitlandwirtinnen nicht ausreichend
zu sein, obwohl allen Befragten die positive Wirkung von Gehdlzen bewusst ist. Um die
Dimensionen der Organisationskultur als Einflussfaktoren fiir die Implementierung zu
nutzen, miissen sowohl die Gesellschaft als auch der Staat notwendige Schritte einleiten.
Diese Schritte sollen die im Grundsatz verankerten Werte, Annahmen und Selbstbilder
wieder ans Licht bringen, die teilweise durch die kapitalistische Denk- und Handlungs-
weise verschiittet sind. Dies erfordert sowohl auf sozialer als auch auf wirtschaftlicher
Ebene Anerkennung und eine kollektive Umkehr, um nicht nur vereinzelte Implementie-
rungen aufgrund der genannten Griinde zu ermdglichen. Dabei ist ein zentraler Hebel die
Bildung und die Forderung von Menschen, welche als Pioniere voranschreiten. Die For-
schungsergebnisse haben gezeigt, dass fiir den Entscheidungsprozess der Landwirte und
Landwirtinnen die Parameter der Langfristigkeit, der potenziellen Unumkehrbarkeit und
somit der Radikalitdt in der Verdnderungstiefe, entscheidend sind. Agroforstwirtschafts-
systeme werden als massiver Eingriff wahrgenommen, sodass eine Entscheidung fiir
diese Systeme mit jedem Best-Practice-Beispiel und Vorbildern vor Ort wahrscheinlicher
wird. Landwirtschaftliche Projekte in anderen Regionen werden indes, aufgrund fehlen-
der Vergleichbarkeit, eher skeptisch betrachtet — zu relevant sind die speziellen geogra-
phischen Beschaffen- und Begebenheiten. Zusitzlich dazu muss das Bewusstsein fiir den Kli-
maschutz als integraler Bestandteil der Identitit gestiarkt werden. Dies kann durch Anerkennung
und sozialen Status von aullen sowie durch eine entsprechende Forderung in der Ausbildung und
im Studium erfolgen. Aber auch durch wirtschaftliche Anreize.'* Ein struktureller und auch ide-

ologischer Nahrboden fiir den Klimaschutz besteht. Gerade der Pragmatismus — vor allem dann,

wenn Klimaschutz nicht ideologisch diskutiert wird — und die Lern- und Anpassungsfahigkeit

106Siche dazu die beiden Lehrwerke der landwirtschaftlichen Ausbildung von Lochner & Breker,
2019.
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sind hier potenziell grofe Hebel (vgl. Wohlfahrt, 2024). Je starker ganze Regionen in die Pflicht
und Verantwortung genommen werden — und weniger die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe
—, desto stirker konnen auch die Kollaboration, die biuerliche Selbststindigkeit,'” der Zusam-
menhalt und die ganzheitliche langfristige Betrachtung der Bewirtschaftung (vgl. Baaske, 2002,
Seite 108), iiber die eigenen Grenzen hinweg, wieder gelebt werden. Die Landwirte und Land-
wirtinnen wollen unabhéngig sein, wohlwissend, dass sie das aktuell nicht sind. Dafiir ist ein
Zusammenwirken von Verpéchtern, Politik, Gesellschaft und den Betrieben nétig; so konnen wie-
der lokale biologische Systeme gebaut werden (vgl. Scheub & Schwarzer, 2023, Seiten 157-191).
Das Aufforsten mit Agroforstwirtschaftssystemen erfiillt somit einen Kernwert der Organisati-
onskultur, mithin der 6kologischen Grundannahmen. In Kombination mit passenden Rahmenbe-
dingungen konnen Agroforstwirtschaftssysteme ihre Wirkung entfalten. Die Implementierung
von Agroforstwirtschaftssystemen ist aktuell eine Art Realutopie fiir den landlichen Raum und
die Bauern konnten nicht die ,,letzten von gestern, sondern die ersten von morgen* (vgl. Millen-

dorfer, 1996, Seite 66) sein.

5.2 Prinzipien und Erkenntnisse aus der Landwirtschaft in Bezug auf den Einfluss

der Organisationskultur auf das regenerative Wirtschaften

Im vorherigen Unterkapitel ist Organisationskultur als konkreter Einflussfaktor auf die
Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen, als regenerative MaBnahme, be-
leuchtet worden. Dariiber hinaus wurden Aspekte der Organisationskultur benannt, die
potenziell einen relevanten Unterschied in der Umsetzung von regenerativem Wirtschaf-
ten in der Landwirtschaft bewirken. In diesem Unterkapitel sollen Erkenntnisse und Prin-
zipien aus dem speziellen Gebiet der Landwirtschaft auf einer tibergeordneten Ebene be-
trachtet werden. In Kapitel 2.2 wurden bereits die theoretischen Grundlagen des regene-
rativen Wirtschaftens gelegt. Dies ist eine Wirtschaftsweise, die das Leben bereichert und
dem Leben dient (vgl. Hutchins & Storm, 2023, Seite 84). Sie beriicksichtigt die wech-
selseitige Abhédngigkeit der sozialen und 6kologischen Systeme indem sie innerhalb der
planetarischen Grenzen agiert und sich als Teil der Natur versteht, nicht abgekoppelt von
ihr (vgl. Starik & Kanashiro, 2013, Seite 9). Dafiir bedarf es kleinere Bioregionen, welche
das Lebendige fordern (vgl. Steiniger, 2023, Seite 32). Die Ansédtze des regenerativen

107Gerade die Einkommenskombinationen zeigen die Flexibilitit, welche historisch in der Land-
wirtschaft verankert sind (vgl. dazu Berg, 1993, Seiten 178f).
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Wirtschaftens befiirworten Rhythmizitit,'® kollektivere Strukturen, Co-Kreation und ge-
meinsame Leistungsverantwortung sowie Selbstorganisation und Dezentralitit. Wenn der
Diskurs in Organisationen iiber das regenerative Wirtschaften nicht nur ein rein intellek-
tueller sein soll, so gilt es, auf die Landwirtschaft zu blicken. Die Bedingungen, um die
oben genannten Prinzipien des regenerativen Wirtschaftens zu leben, sind dort gegeben.
Zudem ist dort sichtbar, wie stark die 6konomische Perspektive ihre Wirkung entfacht.
Gleichzeitig zeigt die Organisationskultur der Bauerlichkeit Prinzipien, welche auch in
nicht landwirtschaftliche Organisationen adaptiert werden kdnnen. Regeneratives Wirt-
schaften bendtigt regenerativ denkende Menschen. Regeneration in der Landwirtschaft
ist dabei immer auch verbunden mit Verzicht auf kurzfristigen Gewinn und Gewinnma-
ximierung und darauf, an anderer Stelle die Ertragsverluste zu kompensieren. Die Rege-
neration der Natur gelingt nur, wenn Ridume geschaffen werden, in denen sich Okosys-
teme kultivieren konnen. Die Fokussierung auf rein 6konomische Ertragsmaximierung
muss aus diesen Rdumen zuriicktreten.'” Im Bereich der Landwirtschaft zeigt sich dieser
Schritt an der Entscheidung ob es um Agroforstsysteme oder Agroforstwirtschaftssys-
teme geht, oder auch in der Diskussion zwischen der Begrifflichkeit Landwirt/-in oder
Bauer und Bauerin. Regeneratives Wirtschaften muss somit priifen welche Sprache im-
plementiert ist und wie dieser die Ausrichtung der Organisation beeinflusst. Sind gesunde
Okosysteme nur Mittel zur kurzfristigen Finanzierung, oder besteht das fundamentale
Bewusstsein dariiber, dass diese Okosysteme die Zukunft und somit auch die Zukunft des
Wirtschaftens sichern. Die Forderung von lebendigen Okosystemen geht mit Ungewiss-
heit einher, denn wenn ,,heute gehandelt werden muss und die Folgen erst in der Zukunft
thre Wirkung entfalten, so kann niemand wissen, wie richtig gehandelt wird* (Simon,
2011, Seite 66). Das Wort Verzicht wird hidufig mit Mangel verbunden und klingt ab-
schreckend (vgl. Firus, 2020, Seite 13). In Der Diskussion um neue Wirtschaftsformen
wird die Kraft des Verzichts hiufig mit der Argumentation entkréftet, dass dem Verlust
ein groBer 6kologischer und sozialer Gewinn entgegensteht, womit er letztlich kein Ver-

zicht ist. In der Landwirtschaft ist jedoch gesehen worden, dass regeneratives

108Gegenwiirtig besteht die Spannung im Zeitumgang darin, dass versucht wurde, die vormodernen
Rhythmen und die Taktung der Moderne gleichermafBen zu bedienen (vgl. Geissler & Geissler, 2018, Seite
98ff). Die Problematik dabei ist, ,,dass die ,,Rhythmen der Natur [dem Menschen] ... fremd geworden
[sind;] von den Diktaten der Taktvorgaben ... wird er heute sukzessive erlost™ (Geissler & Geissler, 2018,
Seite 118). Somit sind neue Wege notig.

10Relevante Erkenntnisse iiber die Resilienz des Planeten und iiber die Regeneration und Riick-
eroberung der Pflanzen und der Tierwelt von Rdumen, welche der Mensch freiwillig oder unfreiwillig ge-
geben hat, stammen von Flyn, 2023.
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Wirtschaften mit Entbehrungen verbunden ist, wenngleich dem mittel- bis langfristig po-
tenziell positive Wirkungen entgegenstehen, sofern die Klimakrise nicht {iberméchtig
wird und die Maflnahmen scheitern ldsst. So schreibt Wegst, ,,dass Verzicht oft die ein-
zige Losung® (2021, Seite 183) ist. Der benétigte Mehraufwand fiir Regeneration fiihrt
zum Verzicht auf schnelle Wirtschafts- und Ertragsweisen. Das hat reale Auswirkungen
auf das Handeln und Profitieren, da die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegeben-
heiten, in welche das regenerative Wirtschaften eingebettet ist, gegenwértig nach anderen
Logiken gelebt und ausgestaltet werden. Mit dem Diskurs iiber das regenerative Wirt-
schaften kommt es somit auch zu einem philosophischen Aushandlungsprozess iiber die
Bewertung von Begriffen wie Verzicht. So schreibt Hoffe, dass Verzicht in Zukunft wie-
der mehr als Kunst und Tugend angesehen werden muss (vgl. 2023, Seite 25). Fiir rege-
neratives Wirtschaften ist eine Haltung der Bescheidenheit erforderlich. Obwohl viele
Dinge moglich wéren, erfordert es dennoch die Bereitschaft, bestimmte Handlungen zu
unterlassen. Die Betrachtung der Landwirtschaft hat gezeigt, dass nur durch Schrumpfen
eine echte Entlastung der Okosysteme stattfinden kann. Weniger in der Wirtschaft fordert
mehr in der Okologie. Neben dem Verzicht und Unterlassens hat sich gezeigt, dass rege-
neratives Wirtschaften mit einer langfristigen Perspektive einhergeht — Regeneration ist
keine kurze Phase, nach der wieder in der alten Wirtschaftsweise agiert werden kann. In
der Landwirtschaft bedeutet die Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen eine
langfristige Verdnderung der Bewirtschaftung und eine Verdnderung der 6kologischen
Gegebenheiten — dies bedarf Anpassungsfihigkeit. Im Rahmen der Landwirtschaft ist
deutlich geworden, dass der zentrale Hebel die Bewertung der Ist-Situation, im Hinblick
auf die Dringlichkeit, und der Blick auf die Zukuntft ist. Dies sind zwei Hebel, welche
einen zentralen Einfluss auf die Risikobereitschaft und das Handeln haben. Hier hat die
Organisationskultur der Landwirtschaft gezeigt, dass sie von Pragmatismus geprigt ist.
Folglich wird angebaut und bewirtschaftet, was benétigt und somit entlohnt wird. Dieser
Pragmatismus ist identitdr im Selbstverstindnis angelegt und duBert sich auch in den Rol-
len. Obwohl die Landwirtschaft lange nur die Rolle des Lebensmittelerzeugers gehabt
hat, so ist in den vergangenen dreilig Jahren die Rolle des Energieversorgers hinzuge-
kommen und im Selbstverstindnis integriert worden. Diese Integrationsfahigkeit ist eine
unternehmerische Qualitédt. Die Landwirtschaft steht vor der aktuellen Herausforderung
die Rolle des Klimaschiitzers zu integrieren. Auch fiir andere Organisationen, welche sich

auf den Weg des regenerativen Wirtschaftens hinbewegen ist es notwendig alte
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Rollenbilder zu iiberdenken. Das impliziert, dass Rollen- und Selbstbeschreibungen der
Vergangenheit sich moglicherweise wandeln miissen oder ginzlich verschwinden wer-
den. Der Blick in die Landwirtschaft hat gezeigt, dass regeneratives Wirtschaften bedeu-
tet, wieder zu einer tieferen Verbundenheit und Einklang mit der Natur zuriickzufinden.
In der Landwirtschatft ist diese Verbindung nie génzlich verschwunden, sondern ist in der
Organisationskultur verankert. Andere Organisationen sind sowohl in ihrem Rollenver-
standnis als auch den wirtschaftlichen Praktiken deutlich weiter von dieser Verbundenheit
entfernt. Denn der Blick in die Natur — zu den Pflanzen und Tieren — bedeutet zu fragen,
was benotigt wird. Dies ist die Anerkennung der Bediirfnisse der Natur. Dabei stellt sich
die Frage, wie viel entnommen werden kann und gegeben werden muss. In der Landwirt-
schaft gibt der Zustand der Flache und das Verhalten der Tiere eine schnelle und eindeu-
tige Riickmeldung in Bezug auf das Wohlbefinden, die Gesundheit sowie Note und Be-
diirfnisse. Regeneratives Wirtschaften bendtigt die Bereitschaft diese Signale konsequent
zu achten und das eigene Geschiftsmodell radikal daran auszurichten. Selbst in der Land-
wirtschaft hat sich durch die Forschung gezeigt, dass ein politisches Eingreifen nétig ist.
Sowohl Verbote, welche ,.ein sinnvolles Instrument der Verhaltenssteuerung sind* (vgl.
Lepenies, 2022, Seite 19), als auch gemeinsames Handeln und spezifische Regeln fiir das
,,s0z10-0kologische Umfeld* (vgl. Ostrom, 2009, Seite 9) sind elementare Bestandteile,
um Regeneration zu ermoglichen. Dadurch werden die Last und das Vertrauen nicht nur
auf das Agieren des einzelnen Betriebs gelegt. Wenngleich die Bereitschaft in der Orga-
nisationskultur angelegt sein mag, so hat die Forschung aus dem Bereich der Landwirt-
schaft gezeigt, dass, zumindest in der Phase der Transformation, Hilfestellungen benotigt
werden, um aus dem Denken von Materialismus und Wirtschaftswachstum als Pramissen
fiir Wohlstand (vgl. Kuhnhen & Liihe, 2018, Seite 27) auszutreten. Das ist durch ein
ganzheitliches Zusammenwirken von Gesellschaft, politischen Rahmungen und der je-
weiligen Organisation wahrscheinlicher. Diese Logik bedarf es auch bei der Betrachtung
von regenerativem Wirtschaften in anderen Bereichen. Wenn nun verzichtet wird, hat das
Konsequenzen auf das Konsum- und Verbraucherverhalten. In der Landwirtschaft ist der
Fleischkonsum ein zentraler Hebel, um Systeme wie Agroforste zu etablieren. So kommt
es zu einer Entlastung der Flachen, da das Gesamtsystem sich dndert; Landwirte miissen
dann Betriebszweige aufgeben. Fiir die Wirtschaft bedeutet dieser Schritt zur Regenera-
tion somit auch, dass Produkte und Dienstleistungen nicht mehr angeboten werden, da sie

nur belasten und folglich nichts zur Entlastung beitragen. Das Paradoxe dabei ist, das
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auch die Landwirtschaft gezeigt hat ist, dass selbst im Bewusstsein iiber die Notwendig-
keit das Handeln an der Klimakrise auszurichten, die kurzfristigen 6konomischen Uber-
legungen dominieren. Entschieden wird die Frage nach dem regenerativen Wirtschaften

somit an der zentralen Frage, was kultiviert ist und werden soll.

6 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem letzten Kapitel sollen die bedeutsamsten Ergebnisse zusammengefasst, die For-
schungsfrage beantwortet und ein Ausblick auf mdgliche weitere Untersuchungen gege-

ben werden.

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Beantwortung der Forschungsfrage

Das Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung des Zusammenhangs und Einflusses der
Organisationskultur auf die Implementierung von Maflnahmen des regenerativen Wirt-
schaftens. Gleichzeitig galt der Fokus der Betrachtung weiterer — hinderlicher und for-
derlicher — Einflussfaktoren. Die Erforschung der Implementierung von Agroforstwirt-
schaftssystemen in mittelfrankischen landwirtschaftlichen Betrieben hat gezeigt, dass die
Organisationskultur ein signifikanter Einflussfaktor ist. Die Dimensionen der Grundan-
nahmen tiber das Wirtschaften und die Wirtschaftlichkeit, iiber die Zeit und die Zukunft
sowie Uber die Natur und das Klima sind dabei besonders entscheidend. Hierbei ist er-
kenntlich geworden, dass selbst in einer langfristigen 6kologischen und sozialen Perspek-
tive die MaBBnahmen primdr an einem kurzfristigen 6konomischen Handeln orientiert
sind. Leitend ist dabei grundsitzlich die kurzfristige Ertrags- und Gewinnmaximierung.
Es ist deutlich geworden, dass bestimmte Aspekte der Organisationskultur alternative
Handlungs- und Steuerungsweisen im Gegensatz zu den gegenwartigen beeinflussen kon-
nen; dabei sind das Verantwortungsbewusstsein gegeniiber kiinftigen Generationen und
der soziale Raum von Bedeutung. Relevant fiir die Entscheidung zwischen 6konomischen
und dkologisch-sozialen Uberlegungen ist, wie deutlich die potenzielle Bedrohung und
die Gefahrdung im eigenen Betrieb spiirbar sind: Solange die Konsequenz nicht unmit-
telbar bevorsteht und es noch ZwischenmaBBnahmen gibt, welche ebenfalls regenerativ
wirken, werden tiefgreifende MaBBnahmen wie die Implementierung von Agroforstwirt-

schaftssystemen nicht umgesetzt. Der Handlungsdruck hingt somit stark von der
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jeweiligen Bewertung und Gewichtung der 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Dimensionen ab. Gezeigt hat sich jedoch, dass in der Organisationskultur der Landwirte
und Landwirtinnen Losungsorientierung, Anpassungsfahigkeit, Pragmatismus und eine
Experimentier- und Risikofreudigkeit — wenn die Sinnhaftigkeit gesehen wird und die
Uberzeugung groB genug ist — bestehen. Die Organisationskultur der Landwirte und
Landwirtinnen beinhaltet die Bereitschaft, neue Wege zu bestreiten und alte zu verlassen,
wenn dies den Fortbestand des Betriebs sichert. Diese Entscheidungen werden abseits
von ideologischen Uberlegungen getroffen. AuBerdem ist ersichtlich geworden, dass die
Zeitorientierung ein zentraler Einflussfaktor ist. Gerade im Waldbau wird in mehreren
Generationen gedacht; das Prinzip, von den Vorfahren zu ernten und durch Pflanzungen
fiir die Nachfahren zu sorgen, ist tief verankert. Zuriickzufiihren ist das auf den bauerli-
chen identitdren Kern im Selbstverstindnis der Landwirte und Landwirtinnen. Daraus
ergibt sich eine Verbundenheit mit der Natur, da die Wechselwirkung und die Abhingig-
keit von der Natur und deren Gesundheit die Grundlagen fiir das Bewirtschaften und so-
mit den eigenen Wohlstand bilden. Wenngleich die industriell-kapitalistische Wirt-
schaftsweise diese Prinzipien teilweise verdeckt hat, so sind diese Uberzeugungen noch
tief in der Landwirtschaft verankert. Die eigene Unabhéngigkeit und die gleichzeitige
Notwendigkeit, mit anderen Landwirten zu kooperieren und gemeinsam mit der Bevol-
kerung regionale sozial-dkologisch-6konomische Kreisldufe zu bilden, sind ebenfalls
verankert. Auf theoretischer Ebene gibt es 6kologische Griinde — welche von den Land-
wirten und Landwirtinnen gesehen werden — dafiir, dass sich die Landwirtschaft in der
Zukunft verdndern muss. Die Griinde umfassen Erosion, Temperaturverinderungen,
Wassermangel, eine fehlende Artenvielfalt sowie Konsequenzen aus unregelmifBigen
Niederschlagsverteilungen. Jedoch sind, neben den oben genannten 6konomischen As-
pekten, weitere Hindernisse bei den mittelfrankischen Landwirten und Landwirtinnen
identifiziert worden. Relevante Hindernisse bilden die fehlende langfristige Rechtssicher-
heit des Ackerstatus, die moglichen Ertragsausfille und Komplikationen in der Bewirt-
schaftung der Anbaufldchen. Als ebenso hinderlich wird der Mehraufwand in Kombina-
tion mit fehlenden wirtschaftlichen Ertragsaussichten beurteilt. Ein weiterer Einwand be-
zieht sich auf den geringen Eigenbesitz und gepachteten Fremdbesitz. Dies wird er-
schwert durch potenzielle Konflikte mit Anrainer-Landwirten, welche mdgliche negative
Konsequenzen, wie z. B. die Beschattung deren Fliche, befiirchten. Ein weiteres signifi-

kantes Argument gegen die Implementierung ist die fehlende Uberzeugung in Bezug auf
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die Wirkung der Agroforstwirtschaftssysteme. Hier herrscht grole Skepsis; die Imple-
mentierung wird nur an ausgewdihlten Stellen gesehen und andere MaBBnahmen werden

fiir sinnvoller erachtet.

Hiernach lassen sich verschiedene Faktoren feststellen, wie der Einfluss der Organisati-
onskultur fiir die Implementierung genutzt werden kann. Die Lernbereitschaft und die
Umsetzungsbereitschaft der Landwirte und Landwirtinnen sind grundsétzlich gegeben,
hiingen jedoch mit der individuellen Uberzeugung zusammen. Diese ist maBgeblich durch
Wissen geprigt, das wiederum zu einem GroBteil von landwirtschaftlichen Kollegen und
Kolleginnen aus der gleichen Region stammt. Theoretisches Wissen oder Umsetzungs-
beispiele in fremden Regionen mdgen vereinzelt wirken, jedoch fokussiert sich der GroB3-
teil der Landwirte und Landwirtinnen auf die Felder der Nachbarn. Uber die Praktiken
und Fliachen der lokalen Landwirte und Landwirtinnen wird sich ausgetauscht und die
Wirkung von Mallnahmen bewertet. Ein zentraler Hebel ist somit die Bildungsarbeit
durch Best-Practice-Beispiele in der Region. Die landwirtschaftliche Ausbildung ist ein
weiterer Einflussfaktor: Solange dort regenerative Ansédtze nicht gelehrt werden und auch
an Lehranstalten wie in Weihenstephan-Triesdorf Agroforstwirtschaftssysteme nicht we-
sentlich behandelt werden, tiberwiegt die Skepsis. Auch die Verpéchter sind ein zentraler
Hebel. Solange es einen Grofiteil — hdufig auch Menschen, die wenige Beriihrungspunkte
mit der Landwirtschaft haben — der Verpéchter nicht interessiert, wie ihre Felder bewirt-
schaftet werden, sondern nur 6konomische Griinde {iberwiegen, befinden sich die Land-
wirte und Landwirtinnen in einem preistreibenden Konkurrenzkampf um Flachen. Hier
bedarf es des sinnvollen Zusammenschlusses von Flachen, womit auch ein Umdenken im
Verhiéltnis von Pachter und Verpachter einhergeht. Ein weiterer Hebel ist die Stirkung
des Ansehens der Rolle des Klimaschutzes und der Landschaftspflege. Solange die Land-
wirtschaft sowohl sozial als auch 6konomisch primér fiir die Lebensmittel- und Energie-
erzeugung gewiirdigt wird, ist die Ausiibung dieser Rolle nicht flichendeckend zu erwar-
ten. Hierfiir hat sich ein letzter Hebel als maB3geblich herausgestellt: Die politischen Re-
geln, Verbote und Auflagen fiir eine Implementierung von Agroforstwirtschaftssystemen
miissen entweder alle Landwirte und Landwirtinnen betreffen oder es muss starke finan-
zielle Anreize geben, damit sich einzelne Beteiligte trauen, Aktivitdten in diese Richtung
zu unternehmen. Das mag im ersten Moment kein Verzicht auf monetédre Aspekte sein,

jedoch bedeutet es einen konkreten Verzicht in anderen Bereichen. Dieser erste Schritt in

67



eine regenerative Wirtschaftswelt bedarf einer Kompensation des Staats und der Unter-
stiitzung der Gesellschaft, hin zum griinen Schrumpfen. Dafiir ist es notwendig, dass eine
unkomplizierte Biirokratie die sozial-6kologischen Gegebenheiten in Mittelfranken be-
rlicksichtigt. Zudem ist eine Gesellschaft erforderlich, die ihr Konsumverhalten &ndert

und sich wieder in den lokalen Kreislauf integriert.

Fiir das regenerative Wirtschaften konnen die Erkenntnisse aus der Landwirtschaft kon-
krete praktische Prinzipien aufzeigen, jedoch auch als Wegweiser und Orientierung die-
nen. Auch fiir andere Organisationen, welche sich regenerativ orientieren, gilt, dass zu-
nidchst Menschen benétigt werden, die eine andere Sicht auf die Welt haben. Ferner ist
eine andere Gewichtung der Grundannahmen iiber soziale, 6kologische und 6konomische
Dimensionen noétig. Anderen Organisationen wird sich ebenfalls die ethische Frage stel-
len, ob die eigenen Dienstleistungen und Produkte einen sozial-6kologischen Mehrwert
darstellen. Entscheidend muss dabei die Natur sein, nicht die gegenwirtigen Konsumen-
ten. Daraus ergibt sich die Erkenntnis, dass heutige Betriebe und Wirtschaftszweige unter
den Gesichtspunkten des regenerativen Wirtschaftens vor der Herausforderung stehen,
ihre Dienstleistungen und Produkte anpassen, verdndern oder génzlich authoren zu miis-
sen. In jedem Fall geht es mit der Bereitschaft zu einem konkreten Verzicht und Unter-
lassens einher. Die Perspektive darf dabei nicht kurz-, sondern sie muss langfristig sein.
Die Organisationskultur ist somit ein zentraler Einflussfaktor fiir die Implementierung
von MaBnahmen regenerativen Wirtschaftens und steht gleichzeitig in starker Riickkopp-

lung mit den gesellschaftlichen und politischen Denk- und Handlungsweisen.

6.2 Ausblick und mogliche zukiinftige Forschungsansitze

Aus dieser Forschung ergeben sich zahlreiche zukiinftig mogliche Forschungsansitze.
Ein relevantes Feld sind die Verpichter/innen; so konnte in Zukunft erforscht werden,
welche Perspektiven diese auf ihre Flache haben. Ein weiterer Forschungsansatz konnte
die Betrachtung der Begrifflichkeit des Bauern betreffen. Welche sprachlichen Implika-
tionen haben die Begriffe Landwirt/Landwirtin und Bauer/Bduerin und welche Art von
Verdnderung in der strukturellen Landwirtschaft wiirde die Riickkehr zum Bauern-Be-
griff haben?
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Ein weiteres mogliches Forschungsfeld betrifft die Diskrepanz in der Zeitorientierung:
Hierbei konnte untersucht werden, wieso Landwirte und Landwirtinnen in der Waldwirt-
schaft noch einen langfristigen Zeithorizont haben, wohingegen sie in den Anbaukulturen

nur noch kurzzyklisch denken und agieren.

Ein weiteres relevantes Forschungsthema betrifft die Untersuchung, wie das Rollenver-
standnis in Bezug auf den Landschaftspfleger und Klimaschiitzer konkret positiv belegt
und veréndert werden konnte. Auch in anderen Bereichen konnte die Organisationskultur
als Einflussfaktor untersucht werden: Mogliche Felder sind hier der Fischfang, aber auch

die Baubranche und Lebensmittelhersteller/innen wie Metzger/innen und Béacker/innen.
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8 Anhang
Im Anhang sind die Abbildungen, der Interviewleitfaden, das Codesystem, die zwolf

transkribierten Interviews und die codierten Segmente aufgefiihrt.

8.1 Abbildungen

Karte 4
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe 2021 gegeniiber 2019 (in %)
und Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2021
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Abbildung 3: Entwicklung der Betriebe 2019-2021
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Entwicklung des Pachtpreises ab 1971
in Euro/ha LF
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Abbildung 4: Entwicklung der Pachtpreise von 1971 bis 2020
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Abbildung 5: Entwicklung Pachtflichen von 1949 bis 2020
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Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den Haupterwerbsbetrieben
in Euro
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Abbildung 6: Langerfristige Entwicklung der Einkommen
Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe 2020/2021 nach GréRenklassen
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Abbildung 7: Gewinn Haupterwerbsbetriebe 2020/2021 in Bayern
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Anzahl der Menschen, die durch einen Landwirt in Deutschland ernahrt werden, in
den Jahren 1949 bis 2021

Anzahl der erndhrten Menschen
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Quelle Weitere Informationen:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung Deutschland; ohne tierische Produktion auf Basis importierter Lebensmittel
© Statista 2024

Abbildung 8: Anzahl der Menschen, die durch einen Landwirt erndhrt werden
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Abbildung 9: Level der 6kologischen Nachhaltigkeits-Strategien nach Mang & Reed,
2012, Seite 13.
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