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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag schliel3t an den Ergebnisbericht der Studie Sicherheit in
Kaiserslautern an (Dannwolf 2022). Dannwolf (2022) stellt das Studiendesign und
deskriptive Analysen der geschlossenen Fragen vor.! Die Analyse der geschlossenen
Antworten zeigt, dass sich Kaiserslauterner Birger*innen an vielen Orten,
beispielsweise an der Mall, mehrheitlich (sehr) unsicher fihlen (Dannwolf 2022). Mit
Bezug auf Verkehr ist das Sicherheitsgefiihl sehr unterschiedlich und insbesondere
fuhlen sich Fahrradfahrer*innen eher unsicher.

Die Studie verfolgt aber auch das Ziel unsichere Orte in der Stadt offen zu erheben,
um bspw. auch bisher nicht beachtete Orte und Griinde flir Unsicherheit zu
identifizieren. Gefragt wurde daher offen nach den Orten, an denen sich Befragte
unsicher flihlen, warum sie dies tun und wann. Diese Herangehensweise mittels einer
reprasentativen Umfrage ermoglicht, anders als dies beispielsweise bei einer
Birgerbeteiligung mit offener Teilnahme der Fall ist oder einer Auswertung von Social
Media Daten, auf eine moglichst unverzerrte Art unsichere Orte zu identifizieren. Ein
Nachteil ist der sehr hohe Aufwand bei der Auswertung der Angaben.

Das vorliegende Arbeitspapier verfolgt zwei Ziele: Erstens sollen die unsicheren Orte
und ihre Verteilung bestimmt werden. Zweitens sollen die Grlinde hierfir analysiert
werden. Um dies zu erreichen haben wir eine quantitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt,
fUr die in einem ersten Schritt ein Kategorienschema erarbeitet wurde. Wir analysieren
dabei die Antworten der Befragten auf eine moglichst nachvollziehbare Art. Bei der
Auswertung gehen wir theoriegeleitet vor und entwickeln das Kategorienschema
deduktiv. So konnen wir auch darstellen, inwiefern sich die Griinde, die wir aus der
Theorie erwarten wirden, sich auch in den Antworten der Befragten zeigen und in
welcher Gewichtung.

Insgesamt haben Gber 600 Befragte 1806 Angaben zu Orten gemacht, an denen Sie
sich unsicher fihlen. Die Quantifizierung von so vielen offenen Angaben stellt eine
Herausforderung, da die Komplexitat der Antworten sinnvoll reduziert werden muss,
um die Angaben vergleichen zu konnen. Wir haben hierflr die Methode der
quantitativen Inhaltsanalyse gewahlt, die sich flr diese Art von Daten sehr gut eignet
(Krippendorff 2019). Zum einen konnen wir auf eine umfangreiche Literatur
zurlckgreifen, die Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsgefiihl untersucht. Dies
erleichtert die deduktive Entwicklung eines Kategorienschemas. Zum anderen sind die
Angaben aufgrund der Platzvorgabe und auch der Konkretheit der Frage nach einem
spezifischen Grund fur die Unsicherheit an einem bestimmten Ort vergleichsweise

'Die Fragebogendokumentation kann dem Anhang von Dannwolf (2022) entnommen werden.
Verweise auf den Fragebogen erfolgen mit SIK21 FB und beziehen sich auf die Dokumentation des
Fragebogens in Dannwolf(2022).
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kurz und konkret. Sie lassen sich also gut durch eine Kodierung anhand eines
Kodierschemas abbilden.

Im Folgenden stellen wir die methodische Herangehensweise und das
Kategorienschema vor und gehen dann auf die Ergebnisse der Inhaltsanalyse ein. Wir
schlief3en ab mit einer kurzen Analyse, die der Frage nachgeht, wer bestimmte Griinde
und Orte nennt.

2. Kodierung der offenen Angaben

Um zu erheben, an welchen Orten in Kaiserslautern sich die Birger*innen unsicher
fihlen, wurden in die Befragung -angelehnt an den DEFUS Monitor (DEFUS 2016) -
Fragen aufgenommen, die nach unsicheren Orten in Kaiserslautern und im
Straldenverkehr fragen. Die Abfrage erfolgte jeweils Uber drei Filterfragen mit der
folgenden Formulierung: ,Gibt es in Kaiserslautern einen Ort, an dem Sie sich unsicher
fihlen, oder den Sie meiden?” mit anschlieRenden Nachfragen nach Ort, Tageszeit
und dem Grund (SIK21 FB, Fragen 11 bis 19). Die unsicheren Orte im Verkehr wurden
aquivalent erhoben und es wurde nach dem Ort, dem Verkehrsmittel und dem Grund
gefragt (SIK21 FB, Fragen 26 bis 35). Ziel ist es durch offene Fragen ohne vorherige
Vorgaben Angstraume in der Stadt zu identifizieren. Insbesondere eine Analyse der
genannten Griinde bietet zudem die Moglichkeit vertiefte Erkenntnisse Uber die
Problemlage an diesen spezifischen Orten zu gewinnen.

Die Antworten wurden mittels der Methode der quantitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet. Alle Nennungen von Orten wurden durch die Kodierung vereinheitlicht.
Die kodierten Orte wurden dann georeferenziert, so dass sich die Nennungen auf einer
Karte darstellen lassen. Fir die Analyse der Grinde wurde ein Kategorienschema
deduktiv auf Basis der in der Literatur genannten Faktoren entwickelt, das anhand
eines Subsamples getestet und weiterentwickelt wurde. Die Qualitat des
Kategorienschemas wurde durch die Bestimmung der Intercoderreliabilitat
sichergestellt. SchlieRlich wurden alle Nennungen anhand des so entwickelten
Kategorienschemas kodiert. Diese Vorgehensweise ist nachvollziehbar und
replizierbar. Eine genauere Beschreibung der methodischen Vorgehensweise sowie
das Kategorienschema und die Kodieranweisungen konnen dem Anhang entnommen
werden. Konnotationen wie beispielsweise ein auslanderfeindlicher Subtext wurden
nicht kodiert. Die Verwendung einer qualitativen Inhaltsanalyse kann daher durchaus
zu neuen Erkenntnissen fuhren.

Bei der Anzahl der Nennungen ist zu beachten, dass die Befragten unterschiedlich
viele Nennungen machten und diese auch nicht auf drei Nennungen beschrankt
blieben. Zum einen kommt es vor, dass sich Befragte nicht an die Vorgabe halten,
einen Ort pro Feld einzutragen und das in mehr als drei Nennungen resultiert. Zum
anderen kommt es auch haufiger vor, dass eine Begriindung mehrere Aspekte enthalt,
die in der Vergabe von mehr als einem kodierten Grund pro genanntem Ort resultiert.
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Daher mussen die Angaben vor der Kodierung bereinigt werden. Zudem muss aus den
Kodieranweisungen klar hervorgehen, was eine zu kodierende Einheit darstellt.

Zunachst werden die offenen Antworten zu den unsicheren Orten und dann bezogen
auf den StralRenverkehr ausgewertet.

2.1. Entwicklung des Kodierschemas und die
Kodierung

Die erste Version des Kodierschemas wurde anhand einer Stichprobe von 60 Fallen
(Personen) getestet, indem die Angaben von zwei Kodierern unabhangig voneinander
kodiert wurden. Der Anteil der Ubereinstimmung zwischen den beiden Kodierern lag
im ersten Durchgang bei 78%. Auf Basis dessen wurde das Kodierschema nochmal
Uberarbeitet, indem Abweichungen und nicht kodierbare Angaben geklart und in die
Beschreibung der Kategorien eingearbeitet wurden. In der zweiten Runde wurden 50
Fille (Personen) von denselben Kodierern kodiert. Hier wurde eine Ubereinstimmung
von 82% der Falle erreicht. Da jeder Fall in der Stichprobe einer Kategorie zugeordnet
werden konnte, wurde die Erstellung des Kodierschemas abgeschlossen und das
Kodierschema als ,einsatzbereit” angesehen.

2.1.1.Die theoretische Herleitung der Codes

Das Kategorienschema wurde deduktiv ausgehend von der Forschungsliteratur
entwickelt und ist hierarchisch aufgebaut. Die Uberkategorien entsprechen bspw. den
grofden theoretischen Argumenten und darunter werden die Kategorien feiner
aufgeteilt. So entspricht der erste Digit Code dem theoretischen Argument und der
zweite gibt eine feinere Unterteilung an usw. . Ein Beispiel ware: 1000 wurde fur
Begriindungen, die sich auf Vulnerabilitat beziehen, vergeben. Die Unterkategorie
1100: Alter bezieht sich auf Verweise auf altersbedingte Vulnerabilitat. Der dritte Digit
Code lasst Raum das weiter zu spezifizieren bspw. 1110 gibt an, dass es eine
ortsspezifische Angabe ist. Dies erlaubt eine mdglichst prazise Kodierung. Uber den
Zeitraum von einer Woche wurden 1257 Nennungen von zwei unabhangige Kodierern
kodiert.

Die Unterteilung erfolgt auf der héchsten Ebene in die Uberkategorien Vulnerabilitét,
Viktimisierung, Incivilities, soziale Kontrolle, Ortsmerkmale und die Restkategorie nicht
verwertbarer Antworten. Das detaillierte Kodierschema kann dem Anhang
entnommen werden. Der theoretische Hintergrund wird im Folgenden kurz
vorgestellt. Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, dass diese
Pradiktoren in den offenen Antworten der Befragten wiederzufinden sind, da diese als
Ursache der Kriminalitatsfurcht oder des Unsicherheitsgefihl in der Literatur
aufgefiihrt werden. Das Kategorienschema wurde anhand von Kodierungen an



Stichproben so weiterentwickelt, dass Nennungen, die sich nicht aus den
theoretischen Uberlegungen ergeben haben, ebenfalls aufgenommen wurden. Teil
des Kodierschemas sind zudem die Kodieranweisungen, die sicherstellen sollen, dass
alle Angaben einheitlich kodiert werden.

2.1.2. Vulnerabilitat

Ein bedeutender Pradiktor der Kriminalitatsfurcht ist die Vulnerabilitat einer Person.
Unter dem Begriff der Vulnerabilitat kann man die Verletzlichkeit einer Person
verstehen auf Grund von physischen Mangeln wie zum Beispiel einer mangelnden
korperlichen Starke, aber auch fehlende Maoglichkeiten das eigene Zuhause schiitzen
zu konnen (Hale, 1996). Die Vulnerabilitat wird vor allem durch drei Dimensionen
bestimmt. Diese sind das wahrgenommene Risiko, die wahrgenommene Kontrolle und
die Konsequenzen einer Viktimisierung (Jackson et al.,, 2007). Angelehnt an Hale
(1996) und Kreuter (2002) werden im Folgenden drei Unterbegriffe in Verbindung mit
Vulnerabilitat ausgefihrt: das Alter, das Geschlecht und die soziookonomischen
Faktoren . Jeder dieser Faktoren soll im Folgenden kurz behandelt werden. Das Alter
hat oft zur Folge, dass Personen sich weniger gut wehren konnen und dadurch
vulnerabler fir Kriminalitat werden (Kreuter, 2002). Diese erhohte Vulnerabilitat
steigert wiederum die Angst und Kriminalitatsfurcht, da das Risiko Opfer zu werden
hoher eingeschatzt wird. Die Einschatzung der Opferwerdung nimmt mit dem Alter zu
und stabilisiert sich erst ab dem 75ten Lebensjahr (Reuband 1999). Diese
Einschatzung kann zu einer hoheren Kriminalitatsfurcht fihren. Braungart et al. (1980)
finden in ihrer Untersuchung zudem heraus, dass vor allem altere Frauen ofters eine
hohere Kriminalitatsfurcht angeben. Wie Koeber und Oberwittler (2019) herausstellen
ist es allerdings unklar, welche Rolle Kohorteneffekte und was tatsachlich auf das Alter
zurlickzufihren ist. Ihre Analyse der Querschnittsdaten des European Social Surveys
von 2002- 2016 deutet darauf hin, dass jlingere Kohorten, bspw. durch bessere
Gesundheit im Alter und héhere Bildung, eine geringere Kriminalitatsfurcht im Alter
aufweisen als altere Kohorten (Koeber und Oberwittler 2019, S.220).

Viele empirische Studien zeigen, dass Frauen eine hohere Kriminalitatsfurcht haben
als Manner, was mit einer hoheren Vulnerabilitat in Zusammenhang gebracht wird.
Dies wird unter anderem damit argumentiert, dass Frauen eine geringere Korperkraft
haben und sich so schwerer gegen Kriminalitdt bspw. Uberfille oder &hnliche
Straftaten wehren kénnen (Kreuter, 2002). Birkel et al. (2014) finden mit den Daten
des Viktimisierungssurvey 2012 heraus, dass der Anteil der Frauen, die bei dem
Standarditem zur Messung der Kriminalitatsfurcht angeben, dass sie sich sehr unsicher
oder unsicher fihlen, dreimal so hoch ist wie der Anteil der Manner. Viele empirische
Untersuchungen belegen diesen fear gender gap, aber haufig bleiben die Erklarungen
bei dem einfachen Verweis auf eine hohere physische Vulnerabilitat durch eine hohere
Angst vor sexuellen Ubergriffen von Frauen stehen (Franklin & Franklin 2009,
Johansson & Haandrikman 2023). Die Ergebnisse von Franklin & Franklin (2009)
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zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht von Frauen bspw. mehr durch die Faktoren der
Nachbarschaft beeinflusst wird als bei Mannern. Johansson & Haandrikman (2023)
analysieren Umfragedaten aus Eindhoven, Niederlande, und finden einen starkeren
negativen Effekt von disorder Phanomen auf das Sicherheitsgefihl. Es ist keine
direkte Konsequenz auf das Kategorienschema zu erwarten aber es deutet darauf hin,
dass eine Auswertung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse nach Geschlecht lohnenswert
ist.

Ein dritter Faktor ist das Einkommen und damit verbundene soziodkonomische
Faktoren. Armeren Personen fehlen oft die Mdglichkeiten sich gegen Kriminalitat
effektiv schiitzen zu konnen bzw. diese vorbeugen zu konnen. Zudem sind flr armere
Personen die Konsequenzen einer moglichen Opferwerdung gréfer, da sie dies
finanziell schwerer verkraften konnen (Kreuter, 2002). Hale (1996) fihrt zudem noch
an, dass der Zusammenhang zwischen soziookonomischen Faktoren und einer
erhohten Kriminalitatsfurcht auch teilweise dadurch erklart werden kann, dass armere
Personen oft in einem Umfeld leben, in welchem es mehr Incivilities gibt. Die
Ergebnisse von Vauclair & Bratanova (2017) zeigen, dass die Einkommensungleichheit
im Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht steht. Walser & Schaub (2011) stellen
ebenfalls fest, dass es eine negative Korrelation zwischen dem Einkommen und
Kriminalitatsfurcht gibt. Ein hoheres Einkommen korreliert also mit einer niedrigeren
Angst.

Migrationshintergrund kann ebenfalls zu einem erhohten Geflhl der Vulnerabilitat
beitragen. Ein Grund, weshalb Personen mit Migrationshintergrund sich vulnerabler
fihlen konnten, ist, dass die Bevolkerung in unsicheren Zeiten, als solche kann man
zum Beispiel die Corona-Pandemie sehen, dazu tendieren kann sich Stindenbdcke zu
suchen um diesen die Schuld zu geben (Hirtenlehner et al., 2016). Migranten konnen
hier zum Ziel werden und einem feindlichen Verhalten gegentiberstehen. Die Analyse
von Oberwittler & Zirnig (2016) der Daten des Viktimisierungssurveys 2012 zeigt
allerdings, dass sich der Unterschied im Sicherheitsgefihl zwischen Befragten mit
Migrationshintergrund nach der Kontrolle soziodemographischer Variablen verringern
und bei der Hinzunahme von Viktimisierungserfahrung und Gesundheitszustand sowie
sozialraumlichen Indikatoren verschwindet. Dies wirft die Frage auf, inwiefern
Migrationshintergrund ein eigenstandiger Faktor fir die generelle Kriminalitatsfurcht
ist. Allerdings hat diese Studie einige Limitationen, denn sie betrachtet lediglich die
Gruppe mit tlrkischem Migrationshintergrund und solchem aus Landern der
ehemaligen Sowjetunion fur das Standarditem zur generellen Kriminalitatsfurcht. Die
SiK21-Studie konnte flr Kaiserslautern beispielsweise zeigen, dass Blrger:innen mit
Migratonshintergrund  einen  hoheren  Anteil von  kognitiver  spezifische
Kriminalitatsfurcht und auch eine hohere Viktimisierungserfahrung in Bezug auf
politisch und ideologisch motivierte Gewalt aufweisen (Dannwolf 2022).



2.1.5. Viktimisierung

Die Viktimisierung beschreibt die Opferwerdung einer Person und unterteilt sich in
direkte und indirekte Viktimisierung. Das Viktimisierungsmodell geht davon aus, ,dass
Kriminalitatsfurcht auf Erfahrungen individueller Opferwerdung basiert.” (Bals, 2004,
S.59). Im Folgenden sollen beiden Arten der Viktimisierung kurz betrachtet werden.

Die direkte Viktimisierung sind die eigenen Opfererfahrungen einer Person
(Lidemann, 2006). Bonazzi & Sironi (2016) finden in ihrer Untersuchung heraus, dass
vor allem bei Frauen eine hohere Kriminalitatsfurcht bzw. ein niedrigeres
Sicherheitsempfinden mit einer direkten Viktimisierung zusammenhangt. Die
Ergebnisse von Quann & Hung (1989) unterstitzen ebenfalls einen solchen
Zusammenhang zwischen direkter Viktimisierung und Unsicherheitsempfinden bei
Nacht. Auch Bornewasser & Kohn (2012) kommen aufgrund von Daten einer
selbstselektierten Befragung in 16 deutschen Kommunen zu dem Schluss, dass
Personen mit direkter und indirekter Opfererfahrung eine hohere Kriminalitatsfurcht
haben.

,Indirekte Opfererfahrung bedeutet, dass man eine Person (Verwandter, Bekannter,
Freund) personlich kennt, die Opfer einer Straftat geworden ist.” (Bornewasser &
Kohn, 2012, S. 4). Beider indirekten Opfererfahrung liegen keine eigenen Erfahrungen
vor, sondern nur die berichteten Erfahrungen von Mitmenschen. Dies stellt einen
grofden Unterschied zu der direkten Viktimisierung dar. Ferraro (1996) stellt einen
Zusammenhang zwischen indirekter Viktimisierung und der Kriminalitatsfurcht von
Frauen fest, der aber auch abhangig von der Deliktart ist. Tseloni & Zarafonitou
(2008) stellen ebenfalls fest, dass es wahrscheinlicher ist, dass Personen mit
indirekter Opfererfahrung angeben, dass sie sich unsicher flihlen, als Personen ohne
eine solche Erfahrung.

Auch die Auswirkung von Medienkonsum wird in dem Kontext der indirekten
Viktimisierung diskutiert (Hale, 1996). Es ist sehr schwer einen kausalen Effekt von
Medienkonsum auf Kriminalitdtsfurcht zu identifizieren, aber zumindest einen
Zusammenhang konnen einige Studien zeigen. Willem Winkel (1990) findet
beispielsweise heraus, dass die Leser von lokalen Medien eine erhohte
Kriminalitatsfurcht aufweisen. Bornewasser & Kohn (2012) finden in ihrer
Untersuchung ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen dem
Medienverhalten und dem Sicherheitsgefiihl bei Dunkelheit. Hanslmaier (2013) findet
flr die BRD, dass der Effekt der lokalen Kriminalitatsrate auf die Kriminalitatsfurcht
durch den Konsum lokaler Zeitung erst wirksam wird.

Bei der Viktimisierung spielt auch die Deliktart eine Rolle, da nicht alle Deliktarten das
Sicherheitsgeftihl gleich beeinflussen. So finden Bornewasser & Kohn (2012) zum
Beispiel heraus, dass vor allem Raub und personliche Angriffe das
Sicherheitsempfinden senken.
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In dem Kodierschema werden direkte und indirekte Viktimisierung, der Verweis auf
Medienberichte, beobachtete Ereignisse und die generelle Angst Opfer zu werden als
Unterkategorien aufgenommen. Zudem gibt es auch die Moglichkeit die Nennung
spezifischer Deliktarten in Unterkategorien zu erfassen.

2.1.4. Incivilities

Ein weiterer Pradiktor sind die Incivilities. Das Disorder-Modell nimmt einen
Zusammenhang  zwischen  Disorder, also  Verwlstung/Unordnung,  und
Kriminalitatsfurcht an. Wilson & Kelling (1982) haben die ,broken windows theory”
formuliert, nach der Anzeichen von Disorder zu weiteren Normververletzungen fihren
(Doran & Lees, 2005). Unter Incivilities versteht man sichtbare Zeichen der
Unordnung bzw. der Verwistung innerhalb einer Gesellschaft (LaGrange et al., 1992).
Diese Incivilities konnen unterteilt werden in soziale und physische Incivilities.

Soziale Incivilities reprasentieren Verhaltensweisen, die von den Normen der
Gesellschaft abweichen. Darunter kann man zum Beispiel herumhangende
Jugendliche oder offentlichen Alkoholkonsum verstehen. Physische Incvilities sind
zum Beispiel herumliegender Mull oder Schmierereien (LaGrange et al., 1992).
Insgesamt wird angenommen, dass Incivilities ein Zeichen fir eine unsichere
Umgebung sind (Brown et al., 2004). Hafele findet einen positiven Zusammenhang
zwischen der Kriminalitdtsfurcht und den beobachteten Incivilities im Stadtteil
(Hafele, 2013). Covington & Taylor finden ebenfalls Unterstitzung daflr, dass
Nachbarschaften mit mehr beobachteten Incivilities, sowohl physische als auch
soziale, mehr Kriminalitatsfurcht vorzeigen (Covington & Taylor, 1991). Auch Wyant
kommt zu dem Ergebnis, dass es einen starken Zusammenhang zwischen den
wahrgenommenen Incivilities und der Kriminalitatsfurcht auf der Individualebene
selbst nach Kontrolle von moglichen Storvariablen gibt (Wyant, 2008).

In dem Kategorienschema werden bezliglich der sozialen Incivilities folgende Gruppen
unterschieden: allgemein, Jugendliche, auslandische Personen und wohnungslose
Personen. Das Kodierschema bietet zudem die Moglichkeit die Nennungen entlang
der genannten angstmachenden Verhaltensweisen weiter aufzuschlisseln:
herumlungernd, pobelnd, betrunken, aggressiv und Kombinationen davon.

2.1.5. Soziale Kontrolle

Ein vierter Pradiktor ist die fehlende soziale Kontrolle. Die soziale Kontrolle ist ein
Bestandteil der Disorder-Theorie und teilt sich in die informelle und die formelle
soziale Kontrolle auf. Silver & Miller (2004) beschreiben die informelle soziale
Kontrolle als: ,willingness of neighborhood residents to actively engage in behaviors
aimed at preventing criminal and deviant behavior in the local area” (Silver & Miller,
2004, S. 553). Die informelle soziale Kontrolle geht von den Mitmenschen aus, zum
Beispiel der Nachbarschaft. Man verlasst sich darauf, dass Personen einem helfen



wirden, wenn man Opfer von Kriminalitat wird und dadurch fihlt man sich in der
(Wohn-)Gegend sicherer. Renauer (2007) kommt bei seiner Untersuchung zum
Schluss, dass Personen, die ihren Nachbarn mehr vertrauen eine signifikant niedrigere
Kriminalitatsfurcht haben.

Hanslmaier (2019) betont die Bedeutung der sozialen Struktur einer Gegend hervor.
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass in sozial benachteiligten Gebieten sowie
sozial heterogeneren Gebieten eine hohere Kriminalitatsfurcht zu beobachten ist. Die
Theorie zur sozialen Integration hebt die Bedeutung des sozialen Zusammenhalts in
einem Wohngebiet hervor, was wiederum die informelle soziale Kontrolle starkt.

Die formelle soziale Kontrolle ist die Kontrolle, die durch den Staat bzw. die Polizei
ausgelbt wird (Renauer, 2007). Diese ist die direktere Form der Kontrolle, da
Polizisten und/oder andere Ordnungshiter durch ihre Prasenz fir Sicherheit sorgen,
da sie im Notfall direkt eingreifen konnen. Karakus et al. (2010) finden in einer Studie
zur TUrkei heraus, dass eine hohere Zufriedenheit mit der Strafverfolgung die
Kriminalitatsfurcht senkt.

Entsprechend dieser Uberlegungen werden die fehlende formelle Kontrolle durch die
Polizeiund das Ordnungsamt bzw. den kommunalen Vollzugsdienst sowie die fehlende
informelle soziale Kontrolle in das Kategorienschema aufgenommen.

2.1.6. Raumliche Unsicherheit

Die Umgebung setzt in gewisser Weise einen rdaumlichen Rahmen fir die
Kriminalitatsfurcht bzw. fir das Sicherheitsgefihl und daher beschaftigt sich auch die
stadtplanerische Forschung mit dem Einfluss raumlicher Faktoren auf das
Sicherheitsgeftihl. Hanslmaier (2019) betont die Bedeutung der Einsehbarkeit von
offentlichen und teiloffentlichen Raumen fiir sowohl das Sicherheitsgeftihl als auch die
Kriminalitatsbelastung.  Hierbei ist insbesondere die hohere informelle soziale
Kontrolle von Bedeutung.

Auch die Struktur eines Ortes beeinflusst das Sicherheitsgefiihl. Ceccato & Bamzar
(2016) haben altere Personen in einem Altenheim befragt und herausgefunden, dass
diese eine Tankstelle und eine Bushaltestelle am unangenehmsten fanden. Dies lag
daran, dass die Wege zu diesen Platzen auf einer Seite von Hochhausern und auf der
anderen Seite von einem Parkplatz umgeben waren. Diese Umgebung bietet unter
anderem Fluchtmoglichkeiten und Verstecke fiur potenzielle Angreifer (Ceccato &
Bamzar, 2016). Es ist also erkennbar, dass die Gegend und ihre Struktur einen Einfluss
auf das Unsicherheitsgefiihl einer Person haben kann. Als besonders
angstverbreitende Strukturen gelten unter anderem unzureichend-ausgeleuchtete
Stralsen und verlassene Gegenden (Tandogan & Ilhan, 2016).

Pain & Townshend (2002) identifizieren beispielsweise durch die Auswertung von
Fokusgruppen-Interviews in Newcastle upon Tyne einige Faktoren, die geeignet sind
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das Sicherheitsgefihl zu verbessern, darunter die Beleuchtung. Demnach ist eine gute
Beleuchtung dem Sicherheitsgefihl zutraglich, aber die Einschatzung der
Beleuchtungsqualitat unterscheidet sich nach Gruppen und in diese Einschatzung
flielst auch der Vergleich mit der Beleuchtung in der Umgebung ein. Portnov et al.
(2020) konnen in einer Untersuchung israelischer Stadte mit einem neuen Tool
zeigen, dass unterschiedliche Parameter der Beleuchtung das Sicherheitsgefinhl
beeinflussen, bspw. kann die Studie einen positiven Effekt einer warmen verglichen
mit einer weifden Lichtfarbe auf das Sicherheitsgefiihl zeigen.

In dieser Kategorie werden insbesondere die mangelnde Beleuchtung und eine
untbersichtliche Bebauung aufgenommen aber auch der schlechte Ruf einer Gegend.

2.2. Kodierung

In einem ersten Schritt wurden die Rohdaten so aufbereitet, dass eine moglichst
einfache und effiziente Kodierung maoglich ist. Hierrunter fiel beispielsweise das
Entfernen von leeren Angaben. Fir das Kodieren wurde ein Formular in einer
Datenbank erstellt, welches die Dateneingabe vereinfacht. Dieses Formular zeigt die
questionid, so wie die Nummer der Nennung und die eigentlichen Angaben. Die
kodierende Person kann in die unten angegeben Felder die entsprechenden Codes
eintragen.

D .

questionid R

nennung L

ort Stiftsplatz

zeit abends

grund oft Betrunkene
ort_code

zeit_code

grund_code

Nach dem Kodieren wurden alle Angaben mittels einer Excel-Datei exportiert und
bereinigt. Hierfir wurden bei Personen, die ofters exakt das Gleiche angegeben
haben, meistens mittels ,siehe oben”, die doppelten Falle entfernt, damit ein
Ort/Grund/Zeit nicht 6fters ohne anderen Bezug vorkommt. Ein Beispiel hierfir ware,
wenn eine Person zuerst die Mall, abends und wegen betrunkenen Personen angibt
und in den folgenden Nennungen nur noch einmal in alle drei Angabe Felder ,siehe
oben” schreibt.  Solche Félle wurden entfernt, um diese Personen nicht zu



Uberreprasentieren. Das Entfernen erfolgte nur dann, wenn es exakt das Gleiche war.
Wurde beispielweise ein anderer Ort mit den gleichen Grliinden mittels ,siehe oben”
angegeben, wurde diese Nennung nicht entfernt. Zusatzlich wurden Nennungen
entfernt, die eigentlich keine Nennungen sind, sondern nur von der Auslesesoftware

,Formpro”als,/" oder ,_" erkannt wurden. Diese konnten beim urspriinglichen Export

der Daten nicht komplett entfernt werden und wurden nachtraglich entfernt. Das
Gleiche zahlt fir Nennung die bei allen drei Angaben einen Code wie zum Beispiel ,99"
oder ,95" haben. Diese wurden anfanglich noch in Formpro vergeben, wenn ein Feld
leer war. Alle diese Nennungen wurden geldscht, wenn die oben genannten Umstande
fir alle drei Angaben der Fall war. Wurde zum Beispiel als Ort ,Kalkofen” genannt und
bei Zeit und Grund der Code ,95" angegeben, so bleibt der Fall als Nennung erhalten.
Nach manueller Bereinigung bleiben 1190 Falle erhalten. AnschlieRend wurde die
Formatierung der Nennungen noch so angepasst, dass ein miheloses und korrektes

Einlesen der Daten moglich ist.

3.Ergebnisse: Unsichere Ortein Kaiserslautern

Von den Befragten haben nach Bereinigung der Daten, 657 Personen in mindestens
einem Antwortfeld eine offene Angabe zu den unsicheren Orten in Kaiserslautern
gemacht. Die Befragten konnten bis zu drei Orte nennen. Insgesamt wurden 1190
Felder ausgeflllt. 297 Personen haben eine Antwort, 190 Personen haben zwei
Antworten, 168 Personen haben 3 Antworten gegeben. Dies resultiert in 1806
Ortsangaben, da eine Antwort mehrere Ortsnennungen umfassen kann, wenn bspw.
mehrere Stralsen angegeben wurden.

3.1 Wer hat einen unsicheren Ort angegeben?

Tabelle 1 gibt einen Uberblick inwiefern sich die Befragten in ihrer Wahrscheinlichkeit
mindestens einen unsicheren Ort anzugeben nach verschiedenen Merkmalen
unterscheiden. Betrachtet man das Alter, so fallt auf, dass die alteren Personen einen
geringeren Anteil aufweisen als etwas jlingere Personen oder Personen im mittleren
Alter. Die Alterskategorie 65 bis 75 und 75+ sind die einzigen beiden Kategorien,
welche einen Anteilswert an Personen, die eine Angabe gemacht haben, von unter
50% aufweisen. Frauen haben zudem haufiger angegeben, dass es in Kaiserslautern
einen Ort gibt, an dem sie sich unsicher fihlen, als Manner. Zwischen den
Stadtbezirken ist kein grof3er Unterschied zu beobachten. Lediglich der Stadtbezirk
Betzenberg weist einen Anteil von weniger als 50% von Befragten auf, die mindestens
einen unsicheren Ort genannt haben. Auf3erdem ist wie zu erwarten erkennbar, dass
die Antwortwahrscheinlichkeit mit einem steigenden subjektiven Sicherheitsgefihlim
Dunkeln abnimmt. So weisen beispielsweise Personen, die sich sehr unsicher fihlen,
einen Anteilswert von 85% auf und Personen, die sich sicher fiihlen, nur einen Wert von
49%. In Bezug auf die Innenstadtbesuche zeigt die Gruppe der Personen, die sich
mindestens einmal in der Woche in der Innenstadt aufhalt, den hochsten Anteilswert.
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Migranten der ersten Generation geben mit nur 36% merklich seltener unsichere Orte
an als Befragte ohne Migrationshintergrund (59%). Bildung scheint keine grof3e Rolle
zu spielen. Erwerbstatige haben dagegen eine wesentlich hohere Wahrscheinlichkeit
mind. einen unsicheren Ort zu nennen.

Zu beachten ist, dass Antworten auf offene Fragen immer auch abhangig sind von
Faktoren wie bspw. sprachlicher Kompetenz und Bildung. Daher ist es erwartbar, dass
die Antwortwahrscheinlichkeit auf die offene Frage nach den unsicheren Orten nicht
nur von dem subjektiven Sicherheitsgeflhl bestimmt wird, sondern beispielsweise
auch von der Bildung und der Sprachkompetenz. Dies kann hier nicht getrennt werden.

Tabelle 1 Wer hat unsicheren Ort angegeben?

Variable A“gzzigN Keine Angabe, N = 518!
Alter (10er Schritte)
[16,25) 59 (60%) 39 (40%)
[25,35) 106 (57%) 81 (43%)
[35,45) 84 (63%) 50 (37%)
[45,55) 126 (68%) 60 (32%)
[55,65) 113 (58%) 82 (42%)
[65,75) 89 (47%) 99 (53%)
[75,Inf] 61 (45%) 75 (55%)
Geschlecht
Mann 263 (49%) 279 (51%)
Frau 387 (63%) 231 (37%)
Stadtbezirk
Bannjerrtick/Pfaff 33 (56%) 26 (44%)
Betzenberg 29 (48%) 31(52%)
Gribentalchen/Volkspark 53 (50%) 53 (50%)
Innenstadt Nord/Kaiserberg 48 (55%) 40 (45%)
Innenstadt Ost 57 (55%) 47 (45%)
Innenstadt Sidwest 38 (58%) 27 (42%)
Innenstadt West/Kotten 72 (56%) 57 (44%)
Kaiserslautern West 45 (61%) 29 (39%)
Lammchesberg/Uni 98 (55%) 79 (45%)
Ortsbezirke 184 (59%) 129 (41%)
Bildung
Sekundarbereich | 24 (57%) 18 (43%)
Sekundarbereich Il 7 (37%) 12 (63%)

Ausbildung/Lehre
Tertiaerer Bereich
Migrationshintergrund

340 (58%)
276 (54%)

242 (42%)
233 (46%)

In Deutschland geboren 505 (59%) 344 (41%)
In Deutschland geboren & Elternteil im o o

Ausland geboren 77 (65%) A1(35%)
Im Ausland geboren 69 (36%) 123 (64%)
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Variable

Angabe, N =

Keine Angabe, N = 518

657"
Sicherheitsgefihl Wohngebiet
Dunkelheit
sehr unsicher 61 (85%) 11 (15%)
unsicher 241 (70%) 105 (30%)
sicher 291 (49%) 307 (51%)
sehr sicher 60 (41%) 88 (59%)
Erwerbstatigkeit
Erwerbstatig 395 (63%) 233 (37%)
Nicht erwerbstatig 85 (49%) 88 (51%)
Rentner*in, Pensionar*in 163 (48%) 175 (52%)
Aufenthaltin der Innenstadt
min. einmal in der Woche 391 (58%) 286 (42%)
min. einmal im Monat 238 (55%) 197 (45%)
nie 22 (50%) 22 (50%)
n (%)
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Abbildung 1 Nennungen unsicherer Orte im gesamten Stadtgebiet
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Abbildung 3 Nennung unsicherer Orte in der Innenstadt Nahe Hauptbahnhof
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3.2. Auswertungder Orte

Die genannten Orte wurden kodiert und diese Kodierungen wurden wiederum
georeferenziert, so dass die Orte auch auf einer Karte visualisiert werden konnen. Auf
eine weitergehende raumliche Analyse haben wir vorerst verzichtet. Tabelle 2 gibt
einen Uberblick tiber die Haufigkeit der Nennungen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Nennungen wie Mehrfachnennungen zu betrachten sind, also auf der spezifischen
Ebene Befragte mehrere Nennungen machen konnten, bspw. mehrere Straflen mit
unterschiedlichen Griinden genannt haben oder dergleichen. Es wurden grundsatzlich
alle Nennungen kodiert.

Um die Interpretation zu erleichtern ist auf der Ubergeordneten Ebene immer
angegeben, wie viele Befragten in diesem Ulbergeordneten raumlichen Bereich
mindestens eine Nennung gemacht haben. Diese Zahl ist immer niedriger als die
Summe der Antworten der darunterliegenden Kategorien. Beispielsweise nennen 78
Personen die Innenstadt Ost oder mindestens einen Ort in der Innenstadt Ost. Die
Summe der Nennungen in den Unterkategorien ergeben nicht 78, was daher kommt,
dass manche Personen mehrere Stral3en und Platze in dieser Region genannt haben.

Tabelle 2 Haufigkeit Nennungen unsichere Orte

Ort Nennungen
Innenstadt Ost (78) 5
Stral3en 44
Platze und Parks 44
Gebaude 7
Sonstiges 2
Innenstadt West (4) 2
Strafsen 2
Platze und Parks 0
Gebaude 0
Sonstiges 0
Innenstadt Stidwest (91) 1
Strafsen 38
Platze und Parks 61
Gebaude 9
Sonstiges 1
Innenstadt Nord (8) 1
Strafsen 3
Platze und Parks 1
Gebaude 3
Sonstiges 0
Innenstadt Zentral (454) 13
Stral3en 46
Platze und Parks 66
Gebaude 344
Sonstiges 49
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Ort Nennungen

Altstadt 80
Strafsen 28
Platze und Parks 1
Gebaude 5
Sonstiges 1

Bahnhofsgegend (181) S
Strafsen 13
Platze und Parks 179
Gebaude 13
Sonstiges 0

Rathaus/Theater (210) 1
Strafsen 10
Platze und Parks 4
Gebaude 241
Sonstiges 0

Betzenberg (25) 12
Strallen 10
Platze und Parks 0
Gebaude 6
Sonstiges 0

Klinikum (24) 0
Strallen 2
Platze und Parks 15
Gebaude 11
Sonstiges 0

Lammchesberg/ Uniwohngebiet (12) 0
StralRen 5
Platze und Parks 0
Gebaude 8
Sonstiges 5

Kotten (27) 6
Strafsen 16
Platze und Parks 1
Gebaude 8
Sonstiges 3

Fischerrick (37) 2
Strafsen 49
Platze und Parks 0
Gebaude 0
Sonstiges o)

Kalkofen/ Grubentalchen (80) 44
StralRen 45
Platze und Parks 3
Gebaude 1
Sonstiges 2

Bannjerrick (3) 1
StralRen 2
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Ort Nennungen
Platze und Parks

J—

Gebaude 0
Sonstiges 2
Merkurstr. (11) 3
Strafden 4
Platze und Parks 0
Gebaude 1
Sonstiges 4
Unspezifische Orte (41) 45
Nicht verwertbare Antworten (40) 46
personliche Wohngegend der Person (1) 1
weitere unspezifische Orte (11) 13
Ortsbezirke (2) 2
Total (1340) 1806

Die meisten Angaben sind spezifische Ortsnennungen wie konkrete Platze, Stralden
oder Gebaude oder die Nennung eines Gebiets wie bspw. die Altstadt. Die meisten
genannten Orte befinden sich im Zentrum von Kaiserslautern. In den angrenzenden
Wohngebieten gab es nur wenig konkrete Nennungen und in den Ortsbezirken nur 2.
In Wohnbezirken aul3erhalb der Innenstadt sind die Gebiete um den Asternweg und
die FeuerbachstralRe am haufigsten genannt worden, wobei das Gebiet ,Kalkofen”
unter den zehn am haufigsten genannten unsicheren Orten ist. Die Kategorie
unspezifische Orte wird vergeben, wenn kein konkreter Ort in der Stadt kodiert
werden konnte, was beispielsweise der Fall ist, wenn die Befragten Situationen
beschreiben, in denen sie sich unsicher fihlen, wie bspw. in Parkhausern oder schlecht
beleuchteten Stralden. Auch die Nennung ganz Kaiserslautern fallt in diese Kategorie.

Die Abbildungen 1bis 3 visualisieren diese Nennungen auf einer Karte. Es wird deutlich,
dass sich viele unsichere Orte im Zentrum befinden und es insbesondere in den
Ortsbezirken eigentlich keine offenen Nennungen gibt. Es gibt auch viele einzelne
Nennungen von Stralden und eine grofdere Streuung, die im Blick behalten werden
sollte. Fir die folgenden deskriptiven Analysen in diesem Bericht der genannten
Grinde werden wir uns aber beispielhaft auf haufig genannte Orte konzentrieren.

Tabelle 3 gibt die 20 am haufigsten genannte Orte an. Hier wurde wieder auf eine
hohere raumliche Einheit aggregiert. Es wurde also beispielsweise alle
Straldennennungen auf Gebietsebene zusammengefasst. Die Haufigkeiten geben an,
wie viele Befragte diesen Ort mind. einmal genannt haben. Zudem ist der Anteil an
allen Befragten, die diesen Ort genannt haben, sowie der Anteil derjenigen, die
mindestens eine Angabe gemacht haben, angegeben.

Demnach nennen 25% aller Befragten die Mall als unsicheren Ort. Aber auch Rathaus
und Hauptbahnhof wird von mehr als 10% der Befragten genannt. Etwa 10% der
Befragten geben die zentrale Innenstadt als unsicheren Ort an und fast genauso viele
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die Altstadt mit den Strafl3en. Weniger haufig werden der Stiftsplatz, das Theater und
der Busbahnhof genannt. Etwas erstaunlich ist, dass der Stadtpark, der einen
zentralen Erholungsort in der Innenstadt darstellt, von 59 Befragten, also ca. 5% aller
Befragten, als unsicherer Ort angegeben wird. In den Wohngebieten werden selten
Orte genannt. Allerdings wird der Kalkofen und konkrete Straf3en in der Gegend von
7% der Befragten genannt und auch StraflRen im Fischerrlck in Kaiserslautern West
(e.g. Feuerbach- und Slevogtstr.) werden verglichen mit anderen Wohngebieten mit
einem Anteil von ca. 3% der Befragten relativ haufig genannt. Der letzten Spalte
konnen die Anteilswerte derjenigen entnommen werden, die angegeben haben, dass
es mindestens einen Ort in Kaiserslautern gibt, an dem sie sich unsicher fihlen. Eine
Konzentration auf wenige unsichere Mikroorte ist in groferen Stadten nicht uniblich
(Kronkvist 2024), wobei die vorliegende Konzentration an der Mall schon sehr
bemerkenswert ist.

Tabelle 3 Haufig genannte Orte

% Befragte % Befragte

Ort Haufigkeit insgesamt unsichere
(me) Orte (697)

Mall 282 25,27% 40,46%
Rathaus 183 16,40% 26,26%
Hauptbahnhof 166 14,87% 23,82%
Innenstadt Zentral 10 9,86% 15,78%
Altstadt 81 7.26% 1,62%
Altstadt-Strallen 26 2,33% 3,73%
Stadtpark 59 5,29% 8,46%
gtar':geen” ’ 80 717% 1.48%
Stiftsplatz 43 3,85% 6,17%
Theater 43 3,85% 6,17%
Strafen 37 3,32% 5,31%
Innenstadt Zentral

Busbahnhof 37 3,32% 5,31%
;Srgr]gee:mk 35 3,14% 5,02%
Fuligangerzone 33 2,96% 4,73%
g‘;jg?ﬂadt'%t 32 2.87% 4.59%
Innenstadt o o
Sldwest StralRen 29 2.60% 4,16%
Volkspark 20 1,79% 2,87%
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3.3.  Auswertung der Zeit

Im Folgenden wird eine kurze Ubersicht (iber die angegebenen Zeiten gegeben, zu
welchen sich die Befragten unsicher fiihlen. Tabelle 4 Ubersicht (iber genannte Zeiten
zeigt einen Uberblick Uber die Verteilung der genannten Zeiten, zusammengefasst
nach den Uberkategorien. ,Morgens” und ,Tagsiber” wird fast nicht oder
vergleichsweise wenig genannt. Die Kategorie ,Zu bestimmten Zeiten/Ereignissen”,
welche beispielsweise ,bei Spielen des 1.FCK" beinhaltet, umfasst einige Nennungen.
Die meisten Nennungen fallen jedoch in die Kategorie ,Abends und nachts”, gefolgt
von der Kategorie ,Abends”. Das Unsicherheitsgefiihl scheint also verstarkt abends
und/oder nachts zu bestehen beziehungsweise zu einer Zeit, zu welcher es generell
etwas dunkler ist. Dies deckt sich mit empirischen Ergebnissen. So kommen Fox et al.
in ihrer Untersuchung unter anderem zu dem Ergebnis, dass sich nur 3,7 % aller
Befragten bei Tag unsicher fuhlen. Im Gegensatz dazu fihlen sich 56,6 % aller
Befragten bei Nacht unsicher (Fox et al., 2009).

Tabelle 4 Ubersicht iiber genannte Zeiten

Zeit Nennungen
Morgens 29
Tagstber 79
Abends 257
Nachts 145
Abends und nachts 486
Immer 190
Zu bestimmten Zeiten/Ereignissen 123
Sonstige Zeitangabe 15
Nicht verwertbare Angaben 102
Total 1426
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3.4. Grunde fur Unsicherheit

Im Folgenden werden die Begriindungen der Befragten vorgestellt, weshalb sie den
genannten Ort fiir unsicher halten. Abbildung 4 gibt einen Uberblick und zeigt die
Anzahl der Personen, die mind. einen Grund angegeben haben, der in einer
Oberkategorie eingeordnet wurde. Unterschieden werden also Vulnerabilitat,
Viktimisierung, physische incivilities, soziale incivilities, soziale Kontrolle,
Ortsmerkmale und nicht verwertbare Antworten. Mehr als 2/3 der Befragten, die einen
unsicheren Ort angaben, begriindeten dies mit sozialen incivilities. Diese sind daher
noch weiter aufgeteilt in Menschengruppen, Schlagereien (Code 3310), nicht
vertrauenswiirdige Personen (Code 3330) und Drogen (Code 3340).

Auswertung der Griinde

Vulnerabilitat -

Viktimisierung -

Physische Incivilities -

Soziale Incivilities: Menschengruppen - 452
Soziale Incivilities: Schlagereien -
Nicht vertrauenswirdige Personen -

Drogen -

Sonstige Incivilities -

Fehlende soziale Kontrolle -
Ortsmerkmale = 135

Nicht verwertbare Antworten = 95

50 100 150 200 250 300 350 400 450

o-

Mehrfachnennungen von Befragten innerhalb der Oberkategorien wurden nicht beriicksichtigt

Abbildung 4 Nennungen Griinde auf der Ebene von Oberkategorien ohne
Mehrfachnennungen innerhalb der Kategorien

Beider Interpretation ist wichtig zu beachten, dass aus der Nennung einer bestimmten
Gruppe nicht folgt, dass diese Gruppe sich tatsachlich auf eine Art verhalten hat, die
rechtswidrig ist, also bspw. ordnungspolitischen Malinahmen nach sich ziehen sollte.
Bei dem Entstehen eines subjektiven Unsicherheitsgefiihls konnen viele Faktoren eine
Rolle spielen. Beispielsweise konnten Oberwittler et al. (2017) zeigen, dass der Effekt
des Auslanderanteils einer Wohngegend auf die Unsicherheitsgefiihle durch
auslanderfeindliche Einstellungen moderiert wird. Ein subjektives Geflhl des
Unwohlseins kann auch ohne einen tatsachlichen Anlass hervorgerufen werden. Wenn
konkrete Verhaltensweisen genannt wurden, wurden diese kodiert.

38 Antworten begriinden die Unsicherheit mit der eigenen (gefiihlten) Vulnerabilitat.
126 Befragte gaben einen Grund in der Kategorie Viktimisierung an. Unter
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Viktimisierung fallen eigene Opfererfahrungen, indirekte Opfererfahrung durch
Erzahlungen im Umfeld oder auch durch Medienberichte sowie die Angst Opfer zu
werden. Die am haufigsten genannte eigene Opfererfahrung bezieht sich auf
Pobeleien und Beleidigungen. Dies deckt sich mit der Auswertung der geschlossenen
Fragen, die eine hohe kognitive Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungserfahrung in
Bezug auf Pobeleien ergab (siehe Dannwolf 2022). Die Kategorie physische Incivilities
ist sehr schwach besetzt. Nur 50 Befragte gaben Griinde in dieser Kategorie an, wenn
sie direkt nach den Griinden der Unsicherheit an dem vorher genannten Ort gefragt
wurden. 150 Personen machten Angaben zu ortspezifischen Merkmalen, wobei
schlechte Beleuchtung mit Abstand am haufigsten genannt wurde.

Diese Analyse der Griinde legt also auch nahe, dass vor allem die sozialen Incivilities,
also die Prasenz von Menschengruppen mit teilweise auffalligem Verhalten,
Unsicherheitsgefiihle verursacht, teilweise kombiniert mit eigenen oder von anderen
berichteten schlechten Erfahrungen. Beachtenswert ist, dass fehlende soziale
Kontrolle, bspw. durch fehlende Polizeiprasenz oder fehlende Prasenz anderer
Menschen an dem genannten Ort, nur von weniger als 50 Personen genannt wurde.
Auch physische incivilities, also bspw. Mll, werden vergleichsweise selten von nur 64
Personen Uber alle Orte hinweg genannt. Ortsspezifische Merkmale werden dagegen
Uber alle Nennungen hinweg von 135 Befragten als Grund fir ein ortsspezifisches
Unsicherheitsgefiihl angegeben, von denen 80 (auch) schlechte Beleuchtung
nennen.

Bei der vertiefenden Analyse diskutieren wir zunachst an welchen Orten Personen
Grinde aus den oben genannten Kategorien gemacht haben und betrachten dann die
Griinde fir Unsicherheit an einigen haufig genannten Orten.

Die raumliche Verteilung der genannten Orte nach Grund ist interessant, um
Probleme zu identifizieren und vermeidet den reinen Fokus auf bestimmte haufig
genannte Orte. Im Folgenden diskutieren wir die Verteilung der Orte, die im Kontext
mit bestimmten Begriindungen genannt wurden und in der Literatur auch besondere
Beachtung finden als Ausloser fir ein schlechtes Sicherheitsgefihl.

Auch hier ist die Moglichkeit von Mehrfachnennungen zu beachten. Eine Person kann
mehrere Orte mit demselben Grund angeben. Beispielsweise werden bei der
Nennung: die zentrale Innenstadt insbesondere die Mall sowie die Altstadt” mit der
Begriindung ,Prasenz von Gruppen betrunkener Menschen” alle drei Orte als
unsichere Orte kodiert mit derselben Begriindung, so dass es zu einer Haufung von
Nennungen innerhalb eines Gebiets kommt, die auf dieselben Personen
zurlickzufihren sein konnen.
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3.4.1. Soziale Incivilities: Menschengruppen als
Ursache fir Unsicherheit

Der mit Abstand am haufigsten genannte Grund fir Unsicherheit bezieht sich auf
Menschengruppen, die in der Literatur den sozialen Incivilities zugeordnet werden. Es
wird deutlich, dass es eine Streuung der Orte in der Stadt gibt aber eine klare
Konzentration festgestellt werden kann. 220 Personen nennen diesen Grund bei der
Mall und 123 Personen am Rathaus. Ein weiterer auffalliger Punkt ist der
Hauptbahnhof. Die grinen Punkte in der Kategorie 50-100 bei Marktstraf3e und
Steinstralde stehen fir allgemeine Nennungen der gesamten zentralen Innenstadt
(63) bzw. Altstadt (65). Der Grund wird aber auch fir Unsicherheit am Stadtpark und
am Messeplatz sowie in anderen Stadtteilen angegeben.

Ein weiterer Grund aus dem Bereich der Incivilities sind Schlagereien (siehe Abbildung
©6), die natlrlich auch zur Angst vor Opferwerdung flhren. Schlagereien wurden fur
verschiedene Orte in der Innenstadt als Grund flr Unsicherheit angegeben, wobei hier
auch wieder die Mall, das Rathaus und die Altstadt herausstechen.
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Abbildung 5 Unsichere Orte mit Nennung aus der Kategorie Menschengruppen
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Abbildung 6 Unsichere Orte mit Nennungen Schldgereien
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3.4.2.  PhysischelIncivilities

Die Analyse der geschlossenen Fragen hat gezeigt, dass im Hinblick auf physische
Incivilities vor allem Hundekot als sehr belastend von den Birgeriinnen
wahrgenommen wird (Dannwolf 2022). Statistische Analysen ergeben aber, dass die
physischen Incivilities im Wohngebiet einen geringeren Einfluss auf das
Sicherheitsgefiihl im Wohngebiet haben als die sozialen Incivilities (Dannwolf 2021).
Dies bestatigt sich auch in den offenen Angaben. Physische Zeichen von Unordnung
werden relativ selten als Begriindung dafiir angegeben, warum man sich an einem Ort
unsicher fihlt (Abbildung 7), wobei sich auch hier die Nennungen auf die Orte in der
zentralen Innenstadt konzentrieren.
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Abbildung 7 Nennungen physische Incivilities
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3.4.3. Schlechte Beleuchtung/ Dunkelheit

Abbildung 8 zeigt die Orte, bei denen die Unsicherheit mit schlechter Beleuchtung
oder auch Dunkelheit begriindet wurden. Schlechte Beleuchtung wird 80 Mal genannt
und wird unter anderem mit der Sorge verbunden, dass etwas passiert und niemand
es mitbekommt (also fehlende soziale Kontrolle) oder auch im Zusammenhang mit
einer Gegend mit heruntergekommenen Gebduden, wo dann die schlechte
Beleuchtung das Unsicherheitsgefiihl verstarkt. Abbildung 8 zeigt, dass Orte, die im
Zusammenhang mit schlechter Beleuchtung genannt werden, in der gesamten
Kernstadt verstreut sind und es sich haufig auch um Einzelnennungen von Orten
handelt. Zwei Orte wurden mehr als 6 Mal genannt: Der Stadtpark und allgemein die
zentrale Innenstadt (griiner Punkt bei Marktstraf3e). Insgesamt bestatigen die absolut
niedrigen Gesamtnennungen die Ergebnisse der Auswertung der geschlossenen
Fragen, dass eine schlechte Beleuchtung keine maligebliche Ursache fir ein
schlechtes Sicherheitsgefihl in Kaiserslautern darstellt.
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Abbildung 8 Nennungen schlechte Beleuchtung
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3.4.4. Viktimisierung

Abbildung 9 zeigt die Orte, die mit einer Nennung aus dem Bereich Viktimisierung
begrindet wurde. Es handelt sich hierbei weniger um eigene direkte
Viktimisierungserfahrung sondern vor allem auch um indirekte Erfahrungen. Diese
konnen in Form von Berichten im personlichen Umfeld aber auch durch
Medienberichte oder bekannte schwerwiegende Kriminalfélle, die in einer Gegend
passiert sind, entstehen.

Wenn Befragte explizit genannt haben, dass sie beflirchten an dem Ort Opfer zu
werden, ist dies auch in dieser Kategorie eingeordnet. Wenn explizit die Art der
(beflrchteten) Opfererfahrung genannt wird, handelt es sich meistens um Pdbeleien
und Beleidigungen. Die Nennungen in diesem Bereich sind schwerwiegend, weil dies
natlrlich zu einem Kreislauf beitragt, in dem Orte auch gemieden werden aufgrund
ihres Rufs und die Situation sich dadurch weiter verschlechtert.

Es wird deutlich, dass die Orte sehr verstreut sind und es wie es bei diesem Grund zu
erwarten ist auch viele einzelne Nennungen gibt, die auf individuellen Erfahrungen
basieren. Haufig genannt wird dies als Grund der Unsicherheit flr die gesamte
Innenstadt Zentral (19) und die gesamte Altstadt (18). Auffallig ist, dass dieser Grund
relativ haufig im Zusammenhang mit dem Stadtpark genannt wurde (12). Beim
Wohngebiet Kalkofen ist das auch gekoppelt mit einem schlechten Ruf und negativen
Mediendarstellungen.
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3.5. Detailliertere Analyse haufig genannter Orte

Im Folgenden gehen wir vertieft auf die Grinde flr Unsicherheit an haufig genannten
Orten ein. Tabelle 5 Griinde fiir Unsicherheit nach Orten gibt eine Ubersicht iiber die
genannten Grinde fir sechs haufig genannte Orte bzw. Gegenden. Es sind in jeder
Spalte die Anzahl der Nennungen von Grinden genannt (N) sowie die Anzahl der
Personen (P). Beispielsweis gibt es 583 Nennungen von Grinden, die im
Zusammenhang mit der Mall als unsicheren Ort von 282 Personen gemacht wurden.
In der Auswertung sind die Kategorien wie Mehrfachnennungen zu betrachten und
sollten in Bezug gesetzt werden zu der Anzahl der Personen, die den Ort genannt
haben. Zusatzlich werden die Griinde fir jeden der ausgewahlten Griinde graphisch
dargestellt.?

In der zentralen Innenstadt gibt es sehr viele konkrete Nennungen. In diesem Bereich
sind die Mall, das Rathaus, das Theater, der Stiftsplatz und der Busbahnhof unter den
zehn am haufigsten genannten Orten. Das unterstreicht, dass diese Gegend von
vielen Birger*innen als unsicher bewertet wird, was auch schon bei der geschlossenen
Frage deutlich wurde. Aufser der Mall, dem Rathaus und der Altstadt werden im
Folgenden die Grinde fir die Unsicherheit am Stadtpark und dem Hauptbahnhof
ausgewertet sowie die Gegend ,Kalkofen”.

? Eine Erlduterung zur Erstellung der Grafiken kann im Anhang gefunden werden (Tabelle 12
Ubersicht Erstellung Grafiken)

32



3.5.1. Unsicherheit an der Mall K in Lautern

Mall

v.schlechter Ruf oder Atmosphaere - 2
v.verwinkelt/unuebersichtlich-| 3
v.mangelnde Beleuchtung- 6
ivfehlende informelle Kentrolle -l
iv.fehlende formelle Kontrolle -5

iii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm) - NG 25
ii.iv.Drogen _ 20
iii.iv.generelle Prassenz anderer Menschen - 55
ii.iv.andere Verkehrstewlnehmer-_ "
iii.iv.Schlaegereien - N 15

iii.ii.auslaendische Personen: alle Verhaltensweisen - R 5
iii.ii.5.Gruppen von Personen: aggressiv-_24

Grund
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iil.i.5 Jugendliche: aggressiv - N 15

iii.i.4.Jugendliche: betrunken und poebeln -l

iii.i.3.Jugendliche: betrunken - N R ::
iiii.2.Jugendiiche: poebeln - EEG_ 4
iii.i.1.Jugendliche: herumlungern - -:
ii.i.Jugendliche: unspezifisch-_ 24
ii. verschmutzungen - NN 55
ii Viktimisierung: Angst Opfer zu werden - 9
ii. Viktimisierung: Medienberichte - 8
ii.Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung- 2
ii.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung- 7
ii. Viktimisierung: unspezifische Nennung- 15

i.Vulnerabilitaet (eigene Verletzbarkeit) _ 12
0

' ' '
20 60 80

Ha'u?i;keit
Abbildung 10 Griinde fiir Unsicherheit an der Mall

Die 282 Personen, die die Mall als unsicheren Ort genannt haben, haben dies
hauptsachlich mit der Prasenz von Gruppen von Menschen begriindet (siehe
Abbildung 10). Hier stechen besonders die Nennung von betrunkenen Personen
hervor. Haufig genannt wurden auch Gruppen von auslandischen Personen ohne
spezifisches Verhalten (51 Nennungen). Die Befragten nennen aber unterschiedliche
Eigenschaften/Verhaltensweisen von  Gruppen von Menschen, die zum
Unsicherheitsgefthl flhren. Einige Nennungen formulieren die Prdsenz von
Menschenansammlungen an sich als etwas, was Unsicherheit hervorruft, aber andere
Nennungen spezifizieren die Gruppe naher. Explizit genannt werden auch Gruppen
von Auslandern, Wohnungslosen und Jugendlichen. Betrunkenheit, Pdbeleien und
Aggressionen sind die Verhaltensweisen, die explizit genannt werden und fir
Unsicherheit sorgen. Allerdings wird nicht immer ein bestimmtes Verhalten genannt.
Fireinigeist es auch einfach die Prasenz von Menschenansammlungen an diesem Orrt,
die Unsicherheit hervorruft. Dies hangt auch damit zusammen, dass es flr viele
notwendig ist, an der Mall vorbeizugehen, um zum Busbahnhof zu gelangen.
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Insgesamt 41 Nennungen beziehen sich direkt auf das Thema Opferwerdung. Dabei
spielt der direkte Verweis auf Medienberichte mit 8 Nennungen keine Gbergeordnete
Rolle. Es werden auch konkrete eigene Opfererfahrungen genannt, die sich meist auf
Pobeleien beziehen, oder auch indirekte Opfererfahrung durch Erlebnisse im
personlichen Umfeld. Zu bertcksichtigen ist, dass auch das Nennen der Prasenz sich
aggressiv verhaltender Gruppen eine Angst vor Opferwerdung implizieren kann, ohne
dass dieser Umstand explizit genannt wurde.

Schlief3lich gibt es 12 Nennungen, in denen darauf Bezug genommen wird, dass man
sich aufgrund von eigenen personlichen Merkmalen unsicher fihlt. Dies wird unter der
Uberschrift Vulnerabilitdt zusammengefasst. Darunter fillt die explizite Nennung,
dass sich die Person als Frau an diesem Ort unsicher fihlt aber auch Alter oder
Gesundheitszustand. Selten werden Eigenschaften des Ortes genannt wie die
mangelnde Beleuchtung oder Einsehbarkeit. Auch die fehlende Polizeiprasenz wird
mit 5 Nennungen selten moniert.

Die Ergebnisse unterstreichen also, dass vor allem die Prasenz von Gruppen und
Menschenansammlungen an der Mall dazu fihrt, dass die Birger*innen sich unsicher
fihlen. Dabei spielt Alkohol und Aggressivitdt eine Rolle sowie eine irgendwie
unfreundliche Stimmung mit Pobeleien - aber nicht nur. Die explizite Nennung von
Gruppen auslandisch wirkender Personen ist haufig abwertend bis hin zu
auslanderfeindlich konnotiert.

Gruppen von Jugendlichen werden haufig genannt. In diesem Kontext kann erwahnt
werden, dass Ludwig und Dannwolf in der Studie Leben in Kaiserslautern 2019 nach
der Zufriedenheit mit den Freizeitmoglichkeiten fir Jugendliche in Kaiserslautern
gefragt haben und dies damals als sehr schlecht beurteilt wurde. Die Situation hat sich
sicherlich durch die Corona-Pandemie und die damit verbundenen Einschrankungen
nicht verbessert (Ludwig et al., 2019). Das Jahr 2021 war gepragt von Lockdowns
verbunden mit fehlenden Moglichkeiten sich ungezwungen aufRerhalb der Wohnung
zu treffen. Dies galt insbesondere fir Menschen, die in kleinen Wohnungen wohnen.
Fir Jugendliche gab es zuhause zudem weniger Freiraum, da Eltern unter Umstanden
wegen des Homeoffices mehr Zeit zuhause verbracht haben. Ahnliches kann fir
Menschen mit Migrationshintergrund in besonderem Mal3e gelten.

Die Wirkung von Incivilities auf das Sicherheitsgefthl wird auch darauf zurtckgefihrt,
dass die Phanomene etwas Uber die Gesellschaft und/ oder die Gegend und die dort
geltenden Normen signalisiert. Die Prasenz von Jugendlichen auf der Straf3e wirkt
auch verunsichernd, weil sie sich in den Augen vieler Blrger*innen an anderen Orten
aufhalten sollten.
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Grund

3.5.2. Unsicherheit am Hauptbahnhof

v.schlechter Ruf oder Atmosphaere - 5
v.verwinkelt/unuebersichtlich -/ 2
v.mangelnde Beleuchtung- 12
iv.fehlende informelle Kontrolle--4
ivfehlende formelle Kontrolle--4
iii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm)-.z
iii.iv.freilaufende Hunde -1

it.v.Drogen - N 15

Hauptbahnhof

iii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen - [ NN 5

iii.iv.andere Verkenrsteilnehmer -2

iii.iv.Schlaegereien - NN 11

iii.iii.auslaendische Personen: alle Verhaltensweisen - [ 5
iii.ii.5.Gruppen von Personen: aggressiv -7
iii-ii.4.Gruppen von Personen: betrunken und poebeln - N ©

jii.i.5.Jugendliche: aggressiv-.2
iii.i.3.Jugendliche: betrunken -JIlll3
iii.i.2.Jugendliche: poebeln - [N+
iii.i.1.Jugendliche: herumlungem--s
iii.i.Jugendliche: unspezifisch'-ﬁ
iii.weitere physische Incwvilities-lﬂ
i\i.\/erschmulzungen-_s
ii. Viktimisierung: Angst Opfer zu werden-[ 07
ii.Viktimisierung: Medienberichte - 1
ii.Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung-lﬂ
ii.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung -_7
ii.Viktimisierung: unspezifische Nennung -[I I 12
i.Vulnerabilitaet (eigene Ver\etzbarkeit)--4

[] 10

Abbildung 11 Unsicherheit am Hauptbahnhof
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Den Hauptbahnhof nennen 166 Personen als unsicheren Ort (Tabelle 5). Dort ist, wie
auch schon an der Mall, der am haufigsten genannte Grund die Prasenz von
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unterschiedlichen  Gruppen  bzw. Menschenansammlungen  (siehe  auch
Hauptbahnhof

v.schlechter Ruf oder Atmosphaere - 5
v.verwinkelt/unuebersichtlich-1 2
v.mangelnde Beleuchtung- 12
iv.fehlende informelle Kontrol\e—-4
iv.fehlende formelle Kontrolle - N4
jii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm)-.z
iii.iv.freilaufende Hunde -1
iii.iv.orogen - [ NN 5
ii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen _ 26
ii.iv.andere Verkehrste\lnehmer-.z
ii\.iv.SchIaegereien-_ 1"
iiijil.obdachlose Personen: alle Verhaltensweisen - [ 52
iii.iii.auslaendische Personen: alle Verhaltensweisen - [ NNNRNENENEGE 15
iii.ii.5.Gruppen von Personen: aggressiv- [ NG
iil.ii.4.Gruppen von Personen: betrunken und poebeln -GG

Grund

iii.i.5.Jugendliche: aggressiv-.z
iii.i.3.Jugendliche: betrunken -l
iii.i.2.Jugendliche: poebeln -+
iii.i.1.Jugendliche: herumlungern--s
iil.i.Jugendliche: unspezifisch -5
iil.weitere physische Incwvilities-lﬂ

iii. Verschmutzungen - NN 8

ii.Viktimisierung: Angst Opfer zu werden- 7
ii.Viktimisierung: Medienberichte -[ 1
ii.Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung- 1
ii.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung- 7
ii. Viktimisierung: unspezifische Nennung- 12
i.Vulnerabilitaet (eigene Ver\etzbarkeit)—-tl

' ' . ' '
[] 10 20 40 50 60

Ha’u?i:]keit
Abbildung 11). Im Gegensatz zur Mall werden Gruppen von Jugendlichen, sowie
verschiedene Verhaltensweisen derer, sehr viel weniger oft als Grund angegeben. Vor
allem obdachlose und betrunkene Personen scheinen hier fir ein Unsicherheitsgefthl
zu sorgen. Ebenso wie an der Mall ist auch die Prasenz anderer Menschen ein Grund
fur die Unsicherheit von verschiedenen befragten Personen, was ebenso daran liegen
konnte, dass der Hauptbahnhof ein zentraler Platz in Kaiserslautern ist, vor allem fiir
Personen die bspw. taglich mit dem Zug zur Arbeit pendeln missen.

Insgesamt 28 Nennungen beziehen sich direkt auf das Thema der Viktimisierung. Die
indirekten Erfahrungen, sowie Medienbericht werden mit jeweils einer Nennung fast
gar nicht genannt in dieser Kategorie. Insgesamt ist das Thema der Viktimisierung am
Bahnhof im Vergleich zu den anderen Orten nicht besonders auffallig.

Die eigene Verletzbarkeit, also die Vulnerabilitat, umfasst nur 4 Nennungen und wird
somit fast nie als Grund angegeben. Die informelle Kontrolle, also die Abwesenheit
von anderen Personen, sowie die formelle Kontrolle, also die Abwesenheit von
Autoritaten, werden auch nicht besonders oft angegeben. Bei den Ortsmerkmalen
wird eine mangelnde Beleuchtung ofters als Grund angegeben als bspw. an der Mall.
Die restlichen Griinde dieser Kategorie werden nicht haufig genannt.
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Beim Hauptbahnhof werden die Jugendlichen, im Gegensatz zur Mall, fast gar nicht
genannt und viel mehr liegt der Fokus hier auf den Personengruppen und der Prasenz
anderer Menschen. Vor allem Betrunkene und Obdachlose, die den Bahnhof auch als
Schlafplatz, auf Grund der vielen Banke, nutzen scheinen hier ein Grund fir die
Unsicherheit zu sein. Gepaart mit einer etwas erhohten Nennung einer mangelnden
Beleuchtung schafft dies so ein Umfeld, in welchem man vielen Personengruppen,
welche an und fir sich schon fir Unsicherheit sorgen konnen, an unbeleuchteten
Platzen begegnet. Diese Mischung an Faktoren lasst den Bahnhof unsicher
erscheinen.

3.5.3. Unsicherheitim Wohngebiet ,Kalkofen”

Kalkofen
v.schlechter Ruf oder Atmosphaere - 18
v.ansaessige Personen- 7

v.mangelnde Beleuchtung-

jiii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm)- _
|||.|v.Drogen'_5
iii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen-_ 12
ii\.iv.SchIaegereien--2

iii.li.obdachlose Personen: alle Verhaltensweisen-

iii.iii.auslaendische Personen: alle Verhaltensweisen -

iii.ii.5.Gruppen von Personen: aggressiv -

Grund

iii.ii.1.Gruppen von Personen: herumlungern - -2
iii.ii.Gruppen von Personen: unspezifisch--1

jii.i.4.Jugendliche: betrunken und poebe\n--z
jii.i.1.Jugendliche: herumlungern--1
jii.il.Jugendliche: unspezifisch--1

iii.weitere physische Incivilities-_s

iii.\/erschmulzungen-_e
ii.Viktimisierung: Angst Opfer zu werden - 5
ii.Viktimisierung: Medienberichte - 2
ii. Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung- 9
ii.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung- 6

ii. Viktimisierung: unspezifische Nennung-

i.Vulnerabilitaet (eigene Verletzbarkeit) - _
10 15 2
Haufigkeit

Abbildung 12 Unsicherheit im Wohngebiet Kalkofen

Abbildung 12 zeigt die Grinde, die fir Unsicherheit in dem Gebiet Kalkofen genannt
werden. Der Kalkofen unterscheidet sich in der Verteilung der Nennungen zu bspw.
der Mall oder dem Hauptbahnhof. Im Kalkofen sind die Nennung von Incivilities, also
physische und soziale Faktoren, die auf eine unsichere Umgebung hinweisen, weniger
haufig, als sie es zum Beispiel an der Mall sind. Dies lasst sich unteranderem daran
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erkennen, dass betrunkene Personen nicht der am haufigsten genannte Grund sind.
Ahnlich wie am Hauptbahnhof werden Jugendliche hier fast gar nicht genannt.

Auffillig ist die hohe Anzahl an Nennungen, die mit der Viktimisierung, also der
Opferwerdung in Verbindung stehen. Innerhalb der Viktimisierung zeigen die
indirekten Erfahrungen die hochste Anzahl an Nennungen vor. Die Kategorie
,Medienberichte” umfasst hier die wenigsten Nennungen. Eigene Opfererfahrungen
sowie die reine Nennung, dass dort etwas vorgefallen ist, ohne zu prazisieren wer
davon betroffen ist, werden gleich oft genannt.

Die eigene Vulnerabilitat umfasst wiederum nicht viele Nennungen und die fehlende
formelle sowie informelle Kontrolle wurde als Grund in diesem Gebiet nicht
angegeben.

Bei den Ortsmerkmalen hebt sich der schlechte Ruf bzw. die schlechte Atmosphare
dieses Gebiets hervor. Personen fihlen sich also zum Teil in dem Gebiet unsicher, da
es einen schlechten Ruf hat bzw. vor Ort keine angenehme Atmosphare herrscht. Der
Kalkofen ist auch der Einzige der finf hier betrachteten Orte, welcher bei den
Ortsmerkmalen die Kategorie ,ansassige Personen” anfihrt. Personen berichten also,
dass sie sich im Kalkofen unter anderem auch wegen den Bewohnern und deren
Verhalten unsicher fihlen.

Im Kalkofen zeichnet sich ein etwas anderes Bild ab als bspw. an der Mall. Hier liegt der
Fokus weniger auf den Incivilities und viel mehr auf der Viktimisierung sowie dem Ort,
seinem Ruf und seinen Bewohnern. Der Kalkofen genief3t in Kaiserslautern keinen
besonders guten Ruf und dies spiegelt sich hier auch durch unter anderem die
indirekten Opfererfahrung sowie die hohe Anzahl an Nennungen in Bezug auf den Ruf
des Gebiets wider. Eigene Erfahrungen spielen aber auch eine Rolle, was ein
genauerer Blick auf die Verteilung der Nennungen innerhalb der Viktimisierung verrat.
Die betroffenen Personen konnen ihre Erfahrung zudem ihren Mitmenschen
berichten, was auch zu geschehen scheint, da die Nennung des Gebiets Kalkofen als
unsicheren Ort vergleichsweise haufig mit indirekter Opfererfahrung begriindet wird.
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3.54. Unsicherheit am Rathaus

Rathaus
v.schlechter Ruf oder Atmosphaere-| 1
v.verwinkelt/unuebersichtlich - 5
v.mangelnde Beleuchtung- 8
iv.fehlende informelle Kontrolle -4
iv.fehlende formelle Kontrol\e--Z
iii.iv Ratten - [ N
iii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm) - 7
iii.iv.freilaufende Hunde -[Jl|1
it iv.Drogen - e =5
iii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen - [ R s

iii.iv.andere Verkehrsteilnehmer -2

il.iv. Schlzegereien - I NEEEEEGEG_——
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Abbildung 13 Unsicherheit am Rathaus

Abbildung 13 gibt einen Uberblick tiber die Griinde, die fiir Unsicherheit am Rathaus
genannt werden. Ahnlich wie auch an der Mall oder am Hauptbahnhof (iberwiegen hier
die Nennungen von physischen und sozialen Incivilities. Dabei ist die am haufigsten
genannte Kategorie die betrunkenen Gruppen von Personen. Zusatzlich zu den
Gruppen von Personen werden auch Jugendliche und auslandische Personen ofters
erwahnt. Die generelle Prasenz von anderen Menschen, sowie Drogen sind zwei
weitere Kategorien, die bei den Incivilities oft genannt wurden. Unter Drogen fallt
sowohl der beobachtete Konsum als auch der beobachtete Handel mit Drogen, bei
denen es sich nicht um Alkohol handelt. Im Vergleich zum Kalkofen zeigt sich hier
insgesamt wieder eine sehr grofRe Anzahl an Nennungen in der Kategorie der
Incivilities.

Die Vulnerabilitat zeigt insgesamt nur 5 Nennungen auf und wird somit kaum genannt.
Ebenfalls werden die fehlende formelle und informelle Kontrolle wenig genannt mit
jeweils 2 und 4 Nennungen. Bei den Ortsmerkmalen ist die am meisten genannte
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Kategorie die mangelnde Beleuchtung mit 8 Nennungen, was aber im Vergleich zu
bspw. 28 Nennungen bei der generellen Prasenz von anderen Menschen, eher wenig
Nennungen sind.

29 Nennungen beziehen sich direkt auf das Thema Opferwerdung. Dabei spielt der
Verweis auf Medienberichte eigentlich keine Rolle. Die reine Nennung einer
Viktimisierung ohne weitere Informationen, wer bspw. davon betroffen ist und die
Angst Opfer zu werden haben hier die meisten Nennungen.

Die Nennungen am Rathaus gleichen in ihrer Struktur in gewissem Mal3e denen der
Mall, da auch hier die Incivilities einen grofden Anteil der Nennungen ausmachen und
die Viktimisierung auch einige Nennungen aufweist. Im Vergleich zur Mall werden
auslandische Personen aber weniger oft genannt und die Kategorie Drogen zeigt nicht
nur relativ, sondern auch in absoluten Zahlen mehr Nennungen auf. Die Ahnlichkeit
von Mall und Rathaus ist aber weniger Uberraschend, wenn man ihre raumliche Nahe
betrachtet. Beide Orte sind nicht weit voneinander entfernt und somit wird man dort
auch mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine ahnliche Menschengruppe treffen, da
beides in der Innenstadt von Kaiserslautern liegt und somit viele Menschen sich an
diesen Orten aufhalten.
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3.55. Unsicherheit im Stadtpark

Stadtpark
v.fehlende Haeuser- 1
v.verwinkelt/unuebersichtlich - &
v.mangelnde Beleuchtung- 8
iv.fehlende informelle Kontrolle -
iv.fehlende formelle Kontrolle -

iii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm)- -1

iii.iv.freilaufende Hunde -

I -

jii.iv.Drogen-
iii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen -

iil.iv.Schlaegereien-

und

o

iii.i.3.Jugendliche: betrunken-

iii.i.Jugendliche: unspezifisch -

iii.Verschmutzungen-

i.Viktimisierung: Angst Opfer zu werden-
ii.Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung- 2
i.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung- 2

il Viktimisierung: unspezifische Nennung- [ s

i.Vulnerabilitaet (eigene Verletzbarkeit) - _a

[} 3

Ha'uf?gkeit
Abbildung 14 Unsicherheit im Stadtpark

59 Personen haben den Stadtpark als unsicheren Ort genannt und es wurden 104
Grinde kodiert (siehe Tabelle 4 und Abbildung 14). Von der Anzahl her ist das nicht
vergleichbar mit der Mall, allerdings handelt es sich hier auch um einen Ort der
Erholung.

Das Bild am Stadtpark unterscheidet sich teilweise von den anderen Orten. Auch hier
sind Gruppen von Menschen mit unterschiedlichen Eigenschaften Ausloser fur
Unsicherheit, hier am haufigsten betrunkene Personen. Auffallend ist die
vergleichsweise relativ haufige Nennung von schlechter Beleuchtung und schlechter
Einsehbarkeit des Ortes und auch von Opfererfahrung. Die befragten Personen
merken also die Beleuchtung im Stadtpark als mangelhaft an und dies kann mit einem
niedrigeren Sicherheitsgefihl einhergehen, genauso, wie auch eine ausreichende
Beleuchtung mit einem hoheren Sicherheitsgefiihl verbunden ist (Pain & Townshend,
2002).
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Neben den betrunkenen Personen werden noch auslandische Personen sowie Drogen
bei den Incivilities 6fters genannt. Schlagereien, Verschmutzungen oder auch Larm
haben wenige Nennungen.

Die eigene Vulnerabilitat wird 4-mal genannt und unterteilt sich in die Kategorie
generelles Unwohlsein (2 Nennungen) und Geschlecht (2 Nennungen). Die fehlende
formelle und die informelle Kontrolle zeigen zusammen ebenfalls 4 Nennungen auf.

Die Kategorie Viktimisierung, also die Kategorie, welche die personliche, beobachtete
und/oder berichtete Opferwerdung enthalt, zeigt auch einige Nennungen auf. Dabei
spielt der Verweis auf Medienberichte keine Rolle und wird nicht genannt. Am
haufigsten ist auch hier die reine Nennung einer Viktimisierung ohne weitere
Informationen, wer bspw. davon betroffen war.

Beim Stadtpark ergibt sich eine Mischung aus vor allem sozialen Incivilities, darunter
fallen alle Nennungen von Personen, Viktimisierungserfahrungen, bei denen aber
personliche Opfererfahrungen einen kleinen Teil ausmachen und einer mangelnden
Beleuchtung, welche das Sicherheitsgefiihl, vor allem in der Dunkelheit,
verschlechtern kann. Der Stadtpark ist, auf Grund der Tatsache, dass es eher ein
Erholungsort ist, bei der Befragung eher Uberraschend aufgetaucht und ist durchaus
ein Ort, mit dem nicht unbedingt zu rechnen war, wenn man an unsichere Orte denkt.

3.5.6. Unsicherheitin der Altstadt

101 Personen berichten Uber ein Unsicherheitsgefihl in der Altstadt, wobei hier die
Nennungen der Altstadt als allgemeiner Ort und die Nennungen von spezifischen
Strafl3en und Orten in der Altstadt zusammengefasst wurden.

Aus den Kodierungen (Tabelle 4)3 ergibt sich ein ziemlich klares Bild. Auch hier sind
Menschengruppen, die sich in der Gegend aufhalten der haufigsten genannte Grund.
Allerdings fehlen in der Altstadt die Spezifizierung dieser Gruppen. Dies ist kombiniert
mit einer relativ haufig artikulierten Angst Opfer zu werden. Hier kommt zum Tragen,
dass die Altstadt ein beliebtes Ausgehviertel ist. Die formelle so wie informelle
Kontrolle, die Vulnerabilitat so wie die ortsspezifischen Merkmale spielen keine grof3e
Rolle.

Die Altstadt ahnelt in Bezug auf die Struktur der Grinde der Mall sowie dem
Hauptbahnhof mit einem starken Fokus auf die anderen Menschengruppen sowie
deren Verhaltensweisen. Der Viktimisierung kommt hier jedoch eine, im Verhaltnis
gesehen, grofdere Rolle zu. Die Struktur der Griinde kann wie bereits erwahnt auch

3 Tabelle 4 umfasst mit der Kategorie ,Physische Incivilities” die Codes 3100 bis 3142. In den Grafiken
werden diese Codes durch die Kategorien ,iii.Verschmutzungen” und ,iii. weitere physische Incivilities”
reprasentiert.
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damit zusammenhangen, dass die Altstadt vor allem am Wochenende eine
belebte und unruhige Gegend ist.

Altstadt
v.schlechter Ruf oderAtmosphaere-.1
v.mangelnde Beleuchtung-_S
iv.fehlende informelle Kontrolle-.1
iv.fehlende formelle Kontrolle--S
ii.iv.Laerm (kein S‘rrassenlaerm)--z
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Abbildung 15 Unsicherheit in der Altstadt
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Tabelle 5 Griinde fir Unsicherheit nach Orten

Altstadt, N Bahnhof, N Kalkofen, N Mall, N = Rathaus, N Stadtpark,

Kategorie =218 =315 =149 583! =369 N =104'
P=101 P=166 P=80 P=282 P=183 P=59
Vulnerabilitat
Alter 0 1 0 0 0 0
Generelles 2 2 5 1 5 2
Unwohlsein
Geschlecht 1 1 0 1 0 2
Soziookon. Faktoren O 0 1 0 0 0
Viktimisierung
Angst Opfer zu 14 7 5 9 9 1
werden
Indirekte 2 1 9 2 1 2
Opfererfahrung
Medienberichte 7 1 2 8 1 0
Nur Nennung 9 12 6 15 15 8
Opfererfahrung 4 7 6 7 3 2
Incivilities
Andere 3 2 0 1 2 0
Verkehrsteilnehmer
Drogen 4 15 5 20 35 9
Freilaufende Hunde O 1 0 0 1 2
Generelle Prasenz 16 26 12 35 28 6
anderer Menschen
Larm 2 2 4 25 7 1
Physische Incivilities 7 9 9 35 11 2
Ratten 0 0 0 0 5 0
Streitereien/Schlage 8 1 2 16 7 2
reien
Verschiedene 121 178 43 359 193 45
Gruppen/Mensch
en
.. Jugendliche
aggressiv 4 2 0 15 4 0
betrunken 6 3 0 23 1 2
betrunken u. pobeln 1 0 2 5 1 0
herumlungern 1 3 o) 21 10 0
herumlungern u. 0 0 1 2 1 0
pobeln
pobeln 5 4 0 14 3 0
unspezifisches 6 5 1 24 18 3
Verhalten
.. Gruppen von Personen
aggressiv 16 7 7 24 16 4
betrunken 39 57 18 74 47 1
betrunken u. pobeln 10 9 5 14 7 3
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Altstadt, N Bahnhof, N Kalkofen, N Mall, N = Rathaus, N Stadtpark,

Kategorie =218 = 315! = 149! 583" = 369! N =104
P=101 P=166 P=80 P=282 P=183 P=59

herumlungern 2 7 2 15 1 2

herumlungern u. 0] 1 0 5 0 0

pobeln

pobeln 11 20 1 33 22 3

unspezifisches 6 13 1 27 14 6

Verhalten

.. auslandische Personen

aggressiv 0 0 0 2 0 0

betrunken 1 0 0 3 1 1

betrunken u. pébeln O 0 0 3 0 0

herumlungern 1 0 0 1 3 0

herumlungern u. 0 0 1 1 0 0

pobeln

pobeln 0 2 0 5 1 0

unspezifisches 8 13 2 26 14 8

Verhalten

.. obdachlose Personen

aggressiv 0 2 0 0 0 0

betrunken 1 2 0 0 1 1

betrunken u. pobeln O 1 0 0 0 0

herumlungern 0 4 0 0 2 0

pobeln 0 1 0 1 1 0

unspezifisches 3 22 2 1 5 1

Verhalten

Soziale Kontrolle

Fehlende formelle 3 4 0 5 2 3

Kontrolle

Fehlende informelle 1 4 0 3 4 1

Kontrolle

Ortsspezifische Unsicherheit

Ansassige Personen O 0 7 0 o) 0

Fehlende Gebaude O 0 0 0 0 1

Mangelnde 5 12 3 6 8 8

Beleuchtung

Ortist 0 2 0 3 5 3

verwinkelt/unibersic

htlich

Schlechter Ruf des 1 2 15 1 1 0

Orts

Unangenehme 0] 3 3 1 0 0

Atmosphare an dem

Ort

n
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4. Unsichere Orteim StralRenverkehr

In Bezug auf die offenen Angaben im Straflsenverkehr haben 257 Personen in
mindestens einem Antwortfeld eine offene Angabe zum Straldenverkehr gemacht. Die
insgesamte Anzahl an Nennungen belauft sich hier auf 408. Eine Nennung kann
hierbeibis zu 5 Ortsangaben umfassen. Insgesamt wurden 534 Ortsangaben gemacht.
Weitere deskriptive Statistiken konnen den entsprechenden Tabellen entnommen
werden.

154 Personen haben eine Nennung, 55 Personen haben zwei Nennungen und 48
Personen haben 3 Nennungen gemacht.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick (ber die Kodierung der genannten Orte im
Straldenverkehr. Wenig Uberraschend wurden hier weniger Gebdude genannt, mit
Ausnahme der Mall in der zentralen Innenstadt. Ebenfalls befinden sich die meisten
genannten Orte eher im Zentrum von Kaiserslautern. Eine Ausnahme bildet hier vor
allem das Gebiet Bahnheim/ Merkurstrale. Hier weist die Kategorie Stral3en eine hohe
Anzahlan Nennungen auf, was daran liegt, dass der Opelkreisel unter dieser Kategorie
kodiert wurde. Die Kategorie unspezifische Orte umfasst Nennungen, bei denen kein
konkreter Ort in der Stadt kodiert werden konnte, was beispielsweise der Fall ist, wenn
die Befragten bspw. unspezifische Kreuzungen oder Radwege nannten. Auch die
Nennung ganz Kaiserslautern fallt in diese Kategorie.
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Tabelle 6 Unsichere Orte im Stral3enverkehr

Ort

Nennungen

Innenstadt Ost
Straf3en
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Innenstadt West
Straf3en
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Innenstadt Slidwest
StralRen
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Innenstadt Nord
StralRen
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Innenstadt Zentral
StralRen
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Altstadt
Straf3en
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Bahnhofsgegend
Straf3en
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Rathaus/Theater
Straf3en
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Betzenberg
StralRen
Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges
Klinik
StralRen
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Ort

Nennungen

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges
Lammchesberg

Straf3en

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges
Kotten

Straf3en

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges
Fischerrick

Straf3en

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges
Kalkofen

StralRen

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges
Bannjerrick

StralRen

Platze und Parks

Gebaude

Sonstiges

Bahnheim/ Merkurstralle

StralRen

Platze und Parks
Gebaude
Sonstiges

Unspezifische Orte

Nicht verwertbare Antworten
Weitere unspezifische Orte
Sonstige Ortsangabe

Randgebiete
Total

T NN OO WO DN
N o o1 — N

534

Tabelle 7 zeigt die Anteilswert fir verschiedene Merkmale der Personen mit

mindestens einer Angabe und Personen ohne Angabe. Generell fallt auf, dass die

Anteilswerte von Personen mit einer Angabe in jeder Kategorie niedriger sind als die

Anteilswerte in der Tabelle 2. Hier sinkt der Anteilswert ebenfalls im hoheren Alter und

auch die Verteilung flr die Stadtbezirke bleibt gleich. Der Anteilswert bei den Mannern

und bei den Frauen unterscheidet sich nicht. AuRerdem I3dsst sich hier kein starker

Abstieg des Anteilswert mit einem steigenden Sicherheitsgefihl betrachteten. Dies
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konnte darauf hinweisen, dass die Nennungen weniger in Verbindung mit Unsicherheit
im Sinne der Furcht stehen, sondern Personen auch mehr Faktoren berichten, die sie
im Straldenverkehr storen. Trotz der vielen Nennungen in der Innenstadt ist auch hier
kein grofRer Unterschied zwischen den Anteilswerten fir die Haufigkeit des
Aufenthalts in der Innenstadt zu erkennen.
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Tabelle 7 Wer hat Angaben zu unsicheren Orten im Stralsenverkehr gemacht?

Variable Angabe, N = 257" Keine Angabe, N = 918'
Alter (10er Schritte)

[16,25) 20 (20%) 78 (80%)
[25,35) 49 (26%) 138 (74%)
[35,45) 37 (28%) 97 (72%)
[45,55) 45 (24%) 141 (76%)
[55,65) 47 (24%) 148 (76%)
[65,75) 31(16%) 157 (84%)
[75,Inf] 21 (15%) 115 (85%)
Geschlecht

Mann 120 (22%) 422 (78%)
Frau 135 (22%) 483 (78%)
Stadtbezirk

Bannjerrick/Pfaff 14 (24%) 45 (76%)
Betzenberg 17 (28%) 43 (72%)
Gribentalchen/Volkspark 25 (24%) 81 (76%)
Innenstadt Nord/Kaiserberg 22 (25%) 66 (75%)
Innenstadt Ost 21 (20%) 83 (80%)
Innenstadt Stidwest 13 (20%) 52 (80%)
Innenstadt West/Kotten 27 (21%) 102 (79%)
Kaiserslautern West 10 (14%) 64 (86%)
Lammchesberg/Uni 48 (27%) 129 (73%)
Ortsbezirke 60 (19%) 253 (81%)
Bildung

Sekundarbereich | 6 (14%) 36 (86%)
Sekundarbereich lI 5 (26%) 14 (74%)
Ausbildung/Lehre 117 (20%) 465 (80%)
Tertiaerer Bereich 126 (25%) 383 (75%)
Migrationshintergrund

In Deutschland geboren 197 (23%) 652 (77%)
In Deutschland geboren & Elternteil im 26 (22%) 92 (78%)
Im Ausland geboren 33 (17%) 159 (83%)
Sicherheitsgefiihl Wohngebiet

sehr unsicher 21 (29%) 51(71%)
unsicher 82 (24%) 264 (76%)
sicher 120 (20%) 478 (80%)
sehr sicher 32 (22%) 116 (78%)
Erwerbstatigkeit

Erwerbstatig 154 (25%) 474 (75%)
Nicht erwerbstatig 38 (22%) 135 (78%)
Rentner*in, Pensionar*in 62 (18%) 276 (82%)
Aufenthaltin der Innenstadt

min. einmal in der Woche 164 (24%) 513 (76%)
min. einmal im Monat 83 (19%) 352 (81%)
nie 8 (18%) 36 (82%)
n (%)
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Tabelle 8 zeigt die Verteilung der offenen Angaben fir die aggregierten Ortsbezirke,
unterteilt flr verschiedenen Verkehrsmitteln, die aus den ebenfalls aus den offenen
Angaben kodiert wurden. Unter die Kategorie ,Sonstiges” fallen beispielsweise
Fulsganger und/oder Personen, die mit dem E-Scooter fahren. Die Unterpunkte
zeigen jeweils wichtige Orte, die eine erhohte Anzahl an Nennungen aufweisen. Die
Anzahl an Nennungen bei diesen Punkten wird nicht von den Uberkategorie
abgezogen. Beispielsweise wurden von 44 Nennungen, die von PKW-Fahrern im
Gebiet ,Kaiserslautern West” gemacht wurden, 29 Nennungen zum Opelkreisel
gemacht. Es Iasst sich erkennen, dass die Anzahl je nach Verkehrsmittel variiert.
Wahrend beispielsweise der Opelkreisel ein Ort ist, der ofters von PKW-Fahrern
genannt wird, wird die TrippstadterstralRe fast ausschlieRlich von Fahrradfahrern
genannt. Der Elf-Freunde-Kreisel sticht ebenfalls als Ort der Unsicherheit im
StralRenverkehr fur alle Verkehrsteilnehmer hervor. Das Gebiet ,Innenstadt Zentral”
hat die hochste Anzahl an Nennungen.

Tabelle 8 Verteilung der offenen Angaben fir Ortsbezirke

Ort Verkehrsmittel

Fahrrad PKW Sonstiges
Bannjerrick 3 1 3
Bahnhofsgegend 14 13 19
Elf-Freunde-Kreisel 10 9 8
Betzenberg 5 7 3
Fischerriick 3 2 8
Innenstadt Ost 16 18 20
Karl-Marx-Stral3e 14 12 5
Innenstadt Stidwest 26 14 10
Trippstadterstralse 12 2 2
Innenstadt West 1 2 0
Innenstadt Zentral 34 59 46
Zentrale Innenstadt 15 15 6
Mall 9 20 17
Kaiserslautern West 6 44 15
Opelkreisel 3 29 7
Kalkofen 6 5 13
Klinik 0 0 2
Kotten 12 1 10
Lammchesberg 5 4 1
Randgebiete 3 8 7
Rathaus/Theater 8 13 14
Sonstiges 1 1 0
Unspezifische Orte 22 15 19
Ganz Kaiserslautern 12 5 8
Unspezifische Orte I 4 5 24
Baustellen I 4 7
Uberquerungsméglichkeiten 1 0 8
Keine Ortsangabe 1 6 20
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5.Fazit

Die Studie Sicherheit in Kaiserslautern hat in recht grof2em Umfang offene Angaben
zu unsicheren Orten erhoben. Die Analyse offener Fragen stellt immer eine
Herausforderung dar, nicht zuletzt wegen des hohen Arbeitsaufwands. Wir haben uns
fur die Kodierung der genannten Griinde mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse
entschieden. Die Vorgehensweise war hierbei deduktiv und die Entwicklung des
Kategorienschemas hat sich an den theoretischen Argumenten in der Literatur
orientiert. Da auch die quantitative Datenerhebung sich daran orientiert, erlaubt das
eine sinnvolle Gesamtanalyse.

Es wurden zwei Dinge deutlich: Die offenen Angaben sind geeignet einen Einblick in
die Verteilung von unsicheren Orten in der Stadt zu bekommen, die auch eine
raumliche Darstellung ermaglicht. In diesem Bericht wird vor allem herausgehoben, an
welchen Orten sich diese Nennungen haufen, aber es darf dabei nicht vergessen
werden, dass auch die vielen Einzelnennungen fir die Stadtentwicklung von Interesse
sind.

Die unsicheren Orte konzentrieren sich auf den Innenstadtbereich mit der Mall, dem
Rathaus, der zentralen Innenstadt, der Altstadt, dem Hauptbahnhof und schlief3lich
auch dem Stadtpark.

Die Analyse der Griinde spiegelt die Ergebnisse einer Analyse der quantitativen Daten
wider. Es sind vor allem die sozialen Incivilities mit Gruppen von Menschen mit teils
wahrgenommenem deviantem Verhalten, die fiir Unsicherheit sorgen. Das ist bei allen
haufig genannten Orten der Fall. Es werden kaum physische Incivilities als Grund
angegeben und auch nicht als alleiniger Grund, sondern wenn dann eher im
Zusammenhang mit anderen Faktoren, die zu einem negativen Gesamteindruck des
Ortes beitragen. Die eigene Vulnerabilitat scheint in den offenen Antworten keine
grofde Rolle einzunehmen. Viktimisierung wird auch eher weniger oft genannt und der
relative Anteil an Nennung variiert hier auch je nach betrachtetem Ort. Beleuchtung
wird von stadtplanerischer Seite als sehr bedeutend fir das Sicherheitsgefihl
eingeschatzt. Das jedenfalls scheint in Kaiserslautern kein sehr bedeutendes Problem
zu sein, insofern als dass diese in den geschlossenen Fragen als nicht sehr schlecht
beurteilt wurde. Die Analyse der offenen Angaben zeigt, dass es zumindest kein
treibender Faktor fir ein mangelndes Sicherheitsgefihlist, der hier bewusst als Grund
genannt werden wirde. Schliellich bleibt festzuhalten, dass mangelnde formale
soziale Kontrolle in Form von Polizei nicht nennenswert haufig aktiv als Grund fir ein
schlechtes Sicherheitsgefiihl an einem Ort genannt wird.

In Bezug auf die angegebenen Zeiten fihlen sich die Befragten eher abends und/oder
nachts unsicher. Morgens und tagsliber werden wenig genannt.

Weitere Erkenntnisse konnten durch eine qualitative Inhaltsanalyse der Daten
gewonnen werden.
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6. Appendix

6.1

Kodieranweisungen

Uberblick tiber die Antworten:
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a. Zuerst werden alle Antworten erfasst und inhaltlich den richtigen
Kategorien zugewiesen. Steht beispielsweise ein Grund bei der Zeit, so kann

dieser trotzdem bei dem Kodierfeld fir die Griinde eingetragen werden.

b. Die Angaben werden der Reihe nach abgearbeitet, so wie sie auch vom
Befragten genannt wurden. In jeder Kategorie, also Ort, Zeit und Grund sind bis
zu finf Nennungen moglich, insofern sich die Zeiten und Griinde alle auf
dieselben Orte beziehen. Diese werden durch ein Komma getrennt. Sollte dies
nicht der Fall sein, so wird nur der erste Ort mit den dazugehorigen Zeit- und
Grundangaben kodiert und der Fall wird notiert, um spater die anderen Orte
aufzunehmen. Bei mehr als finf Nennungen werden nur die ersten finf in der

vorgegebenen Reihenfolge kodiert.
Kodierung der Antworten:

a. Die kodierende Person muss mit dem Kodierschema vertraut sein, um

alle Aussagen korrekt zuordnen zu konnen.

b. Zuerst gilt es herauszufinden in welche Uberkategorie die Angabe
einzuordnen werden. Das ware bei den Griinden zum Beispiel die Vulnerabilitat,
die Viktimisierung usw. In diesen Uberkategorie wird nun nach einer moglichst
prazisen Angabe gesucht, die die Angabe des Befragten inhaltlich am
genausten wiedergibt. Hierzu beginnt die kodierende Person auf der kleinsten
Ebene mit den prazisesten Angaben. Ein Beispiel ware hier die Kategorie ,3323
Fahrradfahrer”. Sollte keine exakte Kategorie zu finden sein, so wird auf der
nachsthoheren Ebene gesucht. In dem angegeben Beispiel ware dies ,3320

andere Verkehrsteilnehmer”. Ziel ist es stets eine Kodierung auf einer moglichst



kleinen Ebene anzugeben. Bei ,siehe oben” 0.3. wird der vorherige Code

wiederholt und eingetragen.

C. Sollte sich die kodierende Person zu unsicher sein konnen ####
eingegeben werden und es wird sich anschlieliend mit anderen kodierenden
Personen rlickbesprochen, welcher Code am geeignetsten fir die jeweilige

Angabe ist.
Fir die Zeit so wie flir die Orte gab es zusatzlich weitere Anweisungen.
Anweisungen fir die Kodierung der Zeitangaben:

In den Klammeren [ ] stehen angegebene Uhrzeiten. Wenn eine Uhrzeit in die
Zeitspanne fallt, wird die Kategorie kodiert. Beispiel: 18 Uhr — 18 Uhr liegt in der
,Abends”-Zeitspanne. Sollte eine Unsicherheit ab einer gewissen Uhrzeit oder einer
gewissen Zeitklasse (morgens, abends etc.) angegeben werden, so werden alle
Zeitklassen ab dem Zeitpunkt kodiert. Beispiel: ab 18 Uhr — 18 Uhr fallt in die
Zeitklassen ,Abends” — es wird ,abends” und ,nachts” kodiert bzw. im Falle des
Kodierschema die Kategorie ,abends und nachts”. Weiteres Beispiel: ,ab Mittags” —

entsprechende Codes: 2300, 5200.

Angaben wie ,fast” (z. Bsp. fast immer) oder ,hauptsachlich” (z. Bsp. hauptsachlich
abends) werden als ,vollwertig” angesehen und es wird somit in diesem Beispiel 600

respektiv 3000 vergeben.

Die Kategorien 7000 und 8000 sind in der Regel als zusatzliche Kategorie zu kodieren
aulRer sie werden alleine oder als Hauptgrund genannt. Beispiel: ,abends bei Spielen

des 1. FCK" — 3000, 7200. ,wenn der 1. FCK spielt” — 7200

Anweisungen fir die Kodierung der Ortsangaben:

Klare Orte, die im Kodierschema aufgeflhrt sind, werden durch die entsprechende
Kodierung kodiert. Es gqilt auf der prazisesten Ebene anzufangen und sich

hochzuarbeiten zu den Uberkategorien, es sein denn es wird direkt eine Uberkategorie
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genannt zum Beispiel ,Kotten”. Neue Stral3en, so wie Platze und Gebaude kdonnen in
das entsprechende Gebiet im Laufe der Kodiervorgangs hinzugefiigt werden. Fir die
Mall, das Rathaus, das Theater und den Bahnhof werden zusatzliche Kategorien
kodiert, da diese Orte von besonderer Bedeutung sind. Diese zusatzlichen Kategorien

dienen einer praziseren Beschreibung.

Die Nennung: ,Ort xy + Umgebung” wird als ,Ort xy“ kodiert aus Griinden der

Vereinfachung.

Die Nennung ,Zwischen Ort x+y"” zahlt als eine Nennung und wird folgendermalen

kodiert:

1. Beide Orte kodieren falls moglich.

2. Falls dies nicht moglich ist und beide Orte im gleichen Gebiet liegen, wird der
auffindbare Ort kodiert und fir den anderen Ort die entsprechende
Uberkategorie kodiert. Sollten beide Orte unter die gleiche Kategorie fallen, so
wird die Kategorie nur einmal kodiert.

3. Fallsdie beiden Orte gebietsiibergreifend sind, wird der auffindbare Ort kodiert
und fir den anderen Ort die entsprechende Uberkategorie kodiert. Sollten
beide Orte nicht auffindbar sein, so werden fiir beide Orte die Uberkategorien
kodiert. Sollten beide Orte unter die gleiche Kategorie fallen, so wird die

Kategorie nur einmal kodiert.
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Die Einteilung der Orte richtet sich nach folgender Einteilung

Kategoriendefinitionen
Grinde:

1000 Vulnerabilitat
Unter dieser Kategorie sind alle Nennungen zu klassifizieren, die Attribute des
Befragten sind und ihn sich auf Grund gegebener physischer oder psychischer

Attribute nicht sicher fihlt.
xx10 Ortsspezifisch

Diese Kategorie gibt an, dass der Befragte sich nur an diesem Ort aufgrund seiner

Vulnerabilitat unsicher fihlt.
xx20 Allgemein
Diese Kategorie gibt an, dass der Befragte sich generell wegen seiner Vulnerabilitat

unsicher fuhlt.
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1100 Alter

Die Person fihlt sich unsicher auf Grund ihres Alters.

1200 Geschlecht

Die Person fuhlt sich unsicher auf Grund ihres Geschlechts.
1300 Soziodkonomischen Faktoren

Die Person fuhlt sich unsicher auf Grund von soziodkonomischen Faktoren. Zu diesen

zahlt zum Beispiel das Einkommen.
1400 Staatsangehorigkeit

Die Person flhlt sich unsicher auf Grund ihrer Staatsangehorigkeit. Dies kann Deutsch

oder Nicht-deutsch sein.
1500 Generelles Unwohlsein

Die Person fihlt sich generell unsicher aber nennt keine bestimmten Faktoren, die

diese Unsicherheit beeinflussen.
1600 eingeschrankte Mobilitat

Die Person fihlt sich auf Grund ihrer eingeschrankten Mobilitat unsicher. Beispiele

sind Leute, die im Rollstuhl sitzen oder Leute mit einem Rollator.

2000 Viktimisierung
Unter dieser Kategorie sind alle Nennungen zu klassifizieren, die Opfererfahrungen

des Befragten beinhalten.
2010 direkte Viktimisierung

Die Kategorie wird verwendet, wenn die Person sich unsicher fihlt, da sie schon Opfer
war. Steht diese Kategorie unter einer deliktspezifischen Viktimisierung, so bezieht

sich diese auf den Delikt.

2020 indirekte Viktimisierung
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Die Kategorie wird verwendet, wenn ein
Bekannter/Familienmitglied/Freund/Freundin der Person sie schon Opfer war und
sich die befragte Person deswegen unsicher fihlt. Steht diese Kategorie unter einer

deliktspezifischen Viktimisierung, so bezieht sich diese auf den Delikt.
2030 Medien

Die Kategorie wird verwendet, wenn die Person sich unsicher fihlt, da sie in den
Medien, dies konnen Radio, Fernseher etc. sein, Uber Vorfdlle gehort hat. Hierzu
zahlen auch die sozialen Medien. Steht diese Kategorie unter einer deliktspezifischen

Viktimisierung, so bezieht sich diese auf den Delikt.
2040 beobachtet

Die Kategorie wird verwendet, wenn die Person sich unsicher fiihlt, da sie schon einmal
einen Vorfall beobachtet hat, in dem keine Person verwickelt war, die sie personlich
kannte. Steht diese Kategorie unter einer deliktspezifischen Viktimisierung, so bezieht

sich diese auf den Delikt.

2050 Angst Opfer zu werden

Die Kategorie wird verwendet, wenn die Person sich unsicher fihlt, da sie Angst hat
Opfer zu werden. Steht diese Kategorie unter einer deliktspezifischen Viktimisierung,

so bezieht sich diese auf den Delikt.
2100 Gewalttaten

In diese Kategorie fallen alle Taten, die mit Korperverletzung in Verbindung gebracht

werden kénnen.
2200 Diebstahl

In diese Kategorie fallen alle Taten, die die gewaltlose Entwendung des Eigentums

beschreiben.

2300 Belastigung
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In diese Kategorie fallen alle Taten, die die Wirde eines Individuums verletzt.
Pobeleien zahlen dazu, wenn die Person Opfer wurde 0.a. Pobeleien werden als
pobelnde Gruppen kodiert. Pobelnde Gruppen sind unter soziale Incivilities zu

kodieren. Die Belastigung kann sowohl verbal als auch non-verbal sein.
2400 rassistisch motivierte Gewalt

In diese Kategorie fallen alle Taten, die auf rassistische Hintergriinde zurlckzufihren

sind und von den Befragten auch als solche empfunden wurden.
2500 Vandalismus

In diese Kategorie fallen alle Taten, die die Umgebung aktiv zerstoren.
2600 Diebstahl

In diese Kategorie fallen alle Taten, die einen sexuellen Hintergrund haben und von der

Person nicht erwiinscht sind. Ein Beispiel ware ungefragten Kiissen oder Begrabschen.
2700 Uberfall/Raub

In diese Kategorie fallen alle Taten, die die gewaltvolle Entwendung des Eigentums

beschreiben.
2800 Vergewaltigung

In diese Kategorie fallen alle Taten, die sexuelle Handlungen gegen den Willen der

Person, auch oft unter Anwendung von Gewalt beschreiben
3000 Incivilities

Unter dieser Kategorie sind alle Nennungen zu klassifizieren, die das Sicherheitsgefinhl

einer Person reduzieren auf Grund von Faktoren in der Umgebung.
3100 physische Incivilities
Unter diese Kategorie fallen alle materiellen Faktoren der Umgebung.

310 Verschmutzung
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Hierunter fallen alle Faktoren, die das Umfeld weniger gepflegt/sauber erscheinen
lassen. ,schmutzig” oder ,verschmutzt” wird als 3110 kodiert. Urin und Erbrochenes

zahlen als Verschmutzung.
31 herumliegender MUll

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit Mull zu tun haben. Das konnen beispielsweise

Uberflllte Milltonnen sein.
3112 Graffiti oder andere Schmierereien

Hierunter fallen alle visuellen Faktoren an zum Beispiel Hauswanden, die illegal dort

angebracht wurden.

3113 Hundekot

Hierunter fallen alle Ausscheidungen von Tieren.

3120 verlassene/heruntergekommene Gebaude

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit ungepflegten Gebauden zu tun haben.
3130 Kaputte oder beschadigte Umgebungsgegenstande

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit beschadigten oder zerstérten
Umgebungsgegenstanden zu tun haben. Sollte ein Umgebungsgegenstand unten

nicht aufgelistet sein, so wird dieser mit Hilfe dieses Codes kodiert.
3131 kaputte oder beschadigte Sitzgelegenheiten

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit kaputten oder beschadigten Sitzgelegenheiten

zu tun haben. Dies konnen beispielweise Banke aber auch Stihle sein.
3132 kaputte oder beschadigte Fenster

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit kaputten oder beschadigten Fenstern zu tun

haben. Darunter fallen auch Schaufenster etc.

3133 kaputte oder beschadigte Briefkasten
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Hierunter fallen alle Faktoren, die mit kaputten oder beschadigten Briefkasten zu tun

haben.
3134 kaputte oder beschidigte Haltestellen des OPNV

Hierunter fallen alle Faktoren, die mit kaputten oder beschadigten Haltestellen des

OPNV zu tun haben. Dies sind unter anderem Bushaltestellen.
3140 herumstehende Gegenstande

Hierunter sind alle Gegenstande zu verstehen, die ein unbeschwertes Fortbewegen
verhindern. Sollte ein Gegenstand unten nicht aufgelistet sein, so wird dieser mit Hilfe

dieses Codes kodiert.

3141 Sperrmiill

Hierunter ist jeglicher unerlaubt abgestellte Sperrmll zu verstehen.
3142 umherstehende E-Scooter

Hierunter sind alle E-Scooter zu verstehen, die nicht ordnungsgemald abgestellt

wurden.
3200 soziale Incivilities

Unter diese Kategorie fallen andere Personen mit gewissen

Merkmalen/Verhaltensweisen.
32x1 herumlungernde (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell nur herumlungern, herumhangen o.a.

als Verhaltensweise genannt wurde.
32x2 pobelnde (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell nur Pobeln/Beldstigung als

Verhaltensweise genannt wurde.
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32x3 betrunkene (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell nur das Betrunken-sein als

Verhaltensweise genannt wurde.
32x4 betrunkene und pobelnde (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell nur die Mischung aus pobeln und
betrunken sein als Verhaltensweise genannt wurde. ,Herumlungernde, betrunkene

und poébelnde Gruppen von ..." wird als 32x1, 32x4 kodiert.
32x5 aggressive (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn die Personen(gruppe) als aggressiv oder leicht

reizbar angesehen werden.
32x6 herumlungern und pobelnde (Gruppen von)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell nur die Mischung aus

herumlungen/herumhangen und betrunken sein als Verhaltensweise genannt wurde.
3210 (Gruppen von) Jugendliche(n)

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell Jugendliche genannt wurden.
,auslandische Jugendliche” werden als Jugendliche kodiert. Gruppen von
Jugendlichen mit anderen Verhaltensweisen, welche nicht in den Unterkategorien zu

finden sind, werden unter 3210 kodiert.
3220 (Gruppen von) Personen

Diese Kategorie wird verwendet, wenn generelle Verhaltensweise ohne spezielle
Gruppen z. Bsp. Jugendliche genannt werden. Beispiel: ,Dort gibt es podbelnde
Personen.” Zudem werden auch alle anderen nicht aufgelisteten Gruppen unter
diesem Punkt kodiert. Gruppen von Personen mit anderen Verhaltensweisen, welche

nicht in den Unterkategorien zu finden sind, werden unter 3220 kodiert.
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3230 (Gruppen von) auslandische(n) Personen

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell auslandischen Personen genannt
wurden. ,auslandische Jugendliche” bzw. ,auslandische Obdachlose” werden als
Jugendliche bzw. Obdachlose kodiert und zusatzlich als auslandische Personen.
(Gruppen von) Flichtlingen fallen auch unter diese Kategorie. Gruppen von
auslandischen Personen mit anderen Verhaltensweisen, welche nicht in den

Unterkategorien zu finden sind, werden unter 3230 kodiert.
3230 (Gruppen von) obdachlose(n) Personen

Diese Kategorie wird verwendet, wenn speziell obdachlose Personen genannt wurden.
,ausldandische Obdachlose” werden Obdachlose kodiert. Gruppen von Obdachlosen
mit anderen Verhaltensweisen, welche nicht in den Unterkategorien zu finden sind,

werden unter 3240 kodiert.
3300 Weitere Incivilities
Unter diese Kategorie fallen weitere Incivilities.

3310 Streitereien/Schlagereien zwischen Personen in der

Offentlichkeit.

Hierunter fallen alle Auseinandersetzung, in die der Befragte nicht verwickelt ist und

die nicht deliktspezifisch sind.
3320 Andere Verkehrsteilnehmer

Hierunterist das Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer zu verstehen, welches sich auf
das Fortbewegen bezieht. Darunter fallen zum Beispiel zu schnelles Fahren, Drangeln

sowie Rucksichtslosigkeit bei der Fortbewegung.
3321 Kraftfahrzeuge

Hierrunter fallen kraftstoffbetriebene oder elektrische Fortbewegungsmittel, die

keine Fahrrader oder E-Scooter sind.
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3322 Fahrradfahrer

Hierunter fallen alle Fahrradfahrer.

3323 andere Passanten

Diese Kategorie umfasst andere Fuldganger, so wie auch Rollstuhlfahrer o.a.
3324 E-Scooter-Fahrer

Hierunter fallen alle E-Scooter-Fahrer.

3330 generelle Prasenz von anderen (nicht-vertrauenswirdigen)

Personen

Diese Kategorie umfasst die generelle Prdasenz von nicht-vertrauenswirdigen
Personen. Hierunter sind alle Nennungen zu klassifizieren, welche ausdriicken, dass
sich an dem Ort entweder komische Gestalten rumtreiben oder die Personen als
Grund nennen, den Grund aber nicht ausfiihren. Wenn speziell Gruppen genannt

werden wird dies unter 3220 kodiert.
3340 Drogen

Diese Kategorie umfasst sowohl den Konsum als auch den Handel und den Verkauf
von Drogen. Sobald in dem Grund ,drogenkonsumierende Personen” angegeben sind
wird dieser Code verwendet. Zusatzlich Verhaltensweisen konnen durch Angeben der

Codes 3220-3226 kodiert werden.

3350 freilaufende Hunde

Diese Kategorie umfasst freilaufende Hunde, die die Person verunsichern.
3360 Larm

Diese Kategorie umfasst alle moglichen Gerausche aulder Strafsenlarm und Pobeleien.
Pobeleien sind nicht als Larm zu kodieren, sondern unter 3222 zu kodieren.

Stral3enlarm ist unter der Kategorie ,3320 andere Verkehrsteilnehmer” zu kodieren.
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3370 Ratten
Diese Kategorie umfasst alle Nennungen die Ratten beinhalten.
4000 Fehlende soziale Kontrolle

Unter dieser Kategorie sind alle Nennungen zu klassifizieren, die sich auf die
Abwesenheit von anderen Personen oder staatlichen Behdrden/Maldnahmen

beziehen.

4100 fehlende soziale formelle Kontrolle

Unter diese Kategorie fallt die Abwesenheit von staatlicher Kontrolle.
4110 Abwesenheit von Polizei/Ordnungsamt

Unter diese Kategorie ist sowohl die Abwesenheit der Behdrde als auch das Nicht-
Eingreifen dieser zu verstehen. Ordnungsamt ist dies umgangssprachliche
Bezeichnung fir den kommunalen Vollzugsdienst. In der Kategorienbezeichnung wird
Ordnungsamt angegeben, da Befragte, wenn sie die Abwesenheit der Behorde als

Grund nannten, vom Ordnungsamt sprachen.
4120 Abwesenheit von Uberwachungsmaglichkeiten

Unter diese Kategorie fallen alle Méglichkeiten der Uberwachung, zum Beispiel

Uberwachungskameras.

4200 fehlende soziale formelle Kontrolle

Unter diese Kategorie fallt die Abwesenheit von nicht-staatlicher Kontrolle.
4210 Abwesenheit von anderen Personen

Unter diese Kategorie fallt die Abwesenheit von anderen Menschen. Dazu zahlen auch

Begriffe wie ,leere Gegend”.
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5000 Ortsspezifische Unsicherheit

Unter dieser Kategorie sind alle Nennungen zu klassifizieren, die sich auf eine
Verringerung des Sicherheitsgefiihl auf Grund des Ortes beziehen und nicht mit der

Vulnerabilitat einer Person verbunden sind.

5100 Ortsmerkmale

Unter diese Kategorie fallen konkrete Merkmale von Orten

5110 mangelnde Beleuchtung

Unter diese Kategorie fallen auch Begriffe wie ,dunkler Ort” 0.a.
5120 dort ansassige Personen

Unter diese Kategorie fallen alle Personen, die an diesem Ort leben und das

Sicherheitsgeflihl der befragten Person reduzieren.
5130 verwinkelt/unibersichtlich

Unter diese Kategorie fallen alle Merkmale, die einen Ort unibersichtlich wirken

lassen. Hierunter wird auch die Nennung von Gassen kodiert.
5140 schlechter Ruf

Unter diese Kategorie fallen alle Gerlichte 0.a., die eine Person Uber einen Ort gehort
hat. Die Aussage ,Die Bewohner sind asozial 0.8" wird beispielsweise unter 5120
kodiert. Es muss explizit hervorgehen, dass es sich nicht um eine konkrete Erfahrung

handelt. ,sozialer Brennpunkt” 0.3 zahlt als schlechter Ruf.
5150 unangenehme Atmosphare/Stimmung an dem Ort

Unter diese Kategorie fallt alles, was das Sicherheitsgefihl einer Person an einem Ort
abnehmen lasst, sie jedoch keinen genauen Grund nennt. Es geht um die

Gesamtsituation des Ortes.
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9000 nicht verwertbare Antworten

Diese Kategorie umfasst alle Antworten, die nicht kodiert werden konnen bzw. spater

zu Nas kodiert werden.
9100 Antwortist kein Grund

Die gegebene Antwort ist kein Grund und es ist auch in keinem anderen Feld eine

Angabe zu finden.
9200 fehlende Antwort

Der Grund wurde gar nicht genannt und ist in keiner anderen Angabe zu finden. Dient

eher der Datenbereinigung.
(92xx Code xx

Diese Kategorien umfassen Codes, die bei dem Korrigieren in Formpro anfangs noch

vergeben wurden. Diese dienen der Datenbereinigung.)
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Zeit:
1000 Morgens [6-10 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,morgens”, ,in der Frihe”, ,vor der Arbeit” 0.3.

und die angegebene Zeitspanne
2000 Tagsuber [10-17 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,am Tag", ,wenn es hell ist’, ,zu

Geschaftszeiten” 0.a. und die angegebene Zeitspanne
2100 Nachmittags [14-17 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,nachmittags”, ,nach dem Mittagsessen” o.a.

und die angegebene Zeitspanne
2200 Vormittags [10-12 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,vormittags”, ,vor dem Mittagessen” 0.4. und

die angegebene Zeitspanne.
2300 Mittags [12-14 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,mittags”, ,in der Essenszeit” 0.3. und die

angegebene Zeitspanne.
3000 Abends [17-20 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,abends”, ,nach der Arbeit” 0.a. und die

angegebene Zeitspanne.
3100 nach Ladenschluss

Diese Kategorie umfasst alle Erwahnungen, die sich auf die SchlielRung von

Geschaften beziehen.
4000 Nachts [20-6 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,nachts” 0.a. und die angegebene Zeitspanne.
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5000 Abends und nachts [17-6 Uhr [

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,abends und nachts”, ,ab der Abendzeit”, ,ab
abends” 0.3. und die angegebene Zeitspanne. Diese Kategorie ist nur zu kodieren,
wenn beide Zeitangaben genannt wurden bzw. die Unsicherheit ab einer Uhrzeit
anfangt, die vor der Zeitklasse Abend oder in dieser liegt. Ein Beispiel ist bei den

Allgemeinen Kodieranweisungen zu Zeit angeflhrt.
5100 bei Einbruch der Dunkelheit

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,wenn es dunkel ist/wird”, ,in der Dunkelheit”,

,nach der Dammerung” o.a.
5200 schon ab Nachmittags [14-6 Uhr [

Diese Kategorie ist nur bei expliziter Nennung zu kodieren bzw. die Unsicherheit ab
einer Uhrzeit anfangt, die vor der Zeitklasse ,Nachmittags” oder in dieser liegt. Ein

Beispiel ist bei den Allgemeinen Kodieranweisungen zu Zeit angefihrt.

6000 immer

Diese Kategorie umfasst Begriffe wie ,24/7", ,andauernd”, ,Tag und Nacht” o0.a.
7000 zu bestimmten Zeiten/Ereignissen

Unter diese Kategorie fallen besondere Zeitangaben

7100 am Wochenende

Diese Kategorie umfasst Samstag und Sonntag, so wie das komplette Wochenende.
71xx am Wochenende Zeitangabe

Diese Anweisungen fir das Kodieren sind die gleichen wie bei den obigen Kategorien.
7200 bei Spielen des 1. FCK

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die in Verbindung mit dem 1. FC

Kaiserslautern stehen.
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7300 die Person ist allein unterwegs

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die in Verbindung stehen mit der Situation,

dass eine Person allein unterwegs ist.
7400 bei Prasenz von anderen Menschen

Diese Kategorie wird nur kodiert, wenn die Prasenz explizit bei der Zeitangabe steht

und eine Grundangabe genannt wurde.

7500 an Feiertagen

Diese Kategorie umfasst samtliche Feiertage.
8000 sonstige Zeitangaben

Diese Kategorie umfasst alle anderen Nennungen, die als Zeitangabe gesehen werden

konnen und ist nur zu kodieren, wenn eine Grundangabe genannt wurde.
9000 nicht verwertbare Antworten

Diese Kategorie umfasst alle Antworten, die nicht kodiert werden kénnen bzw. spater

zu Nas kodiert werden.
9100 Antwort ist keine Zeitangabe

Die gegebene Antwort ist keine Zeitangabe und es ist auch in keinem anderen Feld

eine Angabe zu finden.
9200 fehlende Antwort

Die Zeit wurde gar nicht genannt und ist in keiner anderen Angabe zu finden. Dient

eher der Datenbereinigung.
(92xx Code xx
Diese Kategorien umfassen Codes, die bei dem Korrigieren in Formpro anfangs noch

vergeben wurden. Diese dienen der Datenbereinigung.)
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Orte:
x100 Stralken

Diese Kategorie beinhaltet alle Straflsen eines Gebiets. Sollte ein Straldenname nicht
auffindbar sein im Kodierschema, so wird anhand der Einteilung geschaut unter
welches Gebiet diese Strafse fallt und entsprechend in die ,Strafsen”-Kategorie
hinzukodiert. Beispiel: ,Malzstralse” — ist nicht auffindbar im Kodierschema — laut

Einteilung im Betzenberg — Code: 81xx
x200 Platze und Parks

Diese Kategorie beinhaltet alle Platze und Parks eines Gebiets. Sollte ein Platz bzw.
Park nicht auffindbar sein im Kodierschema, so wird anhand der Einteilung geschaut
unter welches Gebiet dieser Park/Platz fallt und entsprechend in die ,Platze und
Parks”-Kategorie des jeweiligen Gebiets kodiert. Unter Platze und Parks sind alle
raumlichen Einheiten zu verstehen, an denen Menschen zusammenkommen konnen,
welche aber kein Gebaude sind. Beispiele waren Gewasser, Wiesen, Parks, etc. Neue

Platze und Parks konnen wahrend des Kodierens hinzugefligt werden.
x300 Gebaude

Diese Kategorie beinhaltet alle Gebaude eines Gebiets. Sollte ein Gebaude nicht
auffindbar sein im Kodierschema, so wird anhand der Einteilung geschaut unter
welches Gebiet dieses Gebaude fallt und entsprechend in die ,Gebaude”-Kategorie
des jeweiligen Gebiets kodiert. Unter Gebaude sind alle Uberdachten Einheiten zu
verstehen die einen Ein- und Ausgang haben. Beispiele sind Schulen, Banken,

Geschafte etc. Neue Gebadude konnen wahrend des Kodierens hinzugefligt werden.
x400 Sonstiges

Diese Kategorien beinhaltet sonstige Nennungen aus einem Gebiet, die den anderen

Kategorien nicht zuzuordnen sind.
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1000 Innenstadt Ost

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Innenstadt Ost”
2000 Innenstadt West

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Innenstadt West”
3000 Innenstadt Stidwest

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Innenstadt Stidwest”
4000 Innenstadt Nord

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Innenstadt Nord”
5000 Innenstadt Zentral

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Innenstadt Zentral”. Angaben bei
dem Ort die nur ,Innenstadt” angeben sind unter dieser Kategorie zu klassifizieren mit

dem Code 5000.

6000 Bahnhofsgegend

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Bahnhofsgegend”
7000 Rathaus/Theater

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Rathaus/Theater”
8000 Betzenberg

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Betzenberg”
9000 Klinik

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Klinik”

10000 Lammchesberg

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Lammchesberg”
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11000 Kotten

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Kotten”
12000 Fischerrtck

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Fischerrtick”
13000 Kalkofen

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Kalkofen”
14000 Bannjerrick

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Bannjerrlick”
15000 Bahnheim

Diese Kategorie umfasst alle Einheiten des Gebiets ,Bahnheim”
16000 unspezifische Orte

Diese Kategorie umfasst weitere Elemente einer Gegend. Werden diese Elemente in
einem konkreten Gebiet genannt, so wird der passende Code, falls vorhanden, fiir das
Element und der Code fir die Gegend eingetragen. Beispiel: ,Bushaltestellen in
Kotten” — Code: 16100, 11000. Sollte das Elemente nicht im Kodierschema aufgelistet
sein, so wird der Code 16000 verwendet. Beispiel: ,Spielplatz in der Innenstadt Ost”
— Code: 16000, 1000. Generelle Nennungen ohne Bezug auf ein Gebiet sind mit dem
entsprechenden Code zu kodieren. Weitere unspezifische Orte konnen wahrend des

Kodierens erganzt werden.

16100 Haltstellen des OPNV

Diese Kategorie umfasst alle Haltestellen des OPNV zum Beispiel Bushaltestellen.
16200 Parkhauser und Parkplatze

Diese Kategorie umfasst alle Orte an denen Autos stationiert werden konnen. Dazu

zahlen unter anderem Tiefgaragen und Parkhauser
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16300 Unterfihrungen
Diese Kategorie umfasst alle Unterfihrungen.
16400 Gassen

Diese Kategorie umfasst Gassen, so wie Nebenstralden, enge Wege 0.a. Die Nennung
,verwinkelte Stralden” muss explizit als Ort angefihrt sein, da dies sonst unter die

Grinde fallt.

16500 Treppen

Diese Kategorie umfasst Treppen, so wie Treppenstufen o.a.
16600 Orte ohne Gebaude

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die darauf eingehen, dass der Ort unbebaut

ist.

16700 Ganz KL

Diese Kategorie beschreibt, dass sich die Person in ganz Kaiserslautern unsicher fihlt.
16800 Geldautomaten

Diese Kategorie umfasst Geldautomaten.

16900 Spielplatze

Diese Kategorie umfasst Spielplatze.

17000 nicht verwertbare Antworten

Diese Kategorie umfasst alle Antworten, die nicht kodiert werden kénnen bzw. spater

zu Nas kodiert werden.
17100 Antwort ist keine Ortsangabe

Die gegebene Antwort ist keine Ortsangabe und es ist auch in keinem anderen Feld

eine Angabe zu finden.
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17200 fehlende Antwort

Der Ort wurde gar nicht genannt und ist in keiner anderen Angabe zu finden. Dient

eher der Datenbereinigung.
(172xx Code xx

Diese Kategorien umfassen Codes, die bei dem Korrigieren in Formpro anfangs noch

vergeben wurden. Diese dienen der Datenbereinigung.)
18000 personliche Wohngegend

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die die personlichen Wohnumgebung des

Befragten beinhalten.
18100 auf dem Grundstlck der Person

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, bei denen sich Personen auf dem eigenen

Grundstlick bzw. in der eigenen Wohnung unsicher fiihlen.
19000 weitere unspezifische Orte

Diese Kategorie ist die gleiche wie die Kategorie 16000. Hier konnen weitere
unspezifische Orte kodiert werden. Diese Kategorie ist im Laufe des Kodierens

entstanden.
19100 allgemein Straf3en

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung von Strafsen, ohne einen spezifischen

Straldennamen anzugeben.

19200 Ampelbereich

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die mit Ampeln in Verbindung stehen.
19300 Parks

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung von Parks, ohne einen spezifischen

Park anzugeben.
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19400 generell dunkle Orte

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die sich auf dunkle Orte als Ortsangabe
beziehen. Die Angabe, dass ein Ort zu dunkel ist, als Grund der Angst ist unter den

Grinden zu kodieren.

19500 Offentliche Verkehrsmittel

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung von Transportmitteln des OPNVs.
19600 Platze allgemein

Diese Kategorie umfasst alle Nennungen, die Platze generell als Orte der Unsicherheit

nennen, ohne einen speziellen Platz zu nennen.
19700 AulRerhalb der Kernstadt

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung der Unsicherheit aulRerhalb der

Innenstadt/Kernstadt von Kaiserslautern.

19800 Kindergarten

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung von Kindergarten.
20000 Randgebiete

Diese Kategorie umfasst die generelle Nennung von Randgebieten, also Orte, die um

Kaiserslautern herum liegen.
20100 Einsiedlerhof

Diese Kategorie umfasst Nennungen, die in Verbindung mit dem Gebiet

,Einsiedlerhof” stehen.
20200 Siegelbach

Diese Kategorie umfasst Nennungen, die in Verbindung mit dem Gebiet ,Siegelbach”

stehen.
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6.2 Tabellarischer Uberblick tiber die Codes

Tabelle 9 Ubersicht Codes Griinde

1000 Vulnerabilitat
1100 Alter
Mo Ortsspezifisch
120 Allgemein
1200 Geschlecht
1210 Ortsspezifisch
1220 Allgemein
1300 Soziookonomische Faktoren
1310 Ortsspezifisch
1320 Allgemein
1400 Staatsangehorigkeit
1410 Ortsspezifisch
1420 Allgemein
1500 Generelles Unwohlsein
1510 Ortsspezifisch
1520 Allgemein
1600 eingeschrankte Mobilitat
1610 Ortsspezifisch
1620 Allgemein
2000 Viktimisierung
2010 direkte Viktimisierung
2020 indirekte Viktimisierung
2030 Medien
2040 beobachtet
2050 Angst Opfer zu werden
2100 Gewalttaten
2110 direkte Viktimisierung
2120 indirekte Viktimisierung
2130 Medien
2140 beobachtet
2150 Angst Opfer zu werden
2200 Diebstahl
2210 direkte Viktimisierung
2220 indirekte Viktimisierung
2230 Medien
2240 beobachtet
2250 Angst Opfer zu werden
2300 Belastigung
2310 direkte Viktimisierung
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2320 indirekte Viktimisierung
2330 Medien
2340 beobachtet
2350 Angst Opfer zu werden
2400 Rassistisch motivierte Gewalt
2410 direkte Viktimisierung
2420 indirekte Viktimisierung
2430 Medien
2440 beobachtet
2450 Angst Opfer zu werden
2500 Vandalismus
2510 direkte Viktimisierung
2520 indirekte Viktimisierung
2530 Medien
2540 beobachtet
2550 Angst Opfer zu werden
2600 sexuelle Beldstigung
2610 direkte Viktimisierung
2620 indirekte Viktimisierung
2610 Medien
2640 beobachtet
2650 Angst Opfer zu werden
2700 Uberfall/Raub
2710 direkte Viktimisierung
2720 indirekte Viktimisierung
2730 Medien
2740 beobachtet
2750 Angst Opfer zu werden
2800 Vergewaltigung
2810 direkte Viktimisierung
2820 indirekte Viktimisierung
2830 Medien
2840 beobachtet
2850 Angst Opfer zu werden
3000 Incivilities
3100 physische Incivilities
310 Verschmutzungen
3111 herumliegender Mull
312 Graffiti oder andere Schmierereien
313 Hundekot
3120 verlassene/heruntergekommene Gebaude
3130 Kaputte oder beschadigte Umgebungsgegenstande
3131 kaputte oder beschadigte Sitzgelegenheiten
3132 kaputte oder beschadigte Fenster
3133 kaputte oder beschadigte Briefkasten
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kaputte oder beschadigte Haltestellen des OPNV

3140 herumstehende Gegenstande
3141 Sperrmiill
3142 umherstehende E-Scooter
3200 soziale Incivilities
3210 (Gruppen von) Jugendliche(n)
321 herumlungernde (Gruppen von) Jugendliche(n)
3212 pobelnde (Gruppen von) Jugendliche(n)
3213 betrunkene (Gruppen von) Jugendliche(n)
3214 betrunkene und pdbelnde (Gruppen von) Jugendliche(n)
3215 aggressive (Gruppen von) Jugendliche(n)
3216 herumlungernde und pobelnde (Gruppen von)
Jugendliche(n)
3220 (Gruppen von) Personen (keine Jugendlichen)
3221 herumlungernde (Gruppen von) Personen
3222 pobelnde (Gruppen von) Personen
3223 betrunkene (Gruppen von) Personen
3224 betrunkene und pobelnde (Gruppen von) Personen
3225 aggressive (Gruppen von) Personen
3226 herumlungernde und pobelnde (Gruppen von) Personen
3230 (Gruppen von) auslandische(n) Personen (keine Jugendliche)
3231 herumlungernde (Gruppen von) auslandische(n) Personen
3232 pobelnde (Gruppen von) auslandische(n) Personen
3233 betrunkene (Gruppen von) auslandische(n) Personen
3234 betrunkene und pobelnde (Gruppen von) auslandische(n)
Personen
3235 aggressive (Gruppen von) auslandische(n) Personen
3236 herumlungernde und pobelnde (Gruppen von)
auslandische(n) Personen
3240 (Gruppen von) obdachlose(n) Personen
3241 herumlungernde (Gruppen von) obdachlose(n) Personen
3242 pobelnde (Gruppen von) obdachlose(n) Personen
3243 betrunkene (Gruppen von) obdachlose(n) Personen
3244 betrunkene und pobelnde (Gruppen von) obdachlose(n)
Personen
3245 aggressive (Gruppen von) obdachlose(n) Personen
3246 herumlungernde und pobelnde (Gruppen von)
obdachlose(n) Pers.
3300 weitere Incvilities
3310 Streitereien/Schlagereien zwischen Personen in der
Offentlichkeit
3320 andere Verkehrsteilnehmer
3321 Kraftfahrzeug
3322 Fahrradfahrer
3323 andere Passanten
3324 E-Scooter-Fahrer
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3330 generelle Prasenz von anderen (nicht-vertrauenswiirdigen)
Personen
3340 Drogen
3350 freilaufende Hunde
3360 Larm (kein Stral3enldrm und keine Pobeleien)
3370 Ratten
4000 Fehlende soziale Kontrolle
4100 fehlende soziale formelle Kontrolle
4110 Abwesenheit von Polizei/Ordnungsamt
4120 Abwesenheit von Uberwachungsmaoglichkeiten
4200 fehlende soziale informelle Kontrolle
4210 Abwesenheit von anderen Personen
5000 Ortsspezifische Unsicherheit
5100 Ortsmerkmale
5110 mangelnde Beleuchtung
5120 dort ansassige Personen
5130 verwinkelt/unlbersichtlich
5140 schlechter Ruf
5150 unangenehme Atmosphare/Stimmung an dem Ort
5160 fehlende Hauser/Bauten
9000 Nicht verwertbare Antworten
9100 Antwort ist kein Grund
9200 fehlende Antwort
(9287 Ungultige Angabe (87))
(9288 Angabe verweigert (88) )
(9290 keine Angabe (90))
(9295 Code: 95 oder -95)
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Tabelle 10 Ubersicht Codes Orte

1000 Innenstadt Ost

1100 Stralden
1101 Mannheimer Straf3e
1102 Hilgardring
1103 Fischerstralde
1104 Altenwoogstralie
1105 Eisenbahnstralke
1106 Karl-Marx-Stral3e
o7 Bismarckstrafe
1108 Beethovenstrale
1109 Wormser Stralde
MmO Friedrich-Karl-Stral3e
1 Gasstralie
m2 Lutrinastral3e
m3 Friedrichstral3e
m4 Bruchstral3e
m5 Fabrikstralde
me Papiermuhlstralie

1200 Platze und Parks
1210 Messeplatz
1220 Kolpingplatz
1230 Kennedyplatz
1240 Synagogenplatz
1250 Volkspark
1260 Wilhelmsplatz

1300 Gebaude
1310 Penny
1320 Esso Tankstelle
1330 Hornbach
1340 Arbeitsamt
1350 DRK

1400 Sonstiges
1410 Ruheforst

2000 Innenstadt West

2100 Stralien
2101 Goethestralde
2102 Pfaffstrale
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Platze und Parks

2300 Gebaude
2400 Sonstiges
3000 Innenstadt Sidwest
3100 Stralden
3101 Richard-Wagner-Stral3e
3102 Pirmasenser Stral3e
3103 Konigstrale
3104 Rudolf-Breitscheid-Stralie
3105 Humboldtstralle
3106 Rosenstralie
3107 Ziegelstral3e
3108 WackenmihlstralRe
3109 Trippstadterstral3e
3110 Hochsandstralde
3200 Platze und Parks
3210 Musikerplatz
3220 Stadtpark
3300 Gebaude
3310 E-Werk
3320 Karibik Bar
3330 SWK
3340 Unterfiihrung Baustellenbriicke
3350 Caritas bei R-B-StralRe
3400 Sonstiges
4000 Innenstadt Nord
4100 Stralen
4101 Ludwigstralde
4102 Hackstralle
4103 Gallenhauschen
4200 Platze und Parks
4210 BBS Il Parkplatz
4300 Gebaude
4310 Pfalzgalerie
4400 Sonstiges
5000 Innenstadt Zentral
5100 Stralden
5101 Fruchthallstralse
5102 Fackelrondell
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5103 Fackelstrale
5104 Fackelwoogstralie
5105 Lowenstralde
5106 Staubhornchenstrafe
5107 Minchstrale
5108 Muhlstrafe
5109 Mainzer Tor
5110 Glaserstrale
5200 Platze und Parks
5210 Stiftsplatz
521 Parkhaus am Stiftsplatz
5220 Schillerplatz
5230 St.-Martins-Platz
5240 Stockhausplatz
5250 Fackelbrunnen
5260 Kaiserbrunnen
5300 Gebaude
5310 Mall
531 Vorplatz Mall
5312 Sitdseite Mall
5313 zwischen Mall und Burger King/Rewe
5314 Seite der Mall auf der die Fruchthallstral3e liegt
5315 Seite der Mall auf der die Mihlstral3e liegt
5320 Fruchthalle
5330 Rewe in der Fruchthallstraf3e
5340 Busbahnhof
5350 Stiftskirche
5360 Zentralkino
5400 Sonstiges
5410 Fuligangerzone
5420 Stadtmitte
5430 Randlage Innenstadt
5500 Altstadt
5510 Stral%en
551 Salzstrale
5512 Steinstral3e
5513 rittersberg
5514 Engelsgasse
5520 Platze und Parks
5521 Rumpfbrunnen
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5530 Gebaude
5531 Volkshochschule
5532 Stadtbibliothek
5533 Tanzschule Zoller
5534 Altstadtparkhaus
5540 Sonstiges
5541 Bars- und Kneipengegend
6000 Bahnhofsgegend
6100 Stralden
6101 Logenstralde
6102 Zollamtstralde
6103 Lilienstralde
6200 Platze und Parks
6210 Hauptbahnhof
621 Vorplatz des Hauptbahnhof/Bahnhofsplatz
6212 Unterfiihrungen am Hauptbahnhof
6213 hinterer Ausgang des Bahnhofs
6214 Nettoparkplatz
6220 Elf-Freunde-Kreisel
6300 Gebaude
6310 Nachtschicht
6320 E-Center Kaiserslautern
6330 Parkhaus Hauptbahnhof
6340 Ehemalige Hauptpost
6400 Sonstiges
7000 Rathaus/Theater
7100 Stralden
7101 Burgstrale
7102 Maxstral3e
7103 Martin-Luther-Stral3e
7200 Platze und Parks
7210 Willy-Brandt-Platz
7300 Gebaude
7310 Birgercenter
7320 Rathaus
7321 Rathausvorplatz/Rathausplatz
7322 Rathausterrasse
7330 Theater
7331 Theatervorplatz/Theaterplatz
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7332 Parkhaus am Theater
7333 Briicke am Theater
7340 Barbarossaburg/Kaiserpfalz
7350 Casimirschloss/ Casimirsaal
7400 Sonstiges
8000 Betzenberg
8100 Stral3en
8101 Bremerstrale
8102 Barbarossastralie
8103 Kantstral3e
8104 Kohlenhofstrafde
8105 St.-Quentin-Ring
8106 Bergstrale
8200 Platze und Parks
8300 Gebaude
8310 Fritz-Walter-Stadion
8320 Hochhauser
8400 Sonstiges
9000 Klinik
9100 Stral3en
9200 Platze und Parks
9210 Pfaffplatz
9220 St.-Marien-Platz
9300 Gebaude
9310 Klinikum
931 Krankenhausvorplatz
9320 Kaufland
9400 Sonstiges
10000 Lammchesberg
10100 Stral3en
10101 Brandenburger Stral3e
10102 Fauthweg
10103 Hahnenbalz
10200 Platze und Parks
10300 Gebaude
10310 TU Kaiserslautern
1031 Unisport
10320 Frauenhoferzentrum
10330 Wasgau/Netto
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10340 Friedenskirche
10350 Pestalozzischule
10400 Sonstiges
10410 Uni-Wohngebiet
10420 Dunkeltalchen
11000 Kotten
1100 Stralden
MO1 Berliner Straf3e
1102 Pariser Stralde
1M03 Schoenstralde
1M04 Meuthstralle
1M05 Turnerstralse
11200 Platze und Parks
11210 Gartenschau
11300 Gebaude
11310 Hochschule Kaiserslautern
11400 Sonstiges
11410 Kammgarn
11420 SVG Parkplatz
12000 Fischerriick
12100 Stralden
12101 Slevogtstral3e
12102 FeuerbachstralRe
12103 vogelwoogstralde
12104 Lothringer Dell
12105 Reichswaldstrale
12106 Alte Briicke
12107 Danziger Stral3e
12108 Kathe-Kollwitz StralRe
12200 Platze und Parks
12300 Gebaude
12400 Sonstiges
13000 Kalkofen
13100 Stralen
13101 Mainzer StralRe
13102 Friedenstralle
13103 Asternweg
13104 Nordbahnstrafe
13105 Geranienweg
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13106 Mennonitenstrafe
13107 Hertelsbrunnenring
13108 Gabelbsbergerstrale
13200 Platze und Parks
13210 Hauptfriedhof
13300 Gebaude
13310 Geschwister Scholl Schule
13400 Sonstiges
13410 Gribentalchen
14000 Bannjerriick
14100 Stralden
14101 Dresdener Stral3e
14102 Meisenweg
14200 Platze und Parks
14210 Wald auf dem Bannjerriick
14300 Gebaude
14400 Sonstiges
14410 Belzappel
15000 Bahnheim
15100 Stral3en
15101 Merkurstralde
15102 Opelkreisel
15103 Vogelweh
15200 Platze und Parks
15300 Gebaude
15310 Globus
15400 Sonstiges
15410 Gewerbegebiet und dazugehorige Laden
16000 Unspezifische Orte
16100 Haltstellen des OPNV
16200 Parkhauser und Parkplatze
16300 Unterflhrungen
16400 Gassen
16500 Treppen
16600 Orte ohne Gebaude
16700 Ganz KL
16800 Geldautomaten
16900 Spielplatze
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17000 Nicht verwertbare Antworten
17100 Antwort ist keine Ortsangabe
17200 fehlende Antwort

(17287 Ungultige Angabe (87))
(17288 Angabe verweigert (88))
(17290 keine Angabe (90))
(17295 Code: 95 oder -95)

18000 personliche Wohngegend der Person

18100 auf dem Grundstlck der Person

19000 weitere unspezifische Orte
19100 allgemein Stralken
19200 Ampelbereiche
19300 Parks
19400 Generell dunkle Orte
19500 Offentliche Verkehrsmittel
19600 Platze allgemein
19700 Aulderhalb der Kernstadt
19800 Kindergarten

20000 Randgebiete
20100 Einsiedlerhof
20200 Siegelbach
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Tabelle 11 Ubersicht Codes Zeit

1000 Morgens [6-10 Uhr [
2000 Tagslber [10-17 Uhr [
2100 Nachmittags [14-17 Uhr [
2200 Vormittags [10-12 Uhr [
2300 Mittags [12-14 Uhr [
3000 Abends [17-20 Uhr [
3100 nach Ladenschluss
4000 Nachts [20-6 Uhr [
5000 Abends und nachts [17-6 Uhr [
5100 bei Einbruch der Dunkelheit
5200 schon ab Nachmittags [14-6 Uhr [
6000 immer
7000 zu bestimmten Zeiten/Ereignissen
7100 am Wochenende
7110 am Wochenende morgens [6-10 Uhr [
7120 am Wochenende tagstber [10-17 Uhr [
7121 Nachmittags [14-17 Uhr [
7122 Vormittags [10-12 Uhr [
7123 Mittags [12-14 Uhr [
7130 am Wochenende abends [17-20 Uhr [
7131 nach Ladenschluss
7140 am Wochenende nachts [20-6 Uhr [
7150 am Wochenende abends und nachts [17-6 Uhr [
7151 bei Einbruch der Dunkelheit
7152 schon ab Nachmittags [14-6 Uhr [
7160 am Wochenende immer
7200 bei Spielen des 1. FCK
7300 die Person ist allein unterwegs
7400 bei Prasenz von anderen Menschen
7500 an Feiertagen
8000 sonstige Zeitangabe
9000 Nicht verwertbare Antworten
9100 Antwort ist keine Zeitangabe
9200 fehlende Antwort
(9287 Unglltige Angabe (87))
(9288 Angabe verweigert (88))
(9290 keine Angabe (90))
(9295 Code: 95 oder -95)
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6.3 Erstellungvon Grafiken fir ausgewahlte Orte

Fir die Erstellung der Grafiken wurden aus Griinden der besseren Lesbarkeit
verschiedene Kategorien zusammengefasst. Tabelle 12 gibt einen Uberblick dariiber,
welche Codes unter welcher Kategorie zusammengefasst wurden.

Tabelle 12 Ubersicht Erstellung Grafiken

Kategoriein der Grafik

Codes

i.Vulnerabilitaet (eigene Verletzbarkeit)

1000 -1999

i.Viktimisierung: unspezifische Nennung

2000, 2100, 2200, 2300, 2400, 2500,
2600, 2700, 2800, 2900

ii.Viktimisierung: direkte Opfererfahrung

2010, 2110, 2210, 2310, 2410, 2510, 2610,
2710, 2810, 2910

ii.Viktimisierung: indirekte Opfererfahrung

2020, 2120, 2220, 2320, 2420, 2520, 2620,
2720, 2820, 2920, 2040, 2140, 2240,
2340, 2440, 2540, 2640, 2740, 2840,
2940

ii.Viktimisierung: Medienberichte

2030, 2130, 2230, 2330, 2430, 2530,
2630, 2730, 2830, 2930

ii.Viktimisierung: Angst Opfer zu werden

2050, 2150, 2250, 2350, 2450, 2550, 2650,
2750, 2850, 2950

iii.Verschmutzungen

3110, 31, 3112, 3113

iii.weitere physische Incivilities

3120, 3130, 3131, 3132, 3133, 3134, 3140,
3141, 3142

iii.i.Jugendliche: unspezifisch 3210
ii.i.1.Jugendliche: herumlungern 3211. 3216
ii.i.2.Jugendliche: poebeln 3212
iii.i.3.Jugendliche: betrunken 3213
ii.i.4.Jugendliche: betrunken und poebeln 3214
ii.i.5.Jugendliche: aggressiv 3215
ii.ii.Gruppen von Personen: unspezifisch 3220
iii.ii.1.Gruppen von Personen: herumlungern | 3221, 3226
ii.ii.2.Gruppen von Personen: poebeln 3222
ii.ii.3.Gruppen von Personen: betrunken 3223
ii.ii.4.Gruppen von Personen: betrunken 3224

und poebeln

ii.ii.5.Gruppen von Personen: aggressiv 3225

3230, 3231, 3232, 3233, 3234, 3235, 3236

Verhaltensweisen

3240, 3241,3242,3243, 4244, 3245, 3246

iii.iv.Schlaegereien 3310
iii.iv.andere Verkehrsteilnehmer 3320, 3321,3322, 3323, 3324
ii.iv.generelle Praesenz anderer Menschen | 3330
ii.iv.Drogen 3340
iii.iv.freilaufende Hunde 3350
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iii.iv.Laerm (kein Strassenlaerm)

3360

iii.iv.Ratten 3370
iv.fehlende formelle Kontrolle 4100, 4110, 4120
iv.fehlende informelle Kontrolle 4200, 4210
v.mangelnde Beleuchtung 5110
v.ansaessige Personen 5120
v.verwinkelt/unuebersichtlich 5130
v.schlechter Ruf oder Atmosphaere 5140, 5150
v.fehlende Haeuser 5160

Fir die sechs Orte, die in Abschnitt 3.4 genauer betrachtet werden, wurden

folgenden Code aggregiert:

e Mall: 5310, 5311, 5312, 5313, 5314, 5315
e Hauptbahnhof: 6210, 6211, 6212, 6213, 6214

e Rathaus: 7320, 7321, 7322

e Altstadt: 5500, 5510, 5511, 5512, 5513, 5514, 5520, 5521, 5530, 5531, 5532,

5533, 5534, 5540, 5541
e Stadtpark: 3220

e Kalkofen: 13000, 13100, 13101, 13102, 13103, 13104, 13105, 13106, 13107, 13108,
13200, 13210, 13300, 13310, 13400, 13410
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