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Wortarten syntaktisch denken

Der Beitrag entfaltet einen primar syntaktischen Zugang zu den Wortarten des Deutschen und zeigt, wie Lernenden
von Beginn an eine funktionale Perspektive auf die Rolle von ,Wértern in Satzen” vermittelt werden kann. Mit der
sog. Satzmatrix wird ein Modell fir den Grundschulunterricht vorgestellt, das die syntaktischen Kontexte definiert,
in denen die Worter einer Klasse typischerweise im Satz auftreten. Auf dieser Basis werden Auswahl und
Reihenfolge der einzufihrenden Wortarten begriindet.
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Parts of speech from a syntactic perspective

The article takes a primarily syntactic approach to German parts of speech and shows how learners can be taught a
functional perspective on the role of words in sentences right from the beginning. The so-called sentence matrix
presents a model for primary school that defines the syntactic contexts in which the words of a class typically occur
in a sentence. Based on this model, the selection and order of the parts of speech to be introduced are justified.

Keywords: primary school; parts of speech; primacy of syntax

1 Einleitung

Wortarten haben zweifellos syntaktischen Charakter. Sie liegen ,an der Schnittstelle
zwischen Wort und Satz“ (Hoffmann 2009a, 1) und bestimmen dort die Beziehung
zwischen Lexikon und Grammatik: aus der Perspektive des Sprachsystems als syntaktische
Distributionsklassen, aus der Perspektive der einzelnen kognitiven Systeme als
Verwendungsprddispositionen (vgl. Weber 2010, 1-3). In der herkdmmlichen
Schulgrammatik werden Wortarten jedoch nicht syntaktisch-relational, sondern
lexikalisch-kategorial gefasst (vgl. Granzow-Emden 2019, 11): Klassifiziert werden nicht
Worter in Satzen, sondern ,Worter ,an sich’“ (ebd.), die nach bestimmten Kriterien den
verschiedenen Wortartenkategorien zugeordnet werden. In Sprachbiichern stehen dabei,
aller Kritik zum Trotz, nach wie vor oftmals semantische Kriterien im Mittelpunkt, die dann
durch morphologische und syntaktische Kriterien erganzt werden (vgl. Gehrig 2014; Noack
2019). Welchen Beitrag Worter verschiedener Wortarten ,,zum Aufbau von Satzen leisten”
(KMK 2022, 21), kommt auf diese Weise nicht systematisch in den Blick.

In der Grammatikdidaktik wird daher bereits seit langerem gefordert, einen
Wortartenbegriff zugrunde zu legen, ,der Worter von Anfang an in ihrem Zusammenspiel
mit anderen Wortern im Satz wahrnimmt” (Granzow-Emden 2019, 13; vgl. bereits Ossner
1996). An diese Uberlegungen kniipft der vorliegende Beitrag an. In Vermittlung
linguistischer und didaktischer Perspektiven sollen die Wortarten des Deutschen
konsequent syntaktisch begriindet und in ihrer didaktischen Progression zunachst fir den
Grundschulbereich dargestellt werden.

This work is licensed under CC BY 4.0
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2 Problemaufriss

2.1 Wortartkonzepte und Wortartklassifikation

,Wer lber Wortarten redet, bedarf eines Begriffes vom Wort” (Hoffmann 2009a, 1). Die
Frage, wie die Worter des Deutschen in verschiedene Wortarten eingeteilt werden
konnen, ist daher untrennbar mit der Frage verbunden, welcher Wortbegriff der
Klassifikation zugrunde liegt: Je nachdem, ob mit den zu klassifizierenden Einheiten
Lexeme oder syntaktische Wérter gemeint sind, flihrt die Einteilung zu Lexemklassen (bzw.
lexikalischen Wortarten) oder zu syntaktischen Kategorien (vgl. FuR & Geipel 2018, 35;
Knobloch & Schaeder 2009). Altere Modelle wie die traditionelle Zehn-Wortarten-Lehre
(vgl. Linke et al. 2001, 73), aber auch gangige neuere Darstellungen (vgl. z. B. Imo 2016)
unterscheiden nicht zwischen Lexem und syntaktischem Wort und ,klassifizieren
dementsprechend eine letztlich unklare GroRe, die zwischen Lexem und [syntaktischem]
Wort changiert” (Neef 2023, 12). Grammatiken, die versuchen, es anders und besser zu
machen, generieren entweder alternativ Lexemklassen oder syntaktische Kategorien, oder
sie versuchen, lexikalische und syntaktische Wortartklassifikation zu kombinieren.

Ansatze, die Lexeme klassifizieren, ziehen dafiir in der Regel morphologische Kriterien
heran. Man fragt nach den typischen Flexionsmerkmalen, die die Formen des Lexems
tragen konnen, und gelangt so zu finf Lexemklassen, die zumeist in Form eines
Baumdiagramms dargestellt werden: Vier Klassen (Verb, Nomen, Adjektiv, Artikelwort/
Pronomen) ergeben sich aus unterschiedlichen Flexionsweisen; in der flinften werden
samtliche nicht-flektierbaren Woérter des Deutschen zusammengefasst. Diese auf Glinz
(1952) zurtickgehende Funf-Wortarten-Lehre ist, wie Neef feststellt, zwar ,erhellend fir
die Erklarung von Flexionseigenschaften [...], weniger zielfihrend aber [...] flr die Analyse
syntaktischer Strukturen“ (2023, 12).

Ansatze, die Wortarten als syntaktische Kategorien erfassen, riicken bei der Klassifikation
das syntaktische Verhalten ins Zentrum: Alle Worter, die die gleiche syntaktische
Distribution aufweisen (d. h. in den gleichen Umgebungen auftreten kdnnen), gehdren zur
gleichen Kategorie. Bei konsequenter Klassifikation nach diesem Kriterium erhalt man eine
kaum zu Uberschauende Zahl von Wortarten. Das in diesem Zusammenhang haufig
angefiihrte Modell von Bergenholtz und Schaeder (1977) kommt vereinfachend auf 51,
und so verwundert es nicht, dass sich dieser Ansatz als ,wenig wirkmachtig” (Neef 2023,
12) erwiesen hat.

Die Unterscheidung zwischen Lexem und syntaktischem Wort fiihrt auf diese Weise
letztlich zu zwei voneinander getrennten Ordnungssystemen (vgl. z. B. Neef 2023). Um zu
einer Integration der Kategorien zu gelangen, werden in vielen neueren Grammatiken
lexikalische und syntaktische Wortartklassifikation miteinander kombiniert. Exemplarisch
ist hier die Duden-Grammatik zu nennen, die beide Perspektiven ,in einem geordneten
Zweischritt” (Duden 2022, 597) verbindet: Zunachst werden mit vornehmlich
morphologischen Kriterien die finf Lexemklassen bestimmt; anschlieBend werden diese
dort, wo die Morphologie an Grenzen stof3t, durch syntaktisch begriindete Wortarten
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erganzt. Dies betrifft zum einen die nicht-flektierbaren Worter, die ihrem jeweiligen
syntaktischen Gebrauch entsprechend als Adverb, Praposition, Adjunktor, Subjunktion,
Konjunktion oder Partikel klassifiziert werden. Zum anderen werden Lexeme der Klasse
Artikelwort/Pronomen syntaktisch danach unterschieden, ob sie im Satz als Begleiter
eines Nomens (Artikelwort) oder als selbstdndige Konstituente (Pronomen) gebraucht
werden (vgl. Duden 2022, 729).

Das hier beschriebene Nacheinander der Anwendung von morphologischen und
syntaktischen Merkmalen entspricht auch den gangigen schulgrammatischen
Modellierungen der Wortarten des Deutschen. So wird der Terminus ,Wortart” im
Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke als eine Klasse von Lexemen
gefasst, die ,auf der Grundlage von morphologischen [..], syntaktischen und
semantischen Kriterien bestimmt” werden (VggF 2019, 13), und auch der fir die Schulen
in Baden-Wirttemberg verbindliche Grammatikrahmen (2021) fiihrt die Merkmale in
genau dieser Reihenfolge auf. Fur eine ,erste grobe Einteilung” (107) wird morphologisch
zwischen flektierbaren und nicht-flektierbaren Woértern unterschieden. Erst wenn die
Morphologie — bei der Subklassifikation der nicht flektierenden Worter oder bei der
Unterscheidung von Artikelwort und Pronomen — nicht weiterfiihrt, wird das syntaktische
Verhalten in den Blick genommen. Dabei ist das Primat der Syntax aus fachlicher Sicht
offenkundig, und dies nicht nur, weil sich alle, d. h. auch nicht-flektierbare Worter,
syntaktischen Funktionen zurechnen lassen (vgl. Helbig & Buscha 1972, 21): Es hangt
tatsachlich von der jeweiligen syntaktischen Position ab, ob ein Wort flektiert und wie.

2.2 Herkémmliche Zugdnge zu den Wortarten

In der Grundschule werden Wortarten haufig noch immer primar Gber semantische
Eigenschaften vermittelt. Trotz jahrzehntewahrender fachdidaktischer Kritik (vgl. bereits
Spies 1989) werden auch in aktuellen Sprachbiichern z. B. Verben nach wie vor als
,Tatigkeits-worter” eingefihrt, , die sagen, was jemand tut” (Sprachfreunde 2 2022, 48),
wodurch eine tragfahige Begriffsbildung nachhaltig erschwert wird (vgl. Noack 2019;
Jinger & Keller-mann 2025).

Immerhin wird der semantische Erstzugang in den meisten Sprachbiichern mittlerweile
friihzeitig um morphologische und syntaktische Merkmale erganzt. So werden etwa im
Lehrwerk Sprachfreunde 2 im Anschluss an die semantische Einfiihrung verschiedene
Proben erarbeitet, mit deren Hilfe sich Worter zuverldssig als Nomen/Substantive,
Adjektive und Verben kategorisieren lassen: die Artikel- und Mehrzahlprobe fiir das
Nomen, die ,etwas/jemand ist ____ “-Probe und die Einschiebeprobe fur das Adjektiv
sowie die Wir- und Ich-Probe fir das Verb (vgl. den ,Wortomaten” zur
Wortartbestimmung in Abb. 1).1

11n spateren Jahrgangen kommen in der Regel noch weitere Proben wie z. B. die Steigerungsprobe fiir das Adjektiv
oder die Tempusprobe fir das Verb hinzu (vgl. Schénenberg 2020).
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Amkelptobe
‘ der, die, das
Mehrzahlprobe

ein, eine

| mehrere

andere Worter

Abb. 1: Wortarten mit dem ,Wortomaten” bestimmen (Sprachfreunde 2 2022, 73)

Auch wenn auf diese Weise schon friihzeitig morphologische und syntaktische Aspekte zur
Wortartbestimmung herangezogen werden, so bleibt das Vorgehen doch auf isolierte
Worter fokussiert: In den ,,Wortomaten” (Abb. 1) werden Wortkartchen eingegeben, die
Lexeme in ihrer Nennform zeigen. Klassifiziert werden also nicht ,Wérter in Satzen”,
sondern , Worter als Worter”, wie sie als Einheiten im Waérterbuch auftreten. Damit lassen
sich zwar Wortarten als ,,Schubladen” fir isoliertes Wortmaterial vermitteln, nicht aber
»ihre Leistung im funktionalen Zusammenhang” (Noack 2019, 9). Anders formuliert: Ein
Verstandnis fur den ,,Beitrag von Wortern verschiedener Wortarten [...] zum Aufbau von
Satzen” (KMK 2022, 21) lasst sich mit einer solchen Wortartbestimmung nicht entwickeln.
Was also bislang fehlt, ist ein didaktischer Zugang, der Wortarten lber ihre syntaktische
Leistung, d. h. ihre Stellung im Satz und ihre Kombinierbarkeit mit anderen Wértern
erschlieRt.

23 Zielstellung: Wortarten syntaktisch denken

Wer liber Wortarten redet, bedarf dafiir auch eines guten Grundes. Wortarten existieren
schlieflich nicht an sich, sondern immer im Zusammenhang eines bestimmten Be-
schreibungsinteresses. Fir unser Anliegen, Worter in schulischen Lernprozessen
kategorial erschlieBbar zu machen, mochten wir ein Modell vorschlagen, das nicht
morphologische, sondern syntaktische Merkmale als priméares Kriterium fiir die Einteilung
von Wortern in Wortarten heranzieht. Soll ein solcher Paradigmenwechsel gelingen, muss
das Modell handhabbar und anschlussfahig sein. Um Uber die syntaktische Distribution
keine uferlose Zahl von Wortarten entstehen zu lassen (vgl. die 51 Wortarten in
Bergenholtz & Schaeder 1977), fragen wir, wie bereits Helbig und Buscha (1972), nach den
typischen syntaktischen Kontexten, in denen Worter einer Wortart auftreten, und
gewinnen auf diese Weise ein primar syntaktisch orientiertes Wortartenmodell, dessen



Wortarten syntaktisch denken 47

Wortklassen — (iberall dort, wo moglich und notig — in einem zweiten Schritt durch
morphologische und ggf. semantische Kriterien angereichert werden.

Wahrend Helbig und Buscha (1972) in ihrem Wortartensystem allerdings Entscheidungen
treffen, die mit aktuellen (schul-)grammatischen Festlegungen nicht kompatibel sind,?
stellt fir uns die grundsatzliche Anschlussfahigkeit an vorhandene Wissensbestinde eine
zentrale Pramisse dar. SchlieRlich hat ein Wortartenmodell nicht nur eine sachliche,
sondern auch eine soziale Verankerung: Ein Wortartensystem ist immer auch ein
Wissenssystem und daher sinnvollerweise so zu gestalten, dass es mit dem bislang
gangigen Aufbau des metasprachlichen Wissens kompatibel ist. Das betrifft im
Besonderen das konkrete Inventar an Wortartkategorien und Terminologie, beriihrt aber
auch die Frage, was Ublicherweise als ,Wort“ im Sinne einer lexikalischen Einheit
angesehen wird und was als Verwendungsweise einer lexikalischen Einheit.

Fiir den Unterricht gilt: Wenn Worter zunadchst danach klassifiziert werden sollen, was sie
in Satzen leisten, bedarf es eines didaktischen Zentralmodells, das die syntaktischen
Kontexte definiert, in denen die Worter einer Klasse typischerweise im Satz auftreten. Als
Ausgangs- und Bezugspunkt fiir die Entwicklung der Wortarten dient daher eine
erweiterbare, am Feldermodell orientierte Satzmatrix (vgl. Kap. 4.1), die ausgehend vom
Verb und seinen Positionen im Satz in nicht zufalliger Reihenfolge Wortklassen generiert.
An die so gewonnenen Klassen lassen sich etablierte Verfahren des morphologischen und
gegebenenfalls auch semantischen Zugriffs auf Wortarten anschliefen. Das besondere
didaktische Potenzial dieses Vorgehens liegt auf der Hand: Wahrend ein morphologischer
Zugang Kategorien voraussetzt und mit Oppositionen beginnt, sind es im syntaktischen
Zugang die Wortarten selbst, die Schritt fir Schritt zuganglich gemacht werden.

Im Ergebnis soll das Folgende erreicht werden:

— ein primdr syntaktisch orientiertes Gesamtsystem, das syntaktische und
lexikalische Wortart stimmig zueinander ins Verhéltnis setzt:

—  bei weitgehendem Erhalt der etablierten Wortartkategorien,

— mit Begriindung einer Wortartenreihenfolge, die mit der didaktischen Praxis
weitgehend Ubereinstimmt, sowie

— ein didaktischer Zugang zu den Wortarten, der auf Basis der Syntax
morphologische und ggf. semantische Kriterien bei der Begriffsbildung

integriert.
3 Wortarten in syntaktischer Systematik
3.1 Gesamtschau mit syntaktischen Verwandtschaften

Bevor wir daran gehen, die Wortarten genauer syntaktisch zu begriinden, werfen wir
einen Blick auf das Gesamtbild der fiir Wortarten relevanten syntaktischen Eigenschaften:
den syntaktischen Bindungstyp und die syntaktische Bezugsebene. Beim syntaktischen

2 Dies betrifft z. B. die Annahme von sog. Adjektivadverbien oder die Abgrenzung der Artikelwdrter von den
Pronomen, die bei Helbig und Buscha (1972) den Substantivwdrtern zugerechnet werden.
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Bindungstyp geht es darum, welche Art von Relation Wortarten im Satz realisieren; bei
der syntaktischen Bezugsebene geht es darum, ob sie dies fir Wortgruppen, fiir Satze
oder aulRerhalb von Satzen tun. Flr unsere Systematik nehmen wir vier Bezugsebenen an
(Nominalgruppe, Prapositionalgruppe, innerhalb des Satzes und satzextern) und gehen
aulerdem von vier Bindungstypen aus (generierend, ersetzend, verbindend und
erganzend), die vier syntaktische Wortartenklassen begriinden. Diese Wortartenklassen
bezeichnen wir heuristisch als generativ syntaktische, prosyntaktische, transsyntaktische
und asyntak-tische Wortarten. Abbildung 2 stellt die Zusammenhinge im Uberblick dar:

generierend ersetzend verbindend erganzend
7.-3
satz- Satzaquivalente
extern (Interjektionen, bitte,
Antwortpartikel)
Relativa 6.-1
(zu3.0d.5.) Subjunktion 7.2
satz- 1. Verb Modalpartikel,
intern : Kommentaradverb
Konjunktional- 6.-2 ey
adverb Konjunktion
5. Adverb 6.3
PrapGr 4. Préposition Pro-Adverb, Situierungsadverb, Adjunktion
Interrogativadverb
7.-1
2.-1 Nomen 3. Pronomen Fokuspartikel,
Personal-, Gradpartikel
NomGr 2.2 Artikelwort Demonstrativ-, el
Possessiv-.
Interrogativpronomen
2.-3 Adjektiv etc.

Abb. 2: Syntaktische Wortartenklassen und ihre Bezugsebenen

Zu den syntaktischen Bezugsebenen und Bindungstypen tritt als weitere Ordnungsinstanz
eine Nummerierung hinzu, die das systematische Verhaltnis der Wortarten zueinander
anzeigt. Die Reihenfolge der Nummerierung entspricht dem Weg vom Verb als
syntaktischem Kern tber die Nominalgruppe als einfacher hin zur Prapositionalgruppe als
erweiterter Konstituente und weiter zu den verbindenden und erganzenden Wortarten.
Nominale Wortarten (2.), Junktionen (6.) und Partikeln (7.) sind jeweils unter einer
Nummer zusammengefasst, um die jeweils enge (syntaktische) Verwandtschaft zu
verdeutlichen. Durch die Gruppierung wird aber weder die Eigenstandigkeit der
beteiligten Wortarten in Frage gestellt noch die Gleichartigkeit der Verwandtschaft
behauptet. Bei den Partikeln als traditioneller ,Restklasse” (Duden 2022, 836) besteht sie
vor allem in der gemeinsamen syntaktischen Randstdndigkeit bei ansonsten heterogenem
Verhalten.

Das Verb (1.) bildet den Kern der Satzstruktur. Verben bestimmen den Kasus von
Nominalgruppen, d. h. Gruppen aus den nominalen Wortarten (2.) Nomen, Artikelwort
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und Adjektiv. Das Nomen (2.-1) bestimmt das Genus des Artikelworts (2.-2), dieses
wiederum durch Vorhandensein und Art die starke oder schwache Deklination des (hier
attributiven) Adjektivs (2.-3). 3 Prdpositionen (4.) bilden Prapositionalgruppen und
bestimmen eine folgende Nominalgruppe im Kasus. Verben, nominale Wortarten und
Prapositionen generieren (iber Kongruenz und Rektion Wortgruppen und Satze als
zentrale syntaktische Strukturen und werden daher als generativ syntaktische Wortarten
(griin) zusammengefasst.

Prapositionen den generativ syntaktischen Wortarten zuzuordnen, 16st sie aus dem
morphologisch vertrauten Verbund der ,Nichtflektierbaren” und ist daher vermutlich
ungewohnt, aber es entspricht ihrer syntaktischen Bedeutung als strukturellen Kernen,
und anders als die ibrigen unflektierbaren Worter sind Prapositionen flexionsauslosend.
In diesem Zusammenhang sei auch auf die Aufnahme der Prdpositionen ins
Grundschulcurriculum verwiesen (siehe Kap. 4).

In der Klasse der prosyntaktischen Wortarten (rosa) sind Pronomen und Adverbien als
diejenigen Wortarten zusammengefasst, die syntaktische Strukturen ersetzen: Pronomen
(3.) treten an die Stelle von Nominalgruppen; Adverbien (5.) treten an die Stelle von
Prapositionalgruppen. 4 Wahrend die Pro-Funktion fir die Pronomen unmittelbar
einleuchtet, ist die Zuordnung der Adverbien zu den prosyntaktischen Wortarten
ungewohnt und daher erklarungsbedurftig — zumal dann nicht mehr Situierungsadverbien
wie jetzt, drinnen oder allein als typische Adverbien gelten, sondern Pronominal- bzw.
Prapositionaladverbien wie darauf, hiertiber oder davon.

Adverbien werden in der Regel Uber ihre Satzgliedfahigkeit bestimmt, was bei einem
syntaktischen Ansatz besonders nahezuliegen scheint. Nun ist Satzgliedfahigkeit aber nur
dann ein trennscharfes Kennzeichen fur Adverbien, wenn zuvor morphologisch ihre
Nichtflektierbarkeit festgestellt wurde. Fir einen konsequent syntaktischen Zugang
kommt dieses Merkmal daher nicht in Betracht und muss selbst syntaktisch begriindet
werden: namlich Giber den Umstand, dass Adverbien als Aquivalente fiir Wortgruppen
fungieren, deren Platz sie einnehmen — als Satzglieder oder als Attribute. Aquivalente fiir
Wortgruppen in Satzgliedfunktion zu sein, ist wiederum genau das, was Adverbien und
Pronomen gemeinsam haben, und dass Adverbien und Pronomen mit Relativa und
Interrogativa geteilte Funktionsklassen bilden, ist eine Folge davon. Der Unterschied
zwischen Pronomen und Adverbien liegt im Wesentlichen in ihrer Flektierbarkeit, und die
lasst sich gerade aus der gemeinsamen Pro-Funktion erklaren: Die Formenbildung der
Pronomen ergibt sich aus der Flexion der Nominalgruppe und insbesondere des

3 Wir sehen in der Hierarchie der Nominalgruppe also wie z. B. die Duden- und die IdS-Grammatik (Duden 2022, 402;
Zifonun et al. 1997, 74-76) das Nomen als Kopf an und nicht das Determinativ bzw. Artikelwort.

4 Allgemeiner gesagt bilden die prosyntaktischen Wortarten (oft oder in der Regel deiktische) syntaktisch-
morphologische Aquivalente. Dies schlieRt dann auch z.B. Personalpronomina der 1. und 2. Person oder
Relativpronomina ein, fiir die ja kaum eine Wortgruppe anzunehmen ist, an deren Stelle die Prowoérter treten, oder
Adverbien wie heute, oft oder weiter, fur die es zumindest unplausibel ist, eine zugrunde liegende
Prépositionalgruppe anzunehmen.
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Artikelworts, die Nicht-Flexion des Adverbs ergibt sich aus der Nicht-Flexion der
Praposition als Kerns der Prapositionalgruppe.>

Die Klasse der transsyntaktischen Wortarten (blau) versammelt Wortarten, die
syntaktische Strukturen verbinden. Neben Subjunktionen (6.-1), Konjunktionen (6.-2) und
Adjunktionen (6.-3) gehoren hierzu auch bestimmte Untergruppen von Pronomen und
Adverbien, auf jeden Fall Relativa und Konjunktionaladverbien, so dass diese Wortarten
an zwei Wortartenklassen beteiligt sind. Wahrend Subjunktionen (ebenso wie die
benachbarten Relativa) Verbendstellung auslésen und somit syntaktische Strukturen
nicht nur verbinden, sondern auch bestimmen, sind Konjunktionen und Adjunktionen auf
ihre verbindende Funktion beschrankt: Konjunktionen verbinden Woérter, Wortgruppen
oder Satze; Adjunktionen, gerade erst von den Konjunktionen emanzipiert (vgl. VggF
2019; Duden 2022), ordnen Worter oder Wortgruppen anderen Wortern oder
Wortgruppen zu (vgl. z. B. Grammatikrahmen 2021, 83).5

Die letzte Klasse der asyntaktischen Wortarten (orange) umfasst die Partikeln, gedacht als
Worter, die erganzend zu syntaktischen Strukturen hinzutreten: in der Wortgruppe (7.-1),
im Satz (7.-2) oder als selbstdndige syntaktische Einheit auRerhalb des Satzes (7.-3; vgl.
VggF 2019). Auf Satzebene zahlen hierzu auch die sog. Modalworter (Helbig & Buscha
1972) bzw. Kommentaradverbien (z. B. leider), die anders als prototypische Adverbien auf
kein syntaktisch-morphologisches Aquivalent verweisen.

3.2 Die Macht der Felder

Nach dieser Ubersicht {iber syntaktische Bezugsebenen, Bindungstypen, Wortarten-
klassen sowie Reihenfolge und Gruppierung der Wortarten kommen wir zu den
syntaktischen Positionen, die die Wortarten erzeugen. Hierbei schliefen wir ans bekannte
Feldermodell an, mit dem sich nicht nur die Satzstruktur, sondern auch die Struktur
zentraler Wortgruppen des Deutschen erfassen lasst (vgl. Granzow-Emden 2019, 61-84
u. 208-223), und betrachten die Wortartenpositionen innerhalb der Felder.
Wortartenpositionen liegen vor, wenn Felder die Wortarten bestimmen, die sie
typischerweise oder exklusiv besetzen. Das Prapositionsfeld etwa bestimmt die
Praposition, und diese besetzt ihr Feld exklusiv. Nur Prapositionen kénnen dieses Feld
besetzen und alle Woérter, die dieses Feld besetzen, sind Prdpositionen. Dagegen
bestimmt das rechte Nominalfeld die Wortart Nomen, kann aber auch durch Wortarten
besetzt werden, die von anderen Feldern bestimmt sind und die dann auf diesem Feld als
Nomen gebraucht werden. Das rechte Nominalfeld ist in diesem Sinne universal, und es
hat sich etabliert, zwischen den (dort generierten) lexikalischen und (dort gebrauchten)

5 Granzow-Emden beginnt seine Behandlung der Adverbien mit Pro- und Prépositionaladverbien (2019, 89-91).
Helbig und Buscha schlagen die Prapositionaladverbien (als Pronominaladverbien) den Pronomen zu (1972, 234).
Das Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke lasst Pronominaladverbien an die Stelle von
Prapositionalgruppen treten (VggF 2019, 16). Die Bildung der Klasse prosyntaktischer Wortarten scheint also nicht
ganz abwegig.

¢ Was in der vorliegenden Grafik nicht sichtbar wird, ist die Ndhe der Junktionen insgesamt (6.) zu den Prépositionen

(4.): Zum einen kommen Worter wie wdhrend, bis und seit sowohl als Subjunktionen wie als Prapositionen vor, zum

anderen lassen sich Adjunktionen prinzipiell auch gut als Prépositionen erfassen (vgl. Hentschel & Weydt 2003,

282-283; Granzow-Emden 2019, 261).
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syntaktischen Nomen zu unterscheiden, wdhrend eine Unterscheidung zwischen
lexikalischen und syntaktischen Prapositionen nicht Ublich ist. Prapositionen kdnnen —in
seltenen Fallen — syntaktisch als Nomen gebraucht werden (das ewige Fiir und Wider).
Aber was syntaktisch als Praposition gebraucht wird — ist einfach eine Praposition, auch
wenn es zuvor, wie dank oder trotz ein Nomen war.”

Bevor wir die Eigenarten der Felder noch etwas genauer in den Blick nehmen, sollen sie
im Satzzusammenhang dargestellt werden, und zwar im Zusammenhang eines Satzes, den
das leicht poetisch Absurde seines Inhalts durchaus etwas vom sprachlichen Alltag
abheben darf: Die kleine Maus fliegt iiber den blauen See hinweg. Dieser Basissatz enthalt
eine Verbalklammer, eine Nominalgruppe und eine Prdpositionalgruppe und damit fast
alle Positionen, die fir die Bestimmung der Grundschulwortarten erforderlich sind: Das
linke Verbfeld bestimmt die Wortart Verb (1.). In der Nominalgruppe bestimmt das rechte
Nominalfeld das Nomen (2.-1), das linke Nominalfeld das Artikelwort (2.-2) und das
nominale Mittelfeld das Adjektiv (2.-3), in der Prapositionalgruppe zusatzlich das
Prapositionalfeld die Praposition als Wortart (4.).

Was noch fehlt, ist das Pronomen (3.). Nun wurde das Pronomen eben nicht zu den
grundlegenden generativ syntaktischen Wortarten gerechnet, sondern zu den
prosyntaktischen Wortarten, die syntaktische Strukturen ersetzen. Wir brauchen daher
zum Basissatz noch einen Pro-Satz, der die Position des Pronomens aus dieser Aquivalenz
ableitet — und in den wir, gewissermaRen als Ausblick, das Adverb (5.) gleich integrieren
kénnen: Sie fliegt dariiber hinweg. 8 Insgesamt stellen sich die Verhiltnisse fir die
Wortarten, die hier im Fokus stehen sollen, dann wie in Abbildung 3 dar:

3 (5)
Sie dariiber
fliegt hinweg.
Die kleine Maus uber den blauen See
2-2 2-3 2-1 1 4 2-2 2-3 2-1 zul
Vorfeld Mittelfeld
linkes nomin. rechtes linkes pra linkes nomin. rechtes rechtes
Nominal- Mittel- Nominal- Verb- ;alpd'- Nominal- Mittel- Nominal- Verb-
feld feld feld feld € feld feld feld feld
Verbklammer

7 Wie die Formulierungen ,es hat sich etabliert” und ,nicht Ublich” zeigen, ist diese Ungleichbehandlung von
Substantivierungen und Desubstantivierungen sachlich nicht zwingend. Sie entspricht lediglich dem kodifizierten
lexikalischen Wissen: Desubstantivierungen wie dank und trotz und klasse haben in Wérterbichern in aller Regel
eigene Lemmata, Substantivierungen wie Fiir oder Wider oder auch substantivierte Infinitive in aller Regel nicht.

8 FUr Junktionen (6.) und Partikeln (7.) musste der Basissatz fortgesetzt werden, so dass weitere bestimmende
Felder erscheinen: fur Subjunktionen (6.-1) eine Verbindung aus linkem Verbfeld und Vorfeld, fur Konjunktionen
(6.-2) das Vorvorfeld, fur Adjunktionen (6.-3) eine Variante des Prapositionalfelds und verschiedene Positionen fur
die Partikeln auf den unterschiedlichen syntaktischen Bezugsebenen (7.-1—7.-3).
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Abb. 3: Wortartenpositionen (griin: Basissatz; rosa: Pro-Satz)

Kommen wir noch einmal zur Frage der Unterscheidung von lexikalischen und
syntaktischen Wortarten und warum sie offensichtlich nicht bei allen Wortarten als
gleichermallen relevant gilt. Wahrend man bei Nomen gewissenhaft zwischen
syntaktischen und lexikalischen Nomen unterscheidet, Verben in partizipialer Form auch
die syntaktischen Adjektivpositionen besetzen koénnen und lexikalische Adjektive
unabhangig von ihrer syntaktischen Verwendung Adjektive bleiben, geht man bei anderen
Wortarten, insbesondere bei den Nichtflektierbaren, davon aus, dass sie das sind, als was
sie syntaktisch verwendet werden: dass also Homonymie vorliegt, etwa zwischen einer
Praposition und einer Subjunktion wdhrend bei wéhrend der Arbeit und wédhrend wir
arbeiten oder zwischen einer Praposition und einem Adverb auflerhalb bei auferhalb der
Stadt arbeiten und aufSerhalb arbeiten. Wir sind damit zuriick bei der Frage nach der zu
bestimmenden GréRe: Geht es um Lexemklassen oder um Klassen syntaktischer Worter?
Gel6st wird diese Frage Ublicherweise iber Bestimmungsverfahren und nach dem Primat
der Morphologie. Es werden morphologisch Lexemklassen bestimmt und dann, wo die
Morphologie an Grenzen st6Rt, durch syntaktisch begriindete Wortarten erganzt (s. o.).

Vom Primat der Syntax ausgehend ist der Weg umgekehrt: Syntaktische Positionen
erzeugen Wortarten. Diese kdnnen (iber die syntaktische Position hinreichend als
Lexemklassen bestimmt sein oder nicht. Hinreichend bestimmt sind sie, wenn das
Verhaltnis zwischen Position und Wortart exklusiv und absolut ist. Exklusiv heif3t: Die
Position wird nur von der Wortart besetzt, die sie definiert. Absolut heil3t: Die von dieser
Position definierte Wortart ist, abgesehen von der immer moglichen Besetzung des
rechten Nominalfelds als Nomen, auf diese Position festgelegt. Am Beispiel: Was das
Prapositionalfeld besetzt, ist eine Praposition. Was in diesem Sinne Pradposition ist, kann,
abgesehen von der nie auszuschlieRenden Verwendung als Nomen, nur das
Prapositionalfeld besetzen. Ein entsprechendes Verhaltnis von syntaktischer Position und
Wortart nehmen wir ebenfalls bei Artikelwort, Subjunktion, Konjunktion, Adjunktion und
den Partikeln an, wobei zur Unterscheidung der Positionen von Prdposition und
Adjunktion der Bindungstyp und von Subjunktion und Relativa der Feldtyp (linkes Verbfeld
vs. Vorfeld; vgl. Duden 2022, 49-50) hinzuzuziehen ist. Die Positionen der
prosyntaktischen Wortarten Pronomen und Adverb ergeben sich aus den syntaktischen
Strukturen, zu denen sie Aquivalente bilden und die sich entsprechend in
Satzgliedposition und spezieller noch bei Relativa und Interrogativa liberschneiden. Unter
Hinzunahme des morphologischen Kriteriums der Flektierbarkeit kann man aber auch hier
zu einem absoluten und fiir die Pronomen auch exklusiven Verhéltnis von Position und
Wortart gelangen. Es bleiben drei Fille, bei denen die syntaktische Position nicht
hinreichend fir die Bestimmung der Lexemklasse ist. Anders gesagt lohnt es sich in drei
Fallen, zwischen der lexikalischen Wortart und ihrem syntaktischen Gebrauch zu
unterscheiden:

—  Nomen: absolut, aber nicht exklusiv. Nomen sind auf das rechte Nominalfeld
beschrankt. Worter anderer Wortarten kénnen im rechten Nominalfeld als
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Nomen gebraucht werden. Nomen kdnnen nicht als Wérter anderer Wortarten
gebraucht werden.

—  Verben: exklusiv, aber nicht absolut. Das linke Verbfeld des Hauptsatzes kann
nur von Verben besetzt werden. Woérter anderer Wortarten kénnen nicht als
Verben verwendet werden. Verben kdnnen dagegen (partizipial) als Adjektive
verwendet werden.

—  Adjektive: weder exklusiv noch absolut. Das nominale Mittelfeld kann auch von
partizipialen Verbformen besetzt werden. Uber das nominale Mittelfeld
bestimmte Adjektive kénnen in anderen syntaktischen Positionen Verwendung
finden: pradikativ oder adverbial — woraus sich ergibt, dass auch das Adverb
seine Position nicht exklusiv hat.

Diese Umstande sind die Grundlage dafiir, bei Nomen, Verben und Adjektiven zwischen
der lexikalischen Wortart und dem syntaktischen Verhalten zu unterscheiden: zwischen
lexikalischem und syntaktischem Nomen, zwischen dem Verb und seiner verbalen oder
adjektivischen Verwendung und dem Adjektiv an sich und seiner Position im Satz. Das ist
nicht sachlich zwingend — aber es entspricht dem kodifizierten lexikalischen Wissen und
der Art und Weise, wie in didaktischen Kontexten — sinnvollerweise — Wortbegriff und
Wortartenwissen aufgebaut werden.

4 Der didaktische Aufbau

4.1 Eine Satzmatrix fiir die Grundschule

Wenn Worter im ,,Zusammenspiel mit anderen Wértern im Satz“ (Granzow-Emden 2019,
13) verstanden werden sollen, bedarf es zum einen einer primar syntaktischen
Fundierung der Wortarten, wie sie in Abschnitt 3 dargestellt wurde. Zum anderen bedarf
es eines didaktischen Zentralmodells, an das das Wissen (iber Woérter und Wortarten
Schritt far Schritt anschlieBen kann. Diese Funktion erflllt die sog. Satzmatrix, die
strukturell an das Feldermodell anschlieBt und ausgehend von einem Beispielsatz die
prototypischen syntaktischen Positionen der grundschulrelevanten Wortarten ausweist
(vgl. Abb. 4). Hinzu kommt eine symbolische Kodierung, die jedes Feld mit einem
Wortartsymbol belegt und durch die gewahlten Farben und Formen das Zusammenspiel
der Worter im Satz sichtbar macht.? Im Basissatz ist es vor allem die Nominalgruppe, die
auf diese Weise als stabiles Muster aus farblich aufeinander abgestimmten Dreiecken in
ihrer Grundstruktur erkennbar wird. Auch das Pronomen, das im Pro-Satz die
Nominalgruppe ersetzt, nimmt die Dreiecksform auf und verdeutlicht so den
Zusammenhang zwischen generativ syntaktischen (Basissatz) und prosyntaktischen
Wortarten (Pro-Satz).

9 Der Gedanke, die verschiedenen Wortarten im Satz mit Symbolen zu belegen, ist unter anderem aus der
Montessori-Padagogik bekannt. Allerdings werden die Wortarten dort nicht syntaktisch gedacht, sondern (zumeist
anhand semantischer Kriterien) am Einzelwort festgemacht, wodurch das spezifische Potenzial der Arbeit mit
Wortartensymbolen weitgehend ungenutzt bleibt. Wir orientieren uns aber an den Montessori-Wortartensymbolen,
mit nur kleinen Modifikationen, die den syntaktischen Zusammenhang deutlicher hervortreten lassen.
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Die kleine  Maus fliegt tiber den blauen See.
Artikel- Adjektiv Nomen Verb Pr'a\'po- Artikel- Adjektiv Nomen
wort sition wort
Sie fliegt iiber ihn hinweg.
Prapo-
Pronomen Verb s Pronomen
sition

Abb. 4: Satzmatrix fur die Grundschule (Basissatz und Pro-Satz)

Die Satzmatrix versteht sich als ein Gesamtmodell, das in seiner am Feldermodell
orientierten Grundstruktur von der ersten Klasse an als gemeinsamer Bezugspunkt fur
grammatische Erkundungen fungiert und im Laufe der Grundschuljahre sukzessive mit
den entsprechenden Wortartsymbolen und Termini gefillt werden kann. In dieser
Hinsicht erfullt die Satzmatrix eine ahnliche Funktion wie der ,Satzbauplan®, den Boéhler
und Cristante (2024) in ihrem Praxishandbuch als Basismodell fiir den
Grammatikunterricht in der Grundschule vorschlagen. Allerdings ist dort lber die
Feldgliederung des Gesamtsatzes hinaus keine weitere Visualisierung auf Ebene der
Wortgruppe vorgesehen. Genau das aber ist notig, wenn es darum geht, die prototypische
Position und Funktion von Wortern verschiedener Wortarten im Satz sichtbar zu
machen.10

4.2 Zur didaktischen Progression

Wenn die Satzmatrix sukzessive mit Wortartsymbolen und Termini gefillt werden soll,
stellt sich die Frage nach der Reihenfolge, in der dies sinnvollerweise geschieht. Fir den
Verlauf der Grundschulzeit schlagen wir eine Progression in sechs Stufen vor, in denen die
Wortarten kategorial erfasst werden: 1. Nominalgruppe; 2. (einfaches) Verb; 3.

10 Eine Visualisierung, die diesen Gedanken ansatzweise aufgreift, ist die ,Wortschatzkiste” von Ossner (2021, 61).
In ihr sind die Facher fur die einzelnen Wortarten so angeordnet, dass zumindest fiir die Nominalgruppe das
Zusammenspiel der Worter gut sichtbar wird: Artikelworter, Adjektive und Nomen sind als Kategorien
untereinander gesetzt; daneben finden sich (alle drei Kategorien umspannend) die Pronomen, die potenziell an die
Stelle einer Nominalgruppe treten kénnen.
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Pronomen; 4. Adjektiv auRerhalb der Nominalgruppe; 5. Partikelverben; 6. Praposition.
Die Stufen sind dabei nicht als abgeschlossen zu denken, sondern ineinander enthalten.

Was hierbei unmittelbar ins Auge fallt, ist eine Divergenz zwischen diesem didaktischen
Zugang zu den Wortarten und ihrer syntaktischen Fundierung: Die Erkenntnis setzt nicht
beim Verb an, sondern bei der Nominalgruppe unter Filhrung des Nomens. Schon wegen
der BinnengroRschreibung wird das Nomen in aller Regel im Unterricht als erste Wortart
eingefiihrt, und da das Argument, Kinder missten ja ,zum Beispiel” wissen, was ein
Nomen ist, damit sie es groBRschreiben konnen, eine zentrale Rolle spielt fiir die
Legitimation der schulischen Behandlung von Wortarten Gberhaupt, sollte man es sich gut
Uberlegen, wenn man hieran ritteln mochte. Aber um die Grammatik nicht auf ihre Rolle
als ,Magd der Orthographie” (Hoffmann 2009b, 929) festzulegen: Es gibt auch ein
strukturelles Argument dafiir, mit dem Nomen oder genauer: mit den Wortarten der
Nominalgruppe zu beginnen: Die Nominalgruppe lasst sich strukturell leichter erschlieRen
als der Satz — schon deswegen, weil Satze in der Regel Nominalgruppen enthalten. Und
auch wenn sich im Deutschen bekanntlich sehr komplexe Nominalgruppen bilden lassen:
Die Basisstruktur aus rechtem, linkem und Mittelfeld ist ebenso einfach wie haufig, und
das nominale Nachfeld kann, da es keine Wortartenpositionen enthilt, in der
Grundlagenarbeit auBer Acht bleiben.

Es beginnt also mit der Nominalgruppe und ihren drei Positionen. Ausgehend von
verschiedenen Nomen und den jeweils zugehdrigen bestimmten Artikeln lassen sich in
der Satzmatrix rechtes und linkes Nominalfeld besetzen und damit die Positionen fiir
Nomen und Artikelwort. Zwischen beidem ist noch Platz, und so wird UGber die Besetzung
des nominalen Mittelfelds das Adjektiv generiert. Definierend fur das Adjektiv ist also der
nominale Rahmen und mithin die attributive Verwendung (vgl. Helbig & Buscha 1972,
276). Pradikative und adverbiale Verwendung folgen spater (s. u.). Somit sind drei
Positionen identifiziert, denen sich Worter zuordnen lassen: eine, die, der gehéren nach
links, fiir klein, grau, wild, locker ist Platz in der Mitte, Maus, Schrank, Hausaufgaben
kommen nach rechts. Bestehende Wortgruppen konnen mithilfe dieser Positionen
analysiert werden. Vor allem aber zeigt sich, wie sich die Worter in einer bestimmten
Abfolge zur Wortgruppe verbinden. Im Wechselspiel von Sprachmaterial, Positionen,
Wortartenbezeichnungen und Symbolen festigen sich so die ersten Wortartenbegriffe.
Dabei ergeben sich schnell weitere Beobachtungen, etwa dass Mittelfeld und rechtes Feld
mehrfach besetzt werden konnen (eine kleine, flinke Maus; graue Mduse und Stddte), das
linke Feld aber nur einfach (*eine die graue Maus), und dass auch Worter wie meine,
manche und viele die Artikelposition einnehmen und somit, wie es mittlerweile auch in
der Schulgrammatik angekommen ist, zu den Artikelwortern zu zdhlen sind (vgl. VggF
2019, 14; Grammatikrahmen 2021, 86).

Etabliert sich die Erkenntnis, dass die Positionen die Wortartenzuordnung bestimmen,
sollte sich auch vermitteln lassen, dass es sich bei eine in die eine graue Maus wohl um
ein Adjektiv handeln muss. Etwas anders verhélt es sich allerdings mit dem rechten
Nominalfeld. Wie unter 2.2 dargestellt, bestimmt es das (lexikalische) Nomen absolut, ist
ihm aber nicht exklusiv. Worter anderer Wortarten kénnen das rechte Nominalfeld
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belegen und werden dann als (syntaktische) Nomen gebraucht. Nutzt man fir die Arbeit
an der Nominalgruppe die vielfiltigen Ubungen zur ErschlieRung nominaler Kerne und zur
syntaktischen Begriindung der Binnengrofschreibung (z. B. Rober-Siekmeyer 1997;
Rautenberg et al. 2016), kann man recht schnell auf solche Fille stoRen, wie sie in
Abbildung 5 dargestellt sind.

ein schénes Griin das freie Schweben
Artikel- Adjektiv al Artikel- Verb al
ruike Adjektiy  (Adiekuvals) HKEE T Adjektiv (verb als
wort Nomen wort Nomen

Abb. 5: Syntaktische Nomen

Um zu verdeutlichen, dass es sich nicht um ,,normale” Nomen handelt oder, was hier
eigentlich auf das Gleiche hinauslduft, Adjektiv und Verb nicht ,,normal“ verwendet wer-
den, lassen sich die Wortartensymbole um Kombinationen erweitern, in denen das
aduBere Dreieck die an die Position gebundene syntaktische Funktion angibt. Im Inneren
steckt dann das lexikalische Wesen. Die selteneren Fille substantivierter Artikelworter,
Pronomen, Adverbien, Junktionen oder Partikeln lassen sich entsprechend darstellen.

Natiirlich miissen dafiir die entsprechenden Wortarten mit ihren Symbolen bekannt sein,
so dass wir fiir das Verb einen Schritt zurlickgehen missen. Syntaktisch ist das Verb die
Erste unter den Wortarten, didaktisch kommt es nun erst an zweiter Stelle —aber natlrlich
so, dass an seiner syntaktischen Vorherrschaft kein Zweifel besteht. So wie das Verb den
Satz als Ganzes pragt, wird es aus dem Satzganzen erschlossen. Mit Umstellproben an
einfachen Satzen lasst sich das linke Verbfeld als Position identifizieren, um das herum
sich Nominalgruppen und andere Elemente des Satzes verschieben lassen. Worter, die
diesen Dreh- und Angelpunkt besetzen, sind Verben, und der rote Kreis, identisch mit dem
Montessori-Symbol fiir das Verb, markiert genau diesen Mittelpunkt des Satzes.

Wo ein linkes Verbfeld ist, muss es nun auch ein rechtes geben. Bekanntlich ist die
deutsche Syntax gepragt von der Verbalklammer, und nur einfache Verben in Prasens und
Prateritum bilden im Normalsatz keine zweistelligen Pradikate. Immerhin zeigt aber das
Vorhandensein der einstelligen Verbformen, dass die Wortartenposition fiir das Verb im
linken Verbfeld liegt, dass also allein dieses fiir die Bestimmung der Wortart entscheidend
ist. Der Verbbegriff wird daher zunachst am einfachen Verb gefestigt. Einhergehend mit
der syntaktischen Identifizierung kénnen Prozesse der lexikalischen Anreicherung
ansetzen, morphologisch etwa im Zusammenspiel mit Nominalgruppen Uber die
Numerus-Kongruenz, semantisch, wenn Verben Nominalgruppen und andere
syntaktische Elemente zu Aussagen, Urteilen, Vorgangen verbinden. Dass Verben haufig
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zwei Positionen im Satz besetzen, braucht dabei nicht verborgen zu bleiben. Systematisch
kommt es aber erst spater in den Blick.

Zuvor werden die Pronomen erschlossen, auch weil fiir die morphologische Anreicherung
des Verbs Uber die Formenbildung die Personalpronomen besonders nitzlich sind. Vor
allem l&sst sich, nachdem tiber das Verb die Grundstruktur des Basissatzes erschlossen ist,
in der Satzmatrix der Pro-Satz ergdnzen. Das spitze Dreieck symbolisiert Stellvertreter-
oder Aquivalenzfunktion und kann an beliebige Nominalgruppen geheftet werden. Uber
Ersatziibungen ldsst sich auch zeigen, wie sich die Pro-Form nach dem Artikelwort richtet:
Dieses Buch ist nicht mein Buch. Das Buch gehért dem Konig. --> Dieses ist nicht meines.
Es gehért ihm.

Eine Herausforderung fiir eine syntaktische Begriindung der Wortarten und einen
entsprechenden didaktischen Zugang ist das Adjektiv. Es wird vom nominalen Mittelfeld
erzeugt, also Uber seine attributive Verwendung definiert, aber nicht nur innerhalb der
Nominalgruppe gebraucht, sondern auch in der syntaktischen Funktion von Prddikativen
und Adverbialen (vgl. Duden 2022, 769). Helbig und Buscha sehen dagegen fiir Adjektive
nur den attributiven und pradikativen Gebrauch vor (1972, 276) und definieren das
Adverb (iber den Satzrahmen Der Mann arbeitet ... (1972, 303). Da in diesen neben
Wortern wie dort und heute auch Worter wie schnell oder fleiffig eingesetzt werden
kénnen, werden diese zu ,,Adverbien, die ihrer Form nach mit Adjektiven tibereinstimmen
(,Adjektivadverbien’)” (302). Nun werden aber Adjektive — als Autosemantika — als
Bedeutungseinheiten erworben und aufgefasst, und insofern ist es kontraintuitiv, dass es
sich bei schén in Der Vogel singt schén um eine andere lexikalische Einheit handeln sollte
als in Der Vogel ist schén oder der schéne Vogel 1! Unter anderem deswegen ist fur den
schulischen Bereich seit der sog. KMK-Liste von 1982 festgelegt, dass die ,adverbial
verwendeten unflektierten Adjektive” eben Adjektive sind und keine Adverbien (KMK
1982, 8). Das Adverb den prosyntaktischen Wortarten zuzurechnen und seine
Wortartenposition im Pro-Satz zu verorten (vgl. Abb. 2 u. 3) schafft die Freiheit, das
syntaktisch begriindete Adjektiv auch in adverbialer Verwendung Adjektiv sein zu lassen.
Didaktisch konnen Worter, die aus dem nominalen Mittelfeld bekannt sind, in anderen
Positionen aufgesucht und mit dem entsprechenden Wortartensymbol markiert werden.
Wie bereits bei den Nomen bieten sich auch hier Kombinationen an, die die syntaktische
Verwendung des Lexems verdeutlichen (vgl. Abb. 6). Dies kann an die Unterscheidung
zwischen syntaktischen und lexikalischen Nomen anschlieBen oder mit ihr einhergehen.
Die Farbe der Kreise (rosa fir die adverbiale, weiR fur die nicht wortartenerzeugende
pradikative Position) ist dabei in der Grundschule nur ein Ausblick auf die spatere
Erweiterung der Wortartenkategorien und der syntaktischen Analyse. Die Hauptsache ist
hier, dass das auf der Spitze stehende Dreieck auch auferhalb der Nominalgruppe
syntaktisch gestitzt erscheint.

11 Anders ist die Lage, wenn sich die Nennformen der Wérter nach attributiver und pradikativer Verwendung
einerseits und adverbialer Verwendung andererseits unterscheiden wie im Franz6sischen (magnifique
/magnifiquement) und im Englischen (beautiful/beautifully).
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VY®A

attributiv pradikativ adverbial nominal

Abb. 6: Verwendungsweisen des Adjektivs

Nachdem die Pronomen eingefiihrt und die Adjektive lexikalisch gefestigt wurden, kann
es zurlick zu den Verben gehen. Wie bereits gesagt, ist die Verbalklammer der
syntaktische Regelfall. Auch wenn das Verb als Wortart allein tber das linke Verbfeld
generiert wird, sollte die Verbalklammer friih in die syntaktische Analyse einbezogen
werden und ist daher von Beginn an auch in unserer Satzmatrix angelegt (vgl. Abb. 4). Das
fiir das Verb etablierte Kreissymbol wird in zwei Halften geteilt, die eine Klammer bilden.
Dies ist unmittelbar einleuchtend flr Partikelverben, die ja tatsachlich in zwei Teile
aufgespalten werden (hinwegfliegen > fliegt ... hinweg), ist grundsatzlich aber auch fur
die anderen Klammertypen (Temporal-, Modal- und Passivklammer) verwendbar.

In unserer Satzmatrix fehlen nun noch zu einem Wort (bzw. zu einer Position)
Wortartensymbol und -bezeichnung. Das Wortartencurriculum der Grundschule schlief3t
ab mit den Prapositionen, die erst in jlingster Zeit Aufnahme in den Primarbereich finden
und dort vor allem semantisch erschlossen werden (vgl. z. B. Grammatikrahmen 2021,
46). Kritik daran und Vorschlage zur syntaktischen Erarbeitung finden sich bei Bohler und
Cristante (2024, 149-162). Abgesehen von den sehr haufigen Verschmelzungen aus
bestimmtem Artikel und Praposition (im, am, zum, zur, (bers etc.): Schon bei der
Betrachtung des Verbs im Kontext des Satzes werden neben Nominal- auch
Prapositionalgruppen zu den Elementen gehdren, die um das Verb herum verschoben
werden. Hiervon ausgehend konnen als zentrale syntaktische Eigenschaften der
Praposition zundchst ihre feste Verbindung mit Nominalgruppen und dann ihre
Kasusrektion — schon mit dem griinen Keil oder noch ohne ihn —in den Blick ggnommen
werden.

5 Schluss

Anliegen dieses Beitrags war es, einen syntaktischen Zugang zu den Wortarten des
Deutschen zu entwickeln und ihn didaktisch fiir den Sprachunterricht in der Grundschule
aufzubereiten. Damit kann Lernenden eine zunehmend funktionale Perspektive auf die
Rolle von ,Wortern in Sdtzen” vermittelt und ihr Blick fiir das Zusammenspiel der Worter
im Satz gescharft werden. Die zahlreichen linguistischen und didaktischen Probleme der
Wortartenbestimmung und Wortartenzuordnung sind damit natirlich nicht gel6st. Sie
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lassen sich aber, so hoffen wir, auf der Grundlage unseres Vorschlags gewinnbringend neu
diskutieren.
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