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I. Einleitung 

1. Problemstellung 

Städte und Regionen stehen vor den Herausforderungen einer wachsenden internationalen 
Standortkonkurrenz, die zu einem steigenden Wettbewerb führt. In diesem Wettbewerb ha-
ben Großstädte eine ökonomische Schlüsselstellung inne. Unterschiedliche Forschungsan-
sätze haben sich mit der steigenden Bedeutung von Metropolen in ihrer weltweiten Vernet-
zung und vorwiegend mit ihrer wirtschaftlichen Bedeutung auseinandergesetzt. Von beson-
derer Bedeutung waren hierbei die Forschungen von SASSEN zum Thema „The Global Ci-
ty“, in denen formuliert wird, dass die Globalisierung zu einer neuen Raumökonomie führt, in 
denen Global Cities eine Schlüsselposition als internationale Handelszentren mit ausgepräg-
ten Steuerungs- und Kontrollfunktionen einnehmen und dabei zunehmend losgelöst von den 
Nationalstaaten funktionieren.1 Auch auf europäischer Ebene sind Forschungsansätze zu 
finden, die sich mit einer hierarchischen Einordnung der Städte innerhalb Europas und mit 
deren Vernetzung untereinander befassen.2 
 
Aufbauend auf die unterschiedlichen Metropolenforschungsansätze und vor dem Hintergrund 
der Bedeutung von deutschen Großstadtregionen für die Raumentwicklung hat die deutsche 
Bundesraumordnung angestrebt, mit Hilfe eines strategischen Leitbildes – dem Konzept der 
Europäischen Metropolregionen – die bestehenden Agglomerationen in ihrer internationalen 
Ausstrahlung zu stärken. Somit wurde in Deutschland das Konzept der Europäischen Metro-
polregionen auf Bundesebene mit dem Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen im Jahr 
1995 erstmals dargestellt: „Als Motoren der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Entwicklung [deren] herausragende Funktionen im internationalen Maßstab über 
die nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen.“3 Die Metropolregionen werden als Standorte 
angesehen, die „die Leistungs- und Konkurrenzfähigkeit Deutschlands und Europas erhalten 
und dazu beitragen [sollen], den europäischen Integrationsprozeß zu beschleunigen.“4 Ins-
gesamt wurden hier sechs europäische Metropolregionen aufgrund von funktionalen Krite-
rien identifiziert und festgeschrieben: Berlin/Brandenburg, Hamburg, München, Rhein-Main, 
Rhein-Ruhr und Stuttgart. Das Sachsendreieck ist als potenzielle Metropolregion dargestellt. 
 
Das auf europäischer Ebene im Jahr 1999 beschlossene Europäische Raumentwicklungs-
konzept (EUREK) bezieht sich ebenfalls auf die Bedeutung von Europäischen Metropolregi-
onen für die Entwicklung des Gesamtraumes der Europäischen Union. Sie werden als Teile 
des europäischen Städtesystems bezeichnet, die die Grundlage für ein wirtschaftlich erfolg-
reiches System bilden. 
 
In dem Beschluss der Ministerkonferenz für Raumordnung (MKRO) vom 28.04.2005 zur 
Weiterentwicklung raumordnungspolitischer Leitbilder und Handlungsstrategien wird die Be-
deutung von Kernen und Netzen des ökonomischen Wachstums und der Innovation betont 
und deren Unterstützung gefordert. In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung des Kon-

                                                 
1  Vgl. Sassen, Saskia (1991): The Global City. 
2  Als Beispiele seien an dieser Stelle die Studie der französischen Raumplanungsbehörde DATAR 

„Les Villes Européennes“, die Untersuchungen des European Spacial Planning Observation Net-
works (ESPON) zur Abgrenzung und Bedeutung der „Functional Urban Areas“ oder auch die vom 
Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR) durchgeführten Untersuchungen (vgl. Adam, 
Brigitte; Göddecke-Stellmann, Jürgen; Heidbrink, Ingo (2005): Metropolregionen als Forschungs-
gegenstand, in: Informationen zur Raumentwicklung Heft 7.2005, S. 417 – 430) genannt. 

3  Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (Hrsg.) (1995): Raumordnungs-
politischer Handlungsrahmen. Beschluß der Ministerkonferenz für Raumordnung am 8. März 
1995, S.27. 

4  Ebenda. 
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zeptes der Metropolregionen hervorgehoben und dessen Weiterentwicklung im Rahmen der 
Neuaufstellung der Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumentwicklung beschlossen. 
Es wird weiterhin die Erweiterung der Metropolregionen auf insgesamt elf Regionen be-
schlossen. Die Initiativen der Regionen Nürnberg, Hannover-Braunschweig-Göttingen, 
Rhein-Neckar und Bremen/Oldenburg sich als Metropolregionen zu positionieren, werden 
unterstützt und beschlossen.5 Das Sachsendreieck, welches im Raumordnungspolitischen 
Handlungsrahmen noch als potenzielle Metropolregion aufgeführt war, wird in dem Be-
schluss der MKRO ebenfalls eindeutig als Metropolregion benannt. 
 
Die als Fortschreibung vom Raumentwicklungspoltischen Orientierungs- und Handlungs-
rahmen von der MKRO im Jahr 2006 verabschiedeten „Leitbilder und Handlungsstrategien 
für die Raumentwicklung in Deutschland“6 festigen im ersten der drei Leitbilder das Konzept 
der Europäischen Metropolregionen. Im Leitbild Wachstum und Innovation werden sie in An-
lehnung an die bisherige Definition des Raumentwicklungspoltischen Handlungsrahmens 
folgendermaßen definiert: „Als funktionale Verflechtungsräume sind Metropolregionen Moto-
ren der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung mit internationaler Bedeutung 
und Erreichbarkeit. In Metropolregionen bündeln sich europäisch und global bedeutsame 
Steuerungs- und Kontrollfunktionen, Innovations- und Wettbewerbsfunktionen, Gateway- und 
Symbolfunktionen.“7 Zunächst – auch um die Bedeutung der Metropolregionen für den Pro-
zesse der europäischen Integration zu betonen – wurde der Begriff „Europäischen Metropol-
regionen“ verwendet, wobei nach und nach zunehmend auf den Zusatz „Europäisch“ ver-
zichtet wurde, und sich der Begriff „Metropolregionen“ in Deutschland durchgesetzt hat. 
 
Das Konzept der Metropolregionen in Deutschland wurde in seiner vorab dargestellten Ent-
wicklung als raumordnerische Konzeption von der Bundesebene initiiert und in den genann-
ten Leitbildern ausformuliert. Aufgrund der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Län-
dern ergibt sich aus ihnen für die nachfolgenden Planungsinstanzen keine verbindliche Dar-
stellungs- und Fortführungspflicht sowie für die Akteure vor Ort keine Umsetzungspflicht. 
Dessen ungeachtet haben sich die Metropolregionen mit verschiedenen Organisationsfor-
men, Aufgabenstellungen, Inhalten und Akteurskonstellationen unter Verwendung dieses 
„Labels“ gebildet. Gerade die mit der Entscheidung zur Erweiterung des Kreises der Metro-
polregionen hinzugekommenen Regionen haben sich intensiv für die Einstufung als Metropo-
lregion beworben. Als Hintergrund und Katalysator dieser Bemühungen kann neben dem Ziel 
sich im internationalen Wettbewerb der Regionen zu positionieren, sicherlich die in der zu 
dieser Zeit geführte Diskussion um die Verteilung der europäischen Strukturfördermittel in 
der Förderperiode 2007-2013 und die damit verbundene Hoffnung darauf, dass Metropolre-
gionen eine spezifische Förderung bekommen könnten, gesehen werden.  
 
Das Konzept der Europäischen Metropolregionen der Bundesraumordnung benennt die Met-
ropolregionen, schließt jedoch keine räumliche Abgrenzung dieser mit ein. Hier sind die Met-
ropolregionen gefordert ein Selbstverständnis zu entwickeln sowie eine räumliche Abgren-
zung festzulegen. Die Regionen sind bis heute zu unterschiedlichen Ergebnissen gekom-
men. Die Vernetzung der Metropolregionen erfolgte bislang nicht nur innerhalb jeder einzel-
ner, sondern ebenfalls als Vernetzung untereinander und mit weiteren Metropolregionen an-
derer europäischer Staaten. Auf nationaler Ebene sind alle Metropolregionen im Initiativkreis 
der deutschen Metropolregionen (IKM)8 zusammengeschlossen. Dieser hat sich im Jahr 
2001 gegründet und wurde 2005 um die neu hinzugekommenen Metropolregionen erweitert. 

                                                 
5  Vgl. Beschluss der Ministerkonferenz für Raumordnung vom 28.04.2005 „Weiterentwicklung 

raumordnungspolitischer Leitbilder und Handlungsstrategien“. 
6  Vgl. Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.) (2006): Leitbilder und 

Handlungsstrategien für die Raumentwicklung in Deutschland, verabschiedet von der Minister-
konferenz für Raumordnung am 30.06.2006. 

7  Ebenda, S. 10. 
8  Vgl. Homepage des Initiativkreises der Europäischen Metropolregionen unter http://www.m-r-

n.com/3273.html [20.07.2010]. 
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Auf europäischer Ebene sind einige der deutschen Metropolregionen Mitglieder im 1996 ge-
gründeten Netzwerk METREX, welches den Zweck verfolgt, die Interessen und Anliegen der 
Metropolregionen in die europäische (Förder-)Politik einzubringen.9 
 
Die Implementation des Konzepts der Europäischen Metropolregionen in Deutschland stellt 
sich in den elf Metropolregionen inhaltlich, strukturell und organisatorisch unterschiedlich dar 
und verläuft zeitlich nicht parallel. Der räumliche Zuschnitt, als nach außen deutlich sichtba-
res Kennzeichen, variiert dabei zum Teil sehr stark. Die Metropolregion Berlin-Brandenburg 
umfasst beispielsweise die gesamte Fläche des Bundeslandes Brandenburg sowie der Stadt 
Berlin. Im Vergleich hierzu ist die Metropolregion Rhein-Neckar flächenmäßig deutlich kleiner 
und von einer hohen Siedlungsdichte gekennzeichnet. Es zeigt sich bei fast allen Metropol-
regionen, dass diese nicht nur aus dem oder den ökonomisch besonders starken Zentrum 
bzw. den Zentren bestehen, sondern auch angrenzende Räume mit einschließen, die als 
eher strukturschwach oder ländlich geprägt zu charakterisieren sind. Damit existieren Zu-
sammenschlüsse von Teilräumen in einer Metropolregion, die in ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsfähigkeit als sehr heterogen einzustufen sind. Neben der unterschiedlichen räumlichen 
Abgrenzung haben die verschiedenen deutschen Metropolregionen unterschiedliche funktio-
nale Schwerpunkte. Die genannten Metropolfunktionen10 sind nicht gleichmäßig in allen Met-
ropolregionen verteilt. Diese Verteilung der unterschiedlichen Funktionsschwerpunkte ist 
jedoch nicht als Nachteil zu sehen, sondern können als spezifische Profile Standortvorteile 
darstellen. Das Konzept der Europäischen Metropolregionen zielt darauf ab, die Leistungs- 
und Konkurrenzfähigkeit wirtschaftsstarker Regionen zu erhalten. Es soll sowohl nach innen 
als auch nach außen wirken.  
 
In den sich teilweise neu konstituierenden, teilweise auf der Basis bestehender regionaler 
Kooperationen weiterentwickelnden Metropolregionen bilden bzw. stärken sich im Zuge der 
Implementation des Konzepts regionale Netzwerke zwischen politischen, wirtschaftlichen, 
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren sowie regionale Steuerungsansätze mit 
dem grundsätzlichen Ziel die Region als Motor der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Entwicklung von internationaler Bedeutung weiterzuentwickeln. Welche Instrumente und An-
sätze hierbei gewählt werden und zum Einsatz kommen und wie die Schwerpunkte gesetzt 
werden stellt sich heterogen dar. 

2. Zielsetzung und forschungsleitende Fragestellungen 

Ziel der Arbeit ist neben einer zielgerichteten Analyse der Implementation des raumord-
nungspolitischen Konzepts der Europäischen Metropolregionen in Deutschland die Bewer-
tung der Bedeutung dieses Konzeptes für die regionale und kommunale Entwicklung der 
Metropolregionen. Da den Metropolregionen eine „Motorenfunktion“ für die wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Entwicklung sowie eine Ausstrahlungsfunktion für den internationalen 
Standortwettbewerb zugewiesen wird, ist es von zentralem Interesse, wie sich die metropol-
regionale Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure in den, teilweise noch recht neu, kon-
stituierten Regionen auf deren regionale Entwicklung auswirkt. Der Fokus liegt dabei auf der 
Bewertung der entstandenen regionalen Netzwerk- und Kooperations- bzw. Steuerungs-
strukturen, die unterschiedliche Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft 
einbeziehen. Die Integration der Wirtschaft in die Zusammenarbeit und deren Einfluss auf die 
regionale Entwicklung spielt dabei eine bedeutende Rolle. Dies ist vor dem Hintergrund der 
ökonomisch-funktionalen Sichtweise sowie der Entwicklungsorientierung (mit dem Fokus auf 
die wirtschaftliche Entwicklung) des Konzeptes der Metropolregionen zu sehen.  
 

                                                 
9  Vgl. METREX – Das Netzwerk der europäischen Ballungs- und Großräume, unter 

www.eurometrex.org [18.05.2007]. 
10  Nach den Neuen Leitbildern der Raumordnung sind dies die Steuerungs- und Kontrollfunktion, 

Innovations- und Wettbewerbsfunktion, Gateway- und Symbolfunktion. 
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Aus den Ergebnissen sollen Handlungsansätze für die weitere Arbeit und Aufgabenfelder der 
Netzwerke in den Metropolregionen erarbeitet werden, die geeignet erscheinen die regionale 
Entwicklung der Metropolregionen sowie deren internationale Bedeutung und Ausstrahlung 
zu befördern. Die Zielsetzung wird vordringlich anhand von zwei Fallbeispielen, den Metro-
polregionen Hamburg und Nürnberg, erarbeitet. Die Auswahl von Fallbeispielen ist notwen-
dig, um eine ausreichende inhaltliche Untersuchungstiefe gewährleisten zu können. Die Viel-
falt der Umsetzung des Konzepts der Metropolregionen in Deutschland erlaubt es nicht, dass 
die Diskussion der genannten Zielsetzung für alle Metropolregionen gleichermaßen geführt 
werden könnte. 
 
Aus der für die Arbeit formulierten Zielsetzung werden folgende zentrale Forschungsfragen 
formuliert:  
 
Welche Ableitungszusammenhänge liegen dem Konzept der Europäischen Metropolregio-
nen zu Grunde? Was beinhaltet das Konzept der Europäischen Metropolregionen in 
Deutschland, was ist seine Zielsetzung und in welchen Dokumenten sind diese formuliert? 
Wie stellt sich die grundsätzliche Diskussion um das Konzept der Metropolregionen und den 
Stellenwert von Metropolregionen in Europa und Deutschland dar? 
 
Wie wurde und wird das Konzept der Europäischen Metropolregionen in Deutschland in den 
insgesamt elf Metropolregionen implementiert? Wie ist die organisatorische und inhaltliche 
Ausgestaltung in den einzelnen deutschen Metropolregionen?  
 
Was sind Kritik und Diskussionslinien im Zuge der Entwicklung und Implementation des 
Konzepts der Europäischen Metropolregionen in Deutschland? 
 
Welchen Einfluss haben regionale Netzwerke und Kooperations- bzw. Steuerungsstrukturen 
auf die regionale und kommunale Entwicklung und wie kann diese dargestellt werden?  
 
Welche Netzwerke und regionale Kooperationsstrukturen haben sich, unter Einbeziehung 
von Akteuren aus Wirtschaft, Verwaltung, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft in den Met-
ropolregionen Hamburg und Nürnberg gebildet? Wie erfolgt die Zusammenarbeit und welche 
Zielsetzungen werden verfolgt? Welche Akteure sind in den Netzwerken integriert? 
 
Wie stellen sich die Vor- und Nachteile der Implementation des Konzepts der Metropolregio-
nen für die ländlichen Teilräume und weiteren Verflechtungsbereiche der Metropolregionen 
Hamburg und Nürnberg dar? 
 
Welche Bedeutung messen die unterschiedlichen Akteure dem Konzept der Metropolregio-
nen in den Metropolregionen Hamburg und Nürnberg bei? Welche Bedeutung hat dieses 
Label für die Zusammenarbeit? Welche Projekte sind bereits für die regionale Entwicklung 
aus diesen Netzwerken entstanden und welche sind geplant? Hätte es diese Zusammenar-
beit ohne den „Katalysator“ Metropolregionen-Konzept nicht gegeben? 
 
Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus den Ergebnissen für die Metropolregionen 
Hamburg und Nürnberg und deren regionale Entwicklung ableiten? Sind die Handlungsemp-
fehlungen auf andere deutsche Metropolregionen übertragbar? 
  



5 

3. Aufbau und Methodik  

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen wird die Arbeit in fünf Teile ge-
gliedert. Einen Überblick über den Aufbau zeigt Abbildung 1.  
 
Abbildung 1: Aufbau der Arbeit 
Einleitung 
Problemstellung | Zielsetzung | Vorgehensweise und Methodik 
 
 
Das Konzept der Europäischen Metropolregionen – Ableitungszusammenhänge,  
Zielsetzungen, Begriffsdiskussionen und Stand der Umsetzung 
• Grundlagen zur Implementationsforschung 
• Stand der Metropolregionen-Forschung 
• Metropolregionen in Programmen und Konzepten der Raumordnung und Raum-

entwicklung auf europäischer und nationaler Ebene 
• Diskussion und Kritik am Konzept der Europäischen Metropolregionen  
• Regionale Netzwerke und Kooperationsstrukturen als Ansätze zur regionalen und 

kommunalen Entwicklung – Diskussion am Beispiel von Metropolregionen 
 
 
Implementation des Konzepts der Europäischen Metropolregionen in den  
Metropolregionen Hamburg und Nürnberg – Bedeutung für die regionale und  
kommunale Entwicklung 
• Analyse der Europäischen Metropolregion Hamburg  
• Analyse der Europäischen Metropolregion Nürnberg 
• Vergleichende Diskussion der Ergebnisse  
 
 
Das Konzept der Europäischen Metropolregionen als Ansatz zur Beförderung der  
regionalen und kommunalen Entwicklung – Strategien und Handlungsansätze  
• Handlungsempfehlungen für die ausgewählten Untersuchungsräume 
• Diskussion der Übertragbarkeit der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen  
 
 
Fazit und weiterer Forschungsbedarf 
 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2010 
 
Im ersten Teil der Arbeit werden neben der Problemstellung die Zielsetzung der Arbeit so-
wie die zentralen Fragestellungen formuliert und das Vorgehen zu deren Beantwortung er-
läutert.  
 
Im zweiten Teil der Arbeit werden der konzeptionelle Rahmen und der aktuelle Forschungs-
stand zum Thema Metropolregionen und regionaler Entwicklung erarbeitet. Dies erfolgt an-
hand der Auswertung von Fachliteratur und wissenschaftlichen Fachzeitschriften sowie von 
weiteren aktuellen themenrelevanten Quellen wie wissenschaftlichen Studien und Planungs-
dokumenten. Zunächst erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Implementationsforschung, 
die der Arbeit als konzeptioneller Ansatz zu Grunde liegt. Um den Implementationsgegen-
stand abzugrenzen, werden im nächsten Schritt die Ableitungszusammenhänge und Be-
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griffsdiskussionen des Konzepts der Europäischen Metropolregionen sowie dessen Formu-
lierung in Programmen und Konzepten auf europäischer und nationaler Ebene dargestellt. 
Auf nationaler Ebene bildet das auf der Ebene der Bundesraumordnung formulierte Konzept 
den Ausgangspunkt für die weitere Implementation in der Raumordnung auf Landesebene 
sowie in den Metropolregionen selbst. Anhand der Auswertung von Landesentwicklungspro-
grammen und –plänen wird die weitere Ausformulierung des Konzepts in Deutschland dar-
gestellt. Eine Aufarbeitung der in der Wissenschaft und Planungspraxis zum Teil heftig ge-
führten kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept der Metropolregionen, zu dem was 
sie leisten können und sollen und welches strategisches Grundverständnis von Raument-
wicklung damit verbunden ist, zeigt nochmals die verbleibenden Unklarheiten des Konzeptes 
auf und wie heterogen Erwartungen und Befürchtungen sind. 
 
Die Implementation des Konzepts der Europäischen Metropolregionen erfolgt in den deut-
schen Regionen zumeist in Form der Herausbildung neuer oder der Weiterentwicklung be-
stehender regionaler Netzwerke und Kooperations- bzw. Steuerungsstrukturen. Nach einer 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Verständnis von Netzwerken und Koopera-
tionsstrukturen auf regionaler Ebene und deren Bedeutung für die Entwicklung von Regio-
nen, erfolgt eine vergleichende Analyse des Stands der Konstituierung der deutschen Metro-
polregionen. Es wird aufzeigt, welche Ziele und Strukturen sich in den Regionen entwickelt 
haben und welche Akteursgruppen hierbei die zentrale Rolle gespielt haben.  
 
Der dritte Teil der Arbeit knüpft an diese Analyse an und vertieft die Untersuchung der Be-
deutung der Implementation des Konzepts der Europäischen Metropolregionen in Deutsch-
land anhand von zwei Beispielregionen. Für die Untersuchungen werden neben der Auswer-
tung von Fachliteratur, Dokumenten sowie Informationen der Metropolregionen, einschließ-
lich ihrer Internetauftritte, umfassende empirische Arbeiten vorgenommen. Als Untersu-
chungsbeispiele für die vertiefende Analyse dienen die Metropolregionen Hamburg und 
Nürnberg. Es werden die dort auf der Ebene der Metropolregion bestehenden Netzwerke 
und Strukturen der Zusammenarbeit und regionalen Steuerung im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung für die regionale und kommunale Entwicklung bewertet. 
 
Auswahl der Untersuchungsbeispiele Metropolregionen Hamburg und Nürnberg 
Für die Auswahl der Untersuchungsregionen dienten verschiedene Kriterien. Um der Vielfalt 
der Metropolregionen in Deutschland gerecht zu werden, sind bewusst zwei unterschiedliche 
Regionen ausgewählt worden. Zwei Kriterien dienten dieser ersten Auswahl, die als zwei 
zentrale Unterscheidungskriterien für eine Systematisierung der Vielfalt der deutschen Met-
ropolregionen angesehen werden: die Auswahl einer mono- und einer polyzentrischen Met-
ropolregion11 sowie einer Metropolregion der „ersten“ und einer der „zweiten“ Generation im 
Verständnis von der Anerkennung der Metropolregionen auf Bundesebene durch die Minis-
terkonferenz für Raumordnung. Beide Kriterien haben grundlegende Auswirkungen auf die 
Bildung von Netzwerken, die Formulierung von Inhalten und Strategien in den Regionen und 
stellen die Arbeit vor unterschiedliche Herausforderungen.  
 
Über diese deutlichen Unterscheidungskriterien hinaus sollten beide Regionen über „funktio-
nierende“ Strukturen der Zusammenarbeit sowie eine gemeinsame Zielvorstellung verfügen, 
die als Basis für die Analyse dienen können.12 Weiterhin war es von Bedeutung, dass die 

                                                 
11  Kriterien zur Unterscheidung zwischen mono- oder polyzentralen Metropolregionen können un-

terschiedliche Verflechtungsindikatoren sein. Wesentlich sind insbesondere Pendlerverflechtun-
gen, die deutlich aufzeigen können ob eine Metropolregionen einen oder mehrere Arbeitsplatz-
schwerpunkte und –standorte aufweist. 

12  Zum Zeitpunkt der Auswahl der Untersuchungsregionen waren einige der deutschen Metropolre-
gionen in einem intensiven Umstrukturierungs- und Findungsprozess und hatten faktisch ihre Ar-
beit noch kaum aufgenommen. Hierzu gehörten insbesondere die Metropolregion Sachsendrei-
eck – jetzt Mitteldeutschland – und Hannover-Braunschweig-Göttingen, die intensive Strukturdis-
kussionen geführt haben, die die inhaltlichen Fragenstellungen in den Hintergrund gerückt hatten. 
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ausgewählten Regionen über weitgehend informelle bzw. formal schwach institutionalisierte 
Organisationsformen verfügen, da trotz der Heterogenität der Strukturen in den Metropolre-
gionen weniger stark Institutionalisierte dominieren.  
 
Mit der Metropolregion Hamburg wird eine monozentrische der „ersten Generation“ unter-
sucht, in der bereits weit vor der Diskussion um die Metropolregionen eine regionale Zu-
sammenarbeit, wenn auch teilweise anderen Gebietszuschnitts, begonnen wurde. Hamburg 
hat das Konzept in der Außendarstellung mit einer frühzeitigen und intensiven Verwendung 
des Titels „Metropolregion Hamburg“ deutlich sichtbar umgesetzt. Gleichzeitig setzt die Stadt 
Hamburg mit dem Leitbild der „Metropole Hamburg – Wachsende Stadt“, welches auch auf 
die Region übertragen wurde, ein deutliches Zeichen nach außen und nach innen, welche 
Entwicklung angestrebt wird. Die Ergebnisse für Hamburg als monozentrale Region können 
bieten insbesondere für andere monozentrale Metropolregionen Vergleichsmöglichkeiten 
bieten. 
 
Die Metropolregion Nürnberg ist im Gegensatz zu Hamburg eine polyzentrische Region, 
die erst in der zweiten Phase auf bundesdeutscher Ebene als Metropolregion anerkannt 
wurde. Die Zusammenarbeit auf der metropolregionalen Ebene hat sich mit der „Bewerbung“ 
um die Anerkennung als Europäische Metropolregion durch die Bundesraumordnung neu 
formiert. Die Zusammenarbeit legt einen besonderen Fokus auf das Konsensprinzip und eine 
„gleiche Augenhöhe“ aller beteiligten Partner sowie die Einbeziehung kommunaler Akteure. 
In der wissenschaftlichen Diskussion wird die Zusammenarbeit und der Ansatz in Nürnberg 
häufig als besonders positiv und beispielgebend für andere, insbesondere polyzentrische 
und von unterschiedlichen Räumen geprägte, Regionen angeführt. 
 
Für den Vergleich der beiden Regionen ist interessant, dass beide auf die Fläche bezogen 
eine ähnliche Größe haben, aber sehr unterschiedlich strukturiert sind. Gleichzeitig sind in 
beiden Metropolregionen flächenmäßig große Anteile von ländlichen und zum Teil ländlich-
peripheren, strukturschwachen und dünn besiedelten Räumen in die Zusammenarbeit ein-
gebunden, womit zusätzliche Herausforderungen an die Zusammenarbeit entstehen. 
 
Empirisches Vorgehen 
Zur Analyse und Bewertung der Implementation des Konzepts der Metropolregion in Ham-
burg und Nürnberg sowie zur Bewertung der Netzwerke und Kooperationsstrukturen und 
deren Bedeutung für die regionale Entwicklung werden mündliche Befragungen mit den ent-
scheidenden Akteuren aus den Regionen durchgeführt, wobei der Schwerpunkt auf den 
kommunalen Mitgliedern der beiden Metropolregionen liegt. Auf der Basis von qualitativen 
Erhebungen mittels leitfadengestützter Gespräche13 als teilstrukturierte mündliche Befragun-
gen14 konnten wesentliche Erkenntnisse im Hinblick auf die Forschungsfragen herausgear-
beitet werden. Diese Interviewform hat sich besonders angeboten, da in allen Gesprächen 
einerseits eine möglichst uniforme Situation geschaffen wurde (jeweils gleicher Interviewer 
und Gesprächsleitfaden) aber gleichzeitig in der gelockerten Form keine absolute „Küh-
le/Neutralität“15 bestand, so dass umfassende Informationen erfasst und systematisch aufge-
arbeitet werden konnten. Die Gespräche wurden, soweit die Interviewpartner einverstanden 
waren, aufgezeichnet und transkribiert. Zur Auswertung der Inhalte der Gespräche erfolgte 
eine Inhaltsanalyse der Transkripte.  
 
Insgesamt wurden mit Vertretern der Metropolregion Hamburg neun16 und der Metropolregi-
on Nürnberg 3817 Gespräche geführt. In zwei Fällen erfolgte eine Beantwortung der Fragen 

                                                 
13  Der Gesprächsleitfaden ist im Anhang der Arbeit abgedruckt. 
14  „Bei der teilstrukturierten Form der Befragung handelt es sich um Gespräche, die aufgrund vorbe-

reiteter und vorformulierter Fragen stattfinden, wobei die Abfolge der Fragen offen ist.“ Atteslan-
der, Peter (2003): Methoden der empirischen Sozialforschung, S. 148. 

15  Vgl. Atteslander, Peter (2003): a.a.O., S. 151-153. 
16  Von den zehn Gesprächen in der Metropolregion Hamburg wurden zwei telefonisch geführt. 
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des Gesprächsleitfadens in schriftlicher Form.18 Das zahlenmäßige Ungleichgewicht der Ge-
spräche ist auf die kommunale Struktur der beiden Metropolregionen zurückzuführen, in der 
die Metropolregion Nürnberg aus einer deutlich größeren Zahl von Landkreisen und kreis-
freien Städten zusammengesetzt ist. Von den insgesamt 15 kommunalen Mitgliedern der 
Metropolregion Hamburg haben drei Landkreise explizit das Führen eines Gesprächs abge-
lehnt. 
 
Im vierten Teil der Arbeit werden aus den Ergebnissen der Analysen Strategien und Hand-
lungsansätze entwickelt, die geeignet erscheinen das Konzept der Metropolregionen für die 
regionale und kommunale Entwicklung zu nutzen. Die Handlungsempfehlungen werden da-
bei zunächst für die umfassend betrachteten Metropolregionen Hamburg und Nürnberg ent-
wickelt und anschließend eine Übertragbarkeit der Handlungsempfehlungen auf andere 
deutsche Metropolregionen diskutiert. 
 
Abschließend erfolgen im letzten Teil der Arbeit ein Fazit sowie die Diskussion von weiterem 
Forschungsbedarf. 

                                                                                                                                                      
17  Von den Gesprächen in der Metropolregion Nürnberg wurde eins telefonisch geführt. 
18  Jeweils ein Landkreis der beiden Metropolregionen beantwortete die Fragen in schriftlicher Form. 

Eine vollständige Liste der Gesprächspartner ist im Anhang der Arbeit abgedruckt. 
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ge Rolle. Zu beachten ist dabei, dass „Entwicklung […] mehr als nur ökonomisches Wachs-
tum [bedeutet]; es geht auch um die Bedingungen, die Wachstum ermöglichen und die We-
ge, auf denen Wachstumserträge angemessen verteilt werden. Nachhaltige Entwicklung be-
deutet deshalb zweierlei: die Projekte müssen sich auf Dauer selbst tragen und von Subven-
tionierung unabhängig sein; und sie arbeiten nicht gegen, sondern im Einklang mit der loka-
len Umwelt.“344 Die regionalen Wachstums- und Entwicklungstheorien zur ökonomischen 
Raumentwicklung stützen sich auf unterschiedliche Erklärungsansätze und reichen von der 
Neoklassischen Theorie der Raumentwicklung, die die neoklassische Wachstumstheorie auf 
die regionale Ebene überträgt und von einem Ausgleich regionaler Entwicklungsunterschiede 
und Konvergenz aufgrund von interregional mobilen Produktionsfaktoren ausgeht, über Pola-
risationstheorien und Wachstumspolkonzepten, die im Gegensatz zur neoklassischen Theo-
rie die Entstehung von Wachstumszentren bzw. räumlichen Entwicklungsschwerpunkten 
aufgrund von Agglomerationsvorteilen und der Begünstigung von Innovationen als bedeu-
tendem Wachstumstreiber und in der Folge von divergierenden regionalen Entwicklungsver-
läufen ausgehen, bis hin zur Neuen Wachstumstheorie, die Innovationen und mit diesen ver-
bundene externe Effekte als zentralen Einflussfaktor für regionales Wirtschaftswachstum in 
den Vordergrund stellen.345 Allen Theorien liegt zu Grunde, dass verschiedene Faktoren Ein-
fluss auf die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen haben: die vorhandene Wirtschafts-
struktur, die Lage im Raum, die Qualität der Infrastrukturen, das Vorhandensein und die Ver-
fügbarkeit unterschiedlicher Produktionsfaktoren sowie die Qualität des Raumes bzw. der so 
genannten weichen Standortfaktoren. Darüber hinaus wird die regionale Entwicklung auch 
von den zur Verfügung stehenden öffentlichen Finanzmitteln als Rahmenbedingungen für die 
Entwicklung beeinflusst.346 
 
Die nachfolgende Tabelle liefert eine verkürzte und auf zentrale Aussagen hin pointierte 
Übersicht über Theorien der ökonomischen Raum- und Regionalentwicklung und damit ver-
bundene potenzielle Ansätze für die Raumordnung und Raumplanung.  
 
  

                                                 
344  Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): Regionale Netzwerke als Innovationsquelle. Das Kon-

zept der „Lernenden Region“ in Europa, S. 95. 
345  Vgl. Stiller, Silvia (2005a): Raumentwicklung, ökonomische, in: Akademie für Raumforschung und 

Landesplanung (Hrsg.): a.a.O., S. 850-854. 
346  Vgl. Stiller, Silvia (2005b): Regionale Inzidenzanalysen raumwirksamer Bundesmittel – Methodi-

sche Anforderungen und vorliegende Studien, in: Färber, Gisela (Hrsg.): Das föderative System 
in Deutschland. Bestandsaufnahme, Reformbedarf und Handlungsempfehlungen aus raumwis-
senschaftlicher Sicht, S. 121. 
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Tabelle 8: Übersicht theoretischer Ansätze zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung  
Theorie  Zentrale Aussagen Ansätze für die Raumordnung und 

Planung  
Neoklassische  
Theorie 

Freie Mobilität der Produktions-
faktoren führt zum regionalen 
Ausgleich (Konvergenz). 

Laissez-faire-Ansatz, Intervention nur 
bei Marktversagen, Rahmensetzungen 
für Faktormobilität, Aufbau und Gewähr-
leistung optimaler Erreichbarkeit der 
Zentren v.a. durch Infrastrukturbereit-
stellung 

New Economic  
Geography 

Spezialisierungs- und Konzen-
trationsprozesse in der Indust-
rie lassen sich durch Agglome-
rationseffekte, steigende Ska-
lenerträge und Transportkosten 
erklären. 

Verstärkung der spread- und trickle-
down-Effekte durch Dezentralisierungs-
politik, Schaffung von regionalen Ent-
wicklungszentren und -achsen in der 
Peripherie 

Neue (endogene) 
Wachstumstheorie 

Divergente Regionalentwick-
lung ist aufgrund steigender 
Skalenerträge möglich. 

Dezentralisierungspolitik, Schaffung von 
regionalen Entwicklungszentren und -
achsen in der Peripherie, Förderung von 
Wachstumspolen 

Evolutorische  
Regionalökonomie  

Änderungen der regionalen 
Wirtschaftsstruktur können aus 
der Logik und der evolutionären 
Entwicklung des Wirtschafts-
systems heraus erklärt werden. 

Unterstützung von Innovationsprozes-
sen von Unternehmen (schumpeteria-
nisch), Netzwerk- und Akteursbezug bei 
der Regionalpolitik beachten 

Neue Institutionen-
ökonomie 

Der regionale Wachstumspro-
zess wird nicht nur von der 
Faktorausstattung und der 
Technologie sondern in star-
kem Maße auch von Institutio-
nen bestimmt. Große Bedeu-
tung von regionalen Institutio-
nen für die räumliche Entwick-
lung. 

Bedeutungssteigerung von Regionen 
hängt von der Qualität ihrer Netzwerke 
ab: Verstärkung der „institutional thick-
ness“, Bedeutung von informellen Be-
ziehungen, Anreizkonstellationen und 
Transaktionskosten für die regionale 
Politikebene beachten, Schaffung von 
regionalen Netzwerken 

Innovations- und  
wissensorientierte 
Ansätze 

Lern- und Innovationsfähigkeit 
sind die Basis regionalen 
Wachstums, situierte Netz-
werkexternalitäten 

Regionalen Wissenstransfer begünsti-
gen, Verstärkung der „institutional thick-
ness“, embeddedness, Technologie-, 
Innovations-, Forschungspolitik, Förde-
rung regionaler Vernetzung in der Peri-
pherie, Forderung nach Bildungsange-
boten und -infrastruktur 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2009 
Quelle: Spars, Guido (2005): Regionalentwicklung in Brandenburg im Lichte neuer Theoriean-

sätze, in: Spars, Guido (Hrsg.): Regionalentwicklung in Brandenburg. Neue Entwick-
lungen in Theorie und Praxis, S. 30 

 
Die Herausforderung für alle Regionen besteht darin, eine Regionalentwicklung zu beför-
dern, die nicht nur auf regionalwirtschaftliche Entwicklung ausgerichtet ist, sondern im Sinne 
einer nachhaltigen Entwicklung auch soziale und ökologische Entwicklung befördert.  
 
Das Konzept der Metropolregionen betont die Entwicklungsorientierung und stellt dabei ins-
besondere auch auf wirtschaftliche Entwicklung ab. Gleichzeitig sind mit dem Konzept keine 
regionalpolitischen Instrumente auf bundesdeutscher oder europäischer Ebene verbunden, 
die eine zielbezogene Förderung von Projekten oder Strukturen zur Folge hätte. Damit bleibt 
das Konzept ein Apell und stützt sich auf die Theorie der Agglomerationsvorteile und daraus 
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zu ziehende positive Effekte, insbesondere der Entstehung von Innovationen. Das Konzept 
überlässt es somit den einzelnen Regionen zu konkretisieren, wie sie regionale Entwicklung 
zur Stärkung ihrer ihnen zugewiesenen „Motorenfunktionen“ erreichen möchten und wie sie 
entsprechende Strukturen und Projekte implementieren.  

5.2 Netzwerke in der Regionalentwicklung 

Die in den Metropolregionen entstandenen Strukturen lassen sich zumeist als „Netzwerke“ 
charakterisieren, die im Rahmen unterschiedlicher Kooperations- und Governancestrukturen 
zusammenwirken. Wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat, ist mit dem Verständnis 
einer zunehmenden Entwicklungsorientierung der Raumordnung verbunden, dass unter-
schiedliche Akteure an der Raum- und Regionalentwicklung mitwirken und in Prozesse mit 
eingebunden werden. Dies erfolgt in unterschiedlichen Strukturen, die sich zwischen Netz-
werken und stärker institutionalisierten Kooperationsstrukturen bewegen. Es wird daher im 
Folgenden diskutiert welche Forschungsansätze und Diskussionslinien, bezogen auf Netz-
werke in Regionen und deren Verknüpfungen in regionalen Governance-Systemen, mit die-
sen – zum Teil recht schillernden – Begriffen arbeiten.  
 
Arbeiten zu regionalen Netzwerken zur Regionalentwicklung untersuchen zumeist vor dem 
Hintergrund sich verändernder globaler Wirtschaftsbeziehungen deren Auswirkungen auf die 
regionale Ebene. Im Zuge von Globalisierung und Deregulierung nimmt die Bedeutung stra-
tegischer Bündnisse, von Kooperationen und von Formen informeller Akteursnetzwerke zu. 
Die entstehenden Netzwerke sind häufig relativ losgelöst von bisherigen Strukturen und wer-
den von einzelnen, politisch oder wirtschaftlich im Raum verankerten, Persönlichkeiten ge-
tragen. „Dies lässt sich am Beispiel der neuen Metropolregionen anschaulich verfolgen: Bei 
dieser aktuellen Neukonstruktion von Räumen, die sich im globalen Wettbewerb der Städte 
und Regionen aufstellen, um international wahrgenommen zu werden und mithalten zu kön-
nen, stehen persönliche Netzwerke und Wissensaustausch bzw. Kooperationen von Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschung im Mittelpunkt regionaler Standortpolitik.“347 Dabei ist 
die demokratische Legitimation zumeist nur mittelbar gegeben. 

5.2.1 Netzwerke – Begriffsbestimmung, Funktionen und Bedeutung für die Raum- 
und Regionalentwicklung  

Die Diskussion der Bedeutung von Netzwerken aus raumwissenschaftlicher Sicht wurde vor 
dem Hintergrund verschiedener Entwicklungstrends seit den 1980er Jahren intensiviert ge-
führt. Der Wandel zur Informationsgesellschaft und dem damit einhergehenden Bedeutungs-
gewinn von Informationen und Wissen für die Wirtschaft hat auf der einen Seite zu einem 
Bedeutungsverlust des Raumes und auf der anderen Seite zu einer neuen Bedeutung von 
Netzwerken geführt.348  
 
Aus formal-systemtheoretischer Sicht bestehen Netzwerke ganz grundsätzlich aus (mindes-
tens drei) Knoten und Kanten, die als Verbindungen zwischen den Knoten die Beziehungen 

                                                 
347  Zibell, Barbara (2008): a.a.O., S. 339. 
348  Der Begriff Netzwerk bzw. Netze wird in der raumwissenschaftlichen Diskussion, insbesondere in 

der Raumordnung, neben der Diskussion der Vernetzung unterschiedlicher Akteure (ökonomi-
sche und politische Netzwerke) auch in Bezug auf technische Einrichtungen (z.B. Kommunikati-
onsnetze), Einrichtungen der Infrastruktur (Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsnetze) sowie ökologi-
sche Funktionen (Biotopvernetzung) verwendet. Diese Dimensionen des Netzwerkbegriffs wer-
den im Folgenden nicht mit einbezogen. (Vgl. beispielsweise Bundesforschungsanstalt für Lan-
deskunde und Raumordnung (Hrsg.) (1999): Städtenetze. Vernetzungspotenziale und Vernet-
zungskonzepte, Materialien zur Raumentwicklung Heft 76, S. 13.) 
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zwischen diesen darstellen.349 Netzwerkknoten können in Regionen Personen, Unternehmen 
oder auch Institutionen sein. Die Vernetzung unterschiedlicher regionaler Akteure sowie die 
Qualität ihrer Kommunikations- und Austauschstrukturen stellen für die wirtschaftliche Ent-
wicklung von Regionen einen wichtigen Faktor dar.350 Die Diskussionen wurden wesentlich 
aus Disziplinen wie der Soziologie, Wirtschaftswissenschaft und So-zialwissenschaft mitge-
prägt, wobei die aus raumwissenschaftlicher Sicht wesentlichen Aspekte nachfolgend darge-
stellt werden.  
 
Wissenschaftliche Diskussionslinien zu Netzwerken 
Seit den 1980er Jahren wurden begriffliche und inhaltliche Abgrenzungen um Netzwerke in 
unterschiedlichen Disziplinen geführt. Ausgehend von der Soziologie wurden auch in den 
Wirtschafts- und Politikwissenschaften inhaltliche und begriffliche Verständnisse von Netz-
werken herausgearbeitet. HELLMER et al. haben die wissenschaftliche Diskussion zu Netz-
werken im Jahr 1999 systematisch aufgearbeitet und kommen in Anlehnung an PERK-
MANN zu einer Differenzierung von vier Ansätzen der Netzwerkdiskussion:351 
 
Formaler Netzwerkansatz 
Der formale Netzwerkansatz entstammt einem sozialwissenschaftlichen Verständnis und hat 
das Ziel die internen Beziehungsstrukturen von Einheiten und Akteuren in Netzwerken zu 
beschreiben. Dieser spezifische Ansatz zur Netzwerkanalyse hat soziale Netzwerke als Un-
tersuchungsgegenstand, die sich aus verschiedenen miteinander interagierenden Einheiten 
zusammensetzen.352  
 
Transaktionskostentheorie – Neue Institutionelle Ökonomie 
In der Neuen Institutionellen Ökonomie steht die Transaktionskostentheorie im Zentrum der 
Überlegungen. Transaktionskosten entstehen für Unternehmen in Form von Anbahnungs-, 
Vereinbarungs-, Kontroll- und Anpassungskosten.353 In diesem Ansatz werden Unterneh-
mensnetzwerke als Organisationsform zwischen Markt und Hierarchie354 klassifiziert und als 
am effizientesten im Hinblick auf die Entstehung von Transaktionskosten beschrieben (diese 
bleiben unter der Bedingung rational handelnder Akteure in Netzwerken am geringsten). 
Diese aus den Unternehmensnetzwerken stammende Erkenntnis kann grundsätzlich auch 
auf politische oder soziale Netzwerke übertragen werden.355  
 
Qualitative Netzwerkanalyse 
Das Defizit der Annahme rein ökonomisch-rational handelnder Akteure gemäß der Transak-
tionskostentheorie gleicht die qualitative Netzwerkanalyse aus, indem die ökonomischen 
Beziehungen eingebettet in soziale Beziehungen betrachtet werden. Dieser aus der Soziolo-

                                                 
349  Vgl. Genosko, Joachim (1999): Netzwerke in der Regionalpolitik. Einige theoretische Überlegun-

gen, S. 1. 
350  Vgl. Darstellung der Entwicklung der Diskussion zu Netzwerken in der Region, in: Schubert, Her-

bert; Fürst, Dietrich; Rudolph, Ansgar; Spieckermann, Holger (2001): Regionale Akteursnetzwer-
ke. Analysen zur Bedeutung der Vernetzung am Beispiel der Region Hannover, S. 11 ff. 

351  Vgl. Hellmer, Friedhelm et al. (1999): Mythos Netzwerke. Regionale Innovationsprozesse zwi-
schen Kontinuität und Wandel, S. 55 ff. sowie Perkmann, Markus (1998): Die Welt der Netzwer-
ke. In: Politische Vierteljahresschrift. Heft 4, S. 870-883. 

352  Zentraler Vertreter ist PAPPI mit Pappi, Franz Urban (1987): Methoden der Netzwerkanalyse 
353  Vgl. Hellmer, Friedhelm, et al. (1999): a.a.O., S. 55 sowie Williamson, Oliver (1975): Markets and 

Hierachies: Analysis and Antitrust Implications. 
354  Vgl. Mahnkopf, Birgit (1994): Markt, Hierarchie und soziale Beziehungen. Zur Bedeutung rezipro-

ker Beziehungsnetzwerke in modernen Marktgesellschaften, in: Beckenbach, Niels; van Treeck, 
Werner: Umbrüche gesellschaftlicher Arbeit, Soziale Welt 9, S. 65-81. 

355  Vgl. Diller, Christian (2002): Zwischen Netzwerk und Institution. Eine Bilanz regionaler Kooperati-
onen in Deutschland, S. 48. 
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gie geprägte, netzwerkanalytische Ansatz betrachtet vor allem die Kontextbeziehungen der 
Akteure wie Vertrauen, Normen und Werte.356 
 
Politikfeldforschung 
Der vierte Ansatz unterscheidet sich von den drei erstgenannten dadurch, dass die „Politik-
produktion unter dem Gesichtspunkt von optimalen Wohlstandseffekten“357 angestrebt wird. 
Netzwerke werden als leistungsstarke Organisationsformen zwischen Markt und Hierarchie 
beschrieben, die vor dem Hintergrund steigender Anforderungen der Gesellschaft an die 
Politik problemadäquat agieren können. Es werden Ansätze der Transaktionskostentheorie 
und der qualitativen Netzwerkforschung mit einbezogen. Die Diskussion wurde auch in den 
Regionalwissenschaften aufgenommen.358  
 
Die aus der sozialwissenschaftlichen Diskussion stammende Netzwerkanalyse wurde auch 
im Kontext von regionalen Netzwerkanalysen eingesetzt. Der Unterschied liegt zumeist da-
rin, dass beim sozialwissenschaftlichen Blickwinkel die sozialen Beziehungen der Akteure 
untereinander im Vordergrund stehen, wohingegen auf regionaler Ebene bestehende Netz-
werkstrukturen betrachtet und analysiert werden. Netzwerkanalysen stellen die Beziehungen 
zwischen Einheiten in sozialen Systemen dar, und werden in Sozialwissenschaften insbe-
sondere dafür eingesetzt, soziale Ressourcen bzw. soziales Kapital zu erfassen.359  
 
Die zentralen Prinzipien des methodischen Ansatzes der sozialen Netzwerkanalyse wurden 
von SCHUBERT et al. nach WASSERMANN und FAUST folgendermaßen zusammenge-
fasst360: Ausgangsverständnis ist eine prinzipielle wechselseitige Abhängigkeit der Handlun-
gen von Akteuren. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Verbindungen zwischen den Akteu-
ren, weniger ihre individuellen Eigenschaften. Bildhaft ausgedrückt werden die Beziehungen 
zwischen Akteuren eines Netzwerks als „Kanäle“ gesehen, die materielle und immaterielle 
Ressourcen transportieren. Aufgrund der Vernetzung wirkt das Verhalten einzelner Akteure 
auf alle anderen. Das Zusammenwirken der Beziehungen und darüber vermittelter Leistun-
gen kann positive Unterstützung leisten (positives soziales Umfeld), aber auch individuelle 
Handlungsmöglichkeiten einschränken und als Barriere wirken. Es wird dann von einem so-
zialen Netzwerk gesprochen, wenn die Strukturen zwischen Akteuren länger andauern oder 
dauerhaft bestehen. Handelt es sich nur um ein zufälliges Zusammentreffen, stellt dies noch 
kein Netzwerk dar. Diesen Prinzipien folgend wird in der Netzwerkanalyse die Untersuchung 
der Verbindungen und Beziehungen zwischen den miteinander verbundenen Individuen be-
trachtet und klassifiziert bzw. unterschiedlichen Typologien zugeordnet.  
 
Der Netzwerkbegriff in der Regionalentwicklung  
In den Regionalwissenschaften wurde die Diskussion um Netzwerke vor dem Hintergrund 
des sozioökonomischen Strukturwandels seit Mitte der 1980er Jahre aufgegriffen und inten-
siv geführt. Als Stichworte der prägenden Entwicklungstrends können die Informations-/ Wis-
sensgesellschaft, Globalisierung und Regionalisierung, Pluralisierung und Individualisierung 
der Gesellschaft sowie die aufkommende Krise öffentlicher Haushalte genannt werden. Die 
Innovationsfähigkeit von Regionen und Ökonomien rückt als zentraler Erfolgsfaktor in den 
Vordergrund, der durch ein Umfeld, in dem die Kommunikations- und Austauschprozesse 
zwischen Akteuren in einer Region eine besonders hohe Qualität aufweisen, positiv beein-

                                                 
356  Vgl. Hellmer, Friedhelm et al. (1999): a.a.O., S. 56 sowie Granovetter, Mark (1985): Economic 

Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. In: Regional Studies Association, 
Band 91, Heft 3, S. 481-510. 

357  Hellmer, Friedhelm et al. (1999): a.a.O., S. 56. 
358  Vgl. Diller, Christian (2002): a.a.O., S. 49. 
359  Vgl. Schubert, Herbert et al. (2001): Regionale Akteursnetzwerke. Analysen zur Bedeutung der 

Vernetzung am Beispiel der Region Hannover, S. 37 mit dem Verweis auf Jansen, Dorothea 
(1999): Einführung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, S. 22. 

360  Vgl. Schubert, Herbert et al. (2001): a.a.O., S 37 ff. sowie Wassermann, Stanley; Faust, Katheri-
ne (1994): Social Network Analysis: Methods and Applications, S. 4. 
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flusst werden kann.361 Aufgrund des inhaltlichen Bezugs der regionalen Netzwerke zum 
Thema Innovationsfähigkeit von Regionen, gibt es Verbindungen und Überschneidungen 
zum Thema der Kreativen/Innovativen Milieus362 sowie der industrial districts und der Clus-
ter.363 
 
ADRIAN hat Kooperation in regionalen Netzwerken begrifflich und inhaltlich eingegrenzt. 
Netzwerke zeichnen sich demnach dadurch aus, dass es eine Kooperationsverbindung mit 
den folgenden Eigenschaften gibt. Ein Netzwerk ist eine  
• „freiwillige, meist dauerhafte und mehr oder weniger gleichberechtigte,  
• auf schriftlicher oder mündlicher Vereinbarung beruhende Kooperation,  
• zwischen – mindestens drei – Akteuren bzw. öffentlichen und/oder privaten Organisa-

tionen, welche zumindest formal autonom sind und unterschiedliche, aber voneinander 
abhängige Interessen haben,  

• die zielgerichtet und reziprok ist und dazu dient, mittel- bis langfristig gemeinsamen sozi-
alen, ökonomischen usw. Nutzen aus entstehenden Synergieeffekten zu ziehen.“364 

 
Als zentrale Eigenschaften von regionalen Netzwerken sind Freiwilligkeit und Reziprozität 
der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure hervorzuheben. Grundsätzlich bestehen 
Netzwerke aus Knoten, die beteiligten Akteure und Organisationen, und aus Verbindungen 
zwischen den Knoten, welche durch die Beziehungen zwischen den Akteuren bestehen. Die 
Beziehungen können formell (eher institutionalisiert und dauerhaft) oder informell (eher laten-
te fachliche und persönliche Beziehungen) sein.365 
 
HELLMER et al. unterscheiden in ihrer Diskussion zu regionalen Netzwerken zwischen poli-
tischen und ökonomischen Netzwerken, die sich zu einem regionalen Netzwerk verbinden 
können. Die Abgrenzung von Netzwerken gegenüber Kooperationen wird im Hinblick auf die 
zentrale und besondere Eigenschaft der Reziprozität von Netzwerken sowie deren eher lose 
Kopplung vorgenommen:366 „Netzwerke bezeichnen nach unserem Verständnis reziproke 
sowie lose gekoppelte Beziehungen zwischen einer größeren Anzahl relativ autonomer Ak-
teure. Die Akteure stehen dabei in einer interdependenten Beziehung zueinander. Lose 
Kopplung gewährleistet einerseits eine Autonomie der Akteure und verhindert andererseits 
eine Abschottung nach außen, so dass ein Ressourcenaustausch und interaktive reflexive 
Lernprozesse zwischen den Akteuren begünstigt werden.“367 Die Hervorhebung des Aspekts 
„relativ“ autonomer Akteure wird deshalb vorgenommen, da zwischen Akteuren eines Netz-
werkes Machtungleichgewichte unterschiedlicher Art bestehen können, auch wenn es kein 
Machtmonopol gibt.368 
 
Die Abbildung 16 stellt schematisch dar, aus welchen Bausteinen und Komponenten sich 
regionale Netzwerke zusammensetzen, wobei nicht immer alle vorhanden sind und sein 
                                                 
361  Vgl. Schubert, Herbert et al. (2001): a.a.O., S. 11. 
362  Der Milieu-Ansatz wurde von der Forschergruppe GREMI (Groupe de Recherche Européen sur 

les Milieux Innovateurs) seit Mitte der 1980er Jahre in Besonderem Maße diskutiert und geprägt. 
Siehe hierzu auch Kapitel II.5.2.2. 

363  Zum Thema Cluster siehe unten Kapitel II.5.2.2. 
364  Adrian, Luise (2003): Regionale Netzwerke als Handlungskonzept. Erfolg versprechender Weg 

einer innovationsorientierten Regionalentwicklung?, S. 11. 
365  Vgl. ebenda, S. 11. 
366  Vgl. Hellmer, Friedhelm et al. (1999): a.a.O., S. 75. 
367  Hellmer, Friedhelm et al. (1999): a.a.O., S. 75. 
368  Die Diskussion um Macht in Netzwerken wird ebenfalls intensiv in der Untersuchung von HELL-

MER et al. geführt. Dabei wird festgestellt, dass Macht in (politischen und ökonomischen) Netz-
werken zwar unbestritten eine Rolle spielt, jedoch das Grundprinzips eines Netzwerkes darin be-
steht, dass es zwischen Markt und Hierarchie funktioniert und demnach von seiner Definition her 
nicht mehr als Netzwerk bezeichnet werden kann, wenn es ein eindeutiges Machtmonopol gibt 
und Hierarchie zum bestimmenden Faktor wird. 
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Problemdimensionen von Netzwerken  
Neben den Stärken von Netzwerken bestehen verschiedene Problemdimensionen, die auch 
zu einem „Netzwerkversagen“ führen können. Die Problemdimensionen lassen sich insbe-
sondere im Hinblick auf die Steuerung der Netzwerke aufzeigen, können sich aber auch auf 
die Interaktion zwischen Netzwerken beziehen.375 Die nachfolgend dargestellten Problemdi-
mensionen hängen zum Teil sehr eng miteinander zusammen und können sich wechselseitig 
beeinflussen.  
 
• Problem der großen Zahl 

Eine besonders hohe Anzahl von Akteuren in Netzwerken kann bewirken, dass bei der 
Aushandlung von Entscheidungen Koordinationsprobleme entstehen bzw. diese zuneh-
men. Besondere Schwierigkeiten können entstehen, wenn wechselseitige Ab-
hängigkeiten im Hinblick auf Handlungs- und Entscheidungsmöglichkeiten der Akteure 
bestehen. In der Folge ist davon auszugehen, dass kontinuierliche Abstimmungsprozes-
se erforderlich werden, die erhebliche Veto- oder Blockadepotenziale birgen können.376 
Dem Problem der großen Zahl von Akteuren kann in unterschiedlicher Weise begegnet 
werden: eine starke Orientierung auf ein gemeinsames Ziel und die Lösung von Proble-
men oder eine Verfestigung von Koordinationsformen bzw. Entscheidungsstrukturen 
können Ansätze zum ausgleichen dieser Schwäche sein.377 

• Zeitdimension von Entscheidungen 
Der zumeist langfristig orientierte Gesamtnutzen eines Netzwerks kann kurzfristigen Inte-
ressen einzelner Akteure gegenüberstehen. Als Beispiel für unterschiedliche Zeit- und In-
teressensdimensionen führt MESSNER eine Region im wirtschaftlichen Strukturwandel 
an, bei der Entscheidungen zu Gunsten einer langfristigen wirtschaftlichen Neuorientie-
rung des Raumes von wirtschaftlichen Akteuren (Unternehmen) der alten Industrien aus 
kurzfristigem Interesse blockiert würden. In diesem Fall hätte das Netzwerk eine struktur-
konservierende Wirkung, im Gegensatz zum eigentlich innovationsorientierten Verständ-
nis.378 

• Institutionelle Konsolidierung von Netzwerken 
Je länger ein Netzwerk besteht und die wechselseitige Abhängigkeit der Beteiligten zu-
nimmt, desto notwendiger wird eine institutionelle Konsolidierung der Zusammenarbeit. 
Die Entwicklung von „weak ties“ zu „strong ties“ der Zusammenarbeit kann als eine Be-
dingung für die längerfristige Funktionsfähigkeit gesehen werden. Eine solche Konsolidie-
rung kann zur funktionalen und kognitiven Blockierung des Netzwerkes führen, was mit 
einem zunehmend pfadabhängigen und strukturkonservativen Verhalten einhergehen 
kann. Darüber hinaus kann mit der Stabilisierung und Konzentration nach innen eine (mit 
negativen Auswirkungen verbundene) Abschottung nach außen entstehen.379 

• Koordinationsproblem 
Netzwerke bieten die Chance die Interessen einer Vielzahl gegenseitig aufeinander an-
gewiesener Akteure auf horizontaler Ebene zu koordinieren. Dabei kann das Koordinati-
onsproblem dadurch entstehen, dass ein optimales gemeinsames Ziel aufgrund der ver-
schiedenen Handlungsorientierungen der Akteure ohne Zwangsinstrumente nur schwer 
zu erreichen und auszuhandeln ist und Verhandlungsblockaden entstehen.380 

                                                 
375  Vgl. Messner, Dirk (1995): Die Netzwerkgesellschaft: wirtschaftliche Entwicklung und internatio-

nale Wettbewerbsfähigkeit als Probleme gesellschaftlicher Steuerung, S. 214-215. 
376  Vgl. ebenda, S. 217. 
377  Vgl. ebenda, S. 216-218. 
378  Vgl. ebenda, S. 219. 
379  Vgl. ebenda, S. 221 ff. 
380  Vgl. ebenda, S. 226 ff sowie ausführlicher zur Koordinations- und Entscheidungsfähigkeit in 

Netzwerken Scharpf, Fritz W. (1991): Koordination durch Verhandlungssysteme. Analytische 
Konzepte und institutionelle Lösungen am Beispiel der Zusammenarbeit zwischen zwei Bundes-
ländern. 
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• Verhandlungsdilemma 
In engem Zusammenhang mit dem Koordinationsproblem ist das Verhandlungsdilemma 
zu sehen. Für die Vermeidung von Koordinationsproblemen ist eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit und auf Kooperation orientierte Handlungsweise der Akteure notwendig. 
Bei schwierigen oder komplexen Verhandlungsprozessen entsteht die Gefahr, dass jene 
Akteure, die eine kooperative Strategie erzielen wollen und dieser besonders wohlwol-
lend gegenüberstehen, in den Verhandlungen übervorteilt werden.381 

• Macht in Netzwerkbeziehungen  
Zwischen den Akteuren in Netzwerken bestehen wechselseitige Abhängigkeiten, weswe-
gen es seltener die Ausübung von Macht im Sinne von „Herrschaft“ gibt. Netzwerke 
zeichnen sich grundsätzlich durch dezentrale, enthierarchisierte Strukturen aus. Gleich-
wohl sind Handlungsoptionen einzelner Akteure größer oder niedriger, woraus sich fakti-
sche Ungleichgewichte ergeben.382 Die Macht von Beteiligten in Netzwerken ergibt sich 
aus ihrer unterschiedlichen Verfügbarkeit von Ressourcen, beispielsweise in Form von 
Sachwissen, finanziellen oder personellen Ressourcen.383  

• Spannungsverhältnis von Konflikt und Kooperation 
Kooperation ist in Netzwerken grundlegende Voraussetzung für ein zielgerichtetes ge-
meinsames Handeln der Beteiligten. Gleichzeitig werden in Netzwerken immer auch Kon-
flikte existieren, die nicht nur negativ gesehen werden sollten. „Die Ausschaltung jegli-
chen Konfliktpotentials unterminiert nicht nur in Gesamtgesellschaften, sondern auch in 
Netzwerken die soziale, politische oder auch ökonomische Innovations- und Reaktions-
fähigkeit.“384 Auch die Kooperation ist differenziert zu bewerten, da sie einerseits positiv 
und entwicklungsfördernd und andererseits, bei zu enger Kooperation und damit verbun-
dener Harmonieorientierung, blockierend wirken kann.385  

 
Bedeutung von Netzwerken für die regionale Entwicklung  
Netzwerke können positive Wirkungen auf die Entwicklung von Regionen entfalten. Für diese 
positive Wirkung ist es besonders wichtig, dass aus einer Netzwerkarbeit und dem Zusam-
menwirken unterschiedlicher Akteure neue und innovative Ideen entstehen, die aus dem 
Austauschprozess in den Netzwerken heraus entwickelt werden. Diese innovativen Ideen 
werden zumeist im Zusammenhang mit der regionalwirtschaftlichen Entwicklung diskutiert. 
Gleichwohl ist die Entwicklung innovativer Ideen für eine nachhaltige Regionalentwicklung 
nicht allein auf die Frage der wirtschaftlichen Innovationen beschränkt. Netzwerke und Ver-
netzungen werden in der regionalwissenschaftlichen Literatur häufig in Verbindung mit dem 
Thema des wirtschaftlichen Strukturwandels diskutiert. Dabei steht die Frage im Vorder-
grund, wie Innovationen und neue Technologien in Regionen über zuvor fragmentierte Be-
triebsstrukturen in neuen „Produktionsclustern“ umgesetzt (und weiterentwickelt) werden 
können.386 Innovationen als zentrale Aspekte der Bedeutung von Netzwerken in der regiona-
len Entwicklung sind begrifflich synonym mit „Überwinden“, „Verändern“ und „Erneuern“ zu 
fassen, wobei darunter „dynamische, evolutionäre Aspekte in Ökonomie, Politik und Gesell-
schaft“387 zu verstehen sind. Innovationen sind mehr als nur eine neue Idee oder ein Produkt, 
sondern finden immer dann statt, wenn Informationen, Wissen und andere Ressourcen wie 
beispielsweise Kapital, menschliche Fähigkeiten oder Kreativität kombiniert werden. Dabei 

                                                 
381  Vgl. Messner, Dirk (1995): a.a.O., S. 232. 
382  MESSNER führt hierzu aus: „Die zuweilen – mal implizit, mal explizit – vorherrschende Idee, daß 

in sozialen Beziehungsstrukturen, in denen kein eindeutig identifizierbares Zentrum zu lokalisie-
ren ist, machtfreie Kommunikation oder herrschaftsfreie Beziehungen dominieren, ist demnach 
naiv.“ Messner, Dirk (1995): a.a.O., S. 236. 

383  Vgl. Messner, Dirk (1995): a.a.O., S. 233 ff. 
384  Ebenda, S. 241. 
385  Vgl. ebenda, S. 239. 
386  Vgl. Schubert, Herbert; et. al. (2001): a.a.O., S. 14. 
387  Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): Regionale Netzwerke als Innovationsquelle. Das Kon-

zept der „Lernenden Region“ in Europa, S. 47. 
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bezieht sich der Begriff der Innovation sowohl auf Erneuerungsprozesse als auch auf dessen 
Ergebnisse.388 
 
Nicht nur im Hinblick auf die Beförderung von Innovationen und innovativen Produktionssys-
temen, sondern auch mit der Erfüllung der folgenden Funktionen, können Netzwerke eine 
Bedeutung für die regionale Entwicklung entfalten: 
 
• Netzwerke können fehlende oder unzureichende institutionelle Entscheidungsstrukturen 

auf regionaler Ebene ausbilden und ergänzen, um notwendige Abstimmungs- und Ent-
scheidungsprozesse auf regionaler Ebene zu gestalten. 

• Mit Hilfe von Netzwerken können Akteure auf regionaler Ebene mobilisiert werden ihre 
sektorale oder lokale Sicht zu überwinden.  

• Netzwerke können auf regionaler Ebene als Foren fungieren, in denen gemeinsame 
Probleme identifiziert und innovative Handlungsmöglichkeiten entwickelt werden kön-
nen.389 

 
Damit Netzwerke auf regionaler Ebene Institutionen-übergreifend Leistungen entfalten kön-
nen, ist die Ausbildung von Vertrauen der Mitglieder untereinander, eine partnerschaftliche 
Zusammenarbeit und die Bereitschaft voneinander zu lernen und gemeinsam Probleme zu 
lösen von zentraler Bedeutung. Um dies zu erreichen, ist in der Regel ein längerfristiges Be-
stehen der Netzwerke notwendig. Hierfür ist eine Reihe von Voraussetzungen zu erfüllen, die 
durch unterschiedliche Einflüsse gestört werden können, sich damit auch negativ auf Wir-
kungen für die Regionalentwicklung auswirken können und über die Problemdimensionen 
von Netzwerken selbst hinausgehen. Verschiedene Aspekte der Schwächen von Netzwer-
ken in der Regionalentwicklung werden im nachfolgenden Abschnitt aufgegriffen. An dieser 
Stelle sei bereits auf eine zentrale Schwierigkeit hingewiesen. Die Netzwerkarbeit kann dann 
für die Beteiligten mit zu hohen Kosten verbunden sein, wenn zu viele regionale Netzwerke 
bestehen in denen einzelne Akteure aktiv sind, und mit der Organisation und Koordination 
aller Netzwerkarbeiten gleichsam ein „Netzwerk-Rauschen“ entsteht, welches innovative 
Verbindungen mehr hemmt als befördert.390  
 
Damit Akteursnetzwerke in der Regionalentwicklung dazu beitragen können innovatorische 
Veränderungen der Wirtschaftsstruktur und Lernprozesse in einer Region zu befördern, ist 
eine zentrale Voraussetzung, dass verschiedene Akteure zu gemeinsamem Handeln zu-
sammenfinden und (parallele) Netzwerkstrukturen zulassen.391 Weiterhin sind mindestens 
drei Bedingungen zu erfüllen, damit Netzwerke auf regionaler Ebene innovationsfördernd 
wirken können:  
 
• Als Voraussetzung für einen Innovationstransfer sind solche Akteure direkt und indirekt 

miteinander zu verbinden, die bisher nicht verbunden waren. Mit derartigen neuen Ver-
bindungen können Impulse und Anregungen geschaffen werden, insbesondere dann 
wenn Akteure unterschiedlicher Institutionen miteinander vernetzt werden.392 

                                                 
388  Vgl. Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 46-47. 
389  Vgl. Schubert, Herbert; et. al. (2001): a.a.O., S. 12 sowie Fürst, Dietrich; Schubert, Herbert 

(1998): Regionale Akteursnetzwerke. Zur Rolle von Netzwerken in regionalen Umstrukturie-
rungsprozessen, in: Raumforschung und Raumordnung 5/6.1998, S. 353. 

390  Vgl. Schubert, Herbert; et. al. (2001): a.a.O., S. 14-15. 
391  An dieser Stelle kann bereits auf den Ansatz der „Lernenden Regionen“ verwiesen werden, bei 

dem die Frage der kollektiven Bildungs- und Weiterbildungsfähigkeit einer Region zur Beförde-
rung innovativer Veränderungsprozesse an regionale Netzwerke anknüpft. Vgl. Schubert, Her-
bert; et. al. (2001): a.a.O., S. 17. 

392  Vgl. Schubert, Herbert; et. al. (2001): a.a.O., S. 17-18 mit Verweisen auf Kearns, Kevin (1992): 
Innovations in Local Government: A Sociocognitive Network Approach, in: Knowledge and Policy 
Jg. 5, S. 64f. sowie Granovetter, Mark (1973): The Strength of Weak Ties, in: American Journal of 
Sociology Vol. 78. S. 1360-1380. 
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• Durch Netzwerke sollen Unsicherheit sowie durch Kommunikation und Solidarität das 
Risiko des Wandels reduziert werden. 

• Netzwerke können Veränderungsprozesse organisieren, indem sich in ihnen Promotoren 
herausbilden, die eine umfassende Einschätzung der gegenwärtigen vornehmen sowie 
für die Situation angemessene Lösungsansätze initiieren können.393 

 
Netzwerke können auf regionaler Ebene weiterhin als Voraussetzung dafür gesehen werden, 
dass Sozialkapital entsteht und genutzt wird. Der Begriff des Sozialkapitals wurde wesentlich 
von COLEMAN geprägt, der zwischen physischem Kapital, Humankapital und Sozialkapital 
unterscheidet. Alle drei Arten entstehen demnach durch Veränderungen: physisches Kapital 
entsteht durch die Veränderung von Materialien zu produktionserleichternden Maschinen 
oder Werkzeugen und Humankapital durch Ausbildung von Fähigkeiten von Personen. Sozi-
alkapital entsteht demgegenüber aufgrund der Veränderung von Beziehungen zwischen Akt-
euren, die dazu führen Handlungen zu erleichtern oder individuelle Absichten durchzuset-
zen.394 Eine der wichtigsten Formen des Sozialkapitals ist das Informationspotenzial. Liefern 
Netzwerkkontakte Informationen, anhand derer konkrete Handlungen begünstigt werden, 
stellen sie ein soziales Kapital dar.395  
 
Als weitere Ergebnisse sozialen Kapitals können  
• die Fähigkeit zur vertrauensvollen Zusammenarbeit, 
• die Fähigkeit zur Selbsthilfe und  
• die Entwicklung gemeinsamer Werterahmen genannt werden.396  
 
DILLER gliedert die „Bilanz“ von regionalen Netzwerken und Kooperationen in drei Dimensi-
onen: 
• Effekte: bezogen auf die „weichen Effekte“, die zwischen den beteiligten Akteuren (z.B. 

Vertrauen) und weiterhin ggf. auf die Institutionalisierung der Zusammenarbeit entstehen; 
• Materielle Ergebnisse: Pläne, Programme, Projekte, Maßnahmen und Vereinbarungen 

sowie 
• Auswirkungen für die regionale Entwicklung: Auswirkungen auf die Wirtschaft, Um-

welt, etc., die am schwierigsten darzustellen und nachzuweisen sind.397 
 
Kritik: Schwächen von Netzwerken in der Regionalentwicklung 
Es gibt einige Faktoren, die dazu führen können, dass regionale Netzwerke nicht positiv bzw. 
produktiv auf die regionale Entwicklung wirken. SCHUBERT et al. führen folgende Merkmale 
an, die empirisch bei Netzwerken nachweisbar sind, und nicht-produktive Wirkungen verur-
sachen können.398 Diese Schwächen der Netzwerke in der Regionalentwicklung hängen zum 
Teil eng mit den oben genannten Problemdimensionen in der Netzwerkarbeit zusammen. 
 
• Vernetzungs-Lücken 

Eine enge funktionale Ausrichtung von Netzwerken kann neben anderen Faktoren dazu 
führen, dass Netzwerke wenig offen für neue Mitglieder sind und ein eher unkoordiniertes 
Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure in verschiedenen Netzwerken entsteht. Die 

                                                 
393  Vgl. Schubert, Herbert, et al. (2001): a.a.O., S. 18. 
394  Vgl. Schubert, Herbert, et al. (2001): a.a.O., S. 28 mit Verweis auf Coleman, James (1988): So-

cial Capital in the Creation of Human Capital, in: American Journal of Sociology, Vol. 94, S. 95-
120 sowie Coleman, James (1990): Foundations of Social Theory. 

395  Vgl. Schubert, Herbert, et al. (2001): a.a.O., S. 29. 
396  Vgl. ebenda, S. 28. 
397  Vgl. Diller, Christian (2002): Zwischen Netzwerk und Institution. Eine Bilanz regionaler Kooperati-

onen in Deutschland, S. 136 ff. 
398  Vgl. Schubert, Herbert; et al. (2001): a.a.O., S. 22-25. 
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fehlende Offenheit und funktionale Beschränkung kann eine hemmende Wirkung auf die 
Entwicklung innovativer Ideen haben.  

• Paradigmen-Begrenzung 
In der Regionalentwicklung angesiedelte Netzwerke können besonders gefährdet sein, 
gefestigte Denk- und Handlungsroutinen auszubilden, die ein Verharren auf dem Status 
quo zum Ziel haben. Dies kann insbesondere dann passieren, wenn verhindert werden 
soll, dass sich bestehende, austarierte Machtstrukturen verändern.  

• Hohe Netzwerkselektivität 
Für eine erfolgreiche Netzwerkarbeit kann eine ausgeprägte Selektivität gegenüber neu-
en Mitgliedschaften hinderlich sein. Gibt es beispielsweise Akteure, die eine innovative 
Idee haben und diese umsetzen möchten, aber keinen Zugang zu bestehenden Netz-
werken bekommen, wird es für sie schwerer sein ihre Ideen in Entscheidungsprozesse 
einzubringen und dort zu einem schnellen (Umsetzungs-)Erfolg zu führen. Nicht nur die 
fehlende Aufnahme und Integration in bestehende Netzwerke kann ein Problem darstel-
len, sondern auch der Aufbau eines neuen Netzwerkes wird für innovative und bisher 
nicht in Netzwerke integrierte Akteure im Umfeld bestehender selektiver Netzwerkstruktu-
ren ungleich schwieriger.  

• Strukturkonservative Mehrfachmitgliedschaften 
Mehrfachmitgliedschaften zentraler regionaler Akteure in verschiedenen Netzwerken 
kann einerseits einen positiven Effekt nach sich ziehen, da hierdurch eine intensive Ver-
netzung der Akteure und ein gegenseitiges Fördern guter Ideen erreicht werden. Gleich-
zeit kann dies aber auch zu einer Machtakkumulation durch den Einfluss in mehreren 
Netzwerken führen, die sich negativ auf die Netzwerkarbeit auswirkt. 

• Eindimensionalität der Netzwerke 
Netzwerke sind in der Regel wirksamer, wenn sie mehrdimensional angelegt und aus 
Vertretern der Teilsysteme Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Forschung zusammenge-
setzt sind. Eine Eindimensionalität kann dazu führen, dass die Paradigmen-begrenzung 
gefördert wird. Das Risiko ist, dass durch eine Cliquenbildung eher selektiv gebundener 
Akteure wichtige Aspekte ausgeblendet werden. 

• Fehlende Findungsoffenheit 
Netzwerke befinden sich in einem Spannungsfeld, das darin besteht einerseits ergebnis- 
und findungsoffen zu arbeiten und andererseits ein Management auszuprägen, dass eine 
gewisse Zielorientierung ausbildet. Redundanzen sind notwendig, sollten aber gleichzei-
tig nicht alle Entwicklungen hemmen und dominieren. 

• Adaptionsschwäche gegenüber politischer und wirtschaftlicher Turbulenz 
Umfangreiche personelle Veränderungen erfordern eine Anpassung und „Regeneration“ 
der Netzwerke. Dauert diese Phase der Regeneration zu lange und verfestigt sich eine 
Konzentration nahezu ausschließlich auf interne Entwicklungen, treten die Vernetzungen 
(auch zwischen unterschiedlichen Netzwerken) in den Hintergrund und die Arbeit wird 
gelähmt. 

• Unzureichende Differenzierung zwischen Machtpromotoren und Fachpromotoren 
In den Prozessen der Netzwerkarbeit ist es wichtig, dass sich die Funktionen der Macht- 
und Fachpromotoren gegenseitig und wechselseitig Stärken. Soll ein Netzwerk gleicher-
maßen die Funktionen beider Promotoren übernehmen, kann es schnell zu einer Über-
forderung dieses kommen.  

• Politische Dominierung der Netzwerke  
Erfolgreiche Netzwerkarbeit entsteht dann, wenn aus unterschiedlichen Feldern Akteure 
einbezogen werden. Kommt es jedoch zu einer Dominanz politischer Akteure, sind jene 
aus Wirtschaft und Wissenschaft nur gering vertreten, führt dies leicht dazu, dass eine in-
tersektorale Kommunikation und daraus entstehende innovative Ideen verhindert werden. 
Ein zurückhaltendes Agieren der Wirtschaft ist insbesondere in den Regionen zu erwar-
ten, die überwiegend durch große Konzerne bzw. deren Zweigbetriebe geprägt sind und 
diese ihre Interessen ausschließlich auf den Konzern und nicht auf den Standort 
(Stadt/Region) legen. 
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• Netzwerk-Alterung 
Je länger Netzwerke in gleicher Akteurskonstellation bestehen, umso stärker verfestigen 
sich Verhaltensmuster und Denkmuster der Akteure. Unterbleibt eine Öffnung für eine 
jüngere Generation, werden Netzwerke im Alterungsprozess zunehmend einen Charak-
ter von „Clubstrukturen“ entwickeln und kaum mehr Innovationen hervorbringen.399 

• Entstehung von Stellvertreternetzwerken 
Ungünstig kann es sich ebenfalls auswirken, wenn – gerade in Bezug auf politische Ak-
teure – zunehmend Stellvertreternetzwerke entstehen, weil die originär in die Netzwerk-
arbeit integrierten Personen nicht selbst an Netzwerktreffen teilnehmen. Dies kann auf 
die inhaltliche Arbeit hemmende Auswirkungen haben, da die Stellvertreter nicht über die 
gleichen Entscheidungsressourcen verfügen.400 

5.2.2 Regionale Entwicklung auf der Basis von Netzwerkstrategien  

Netzwerkstrategien werden in den Regionalwissenschaften vordringlich im Zusammenhang 
mit wirtschaftlichem Strukturwandel diskutiert, und dahingehend untersucht wie sie eine in-
novationsbasierte Regionalentwicklung unterstützen können. Einige der zentralen auf der 
Basis von Netzwerken entwickelten Ansätze zur Regionalentwicklung werden nachfolgend 
vorgestellt. Hierzu gehören Forschungen zu Clustern und kreativen Milieus, die gemeinsam 
haben, dass Erklärungsansätze für eine unterschiedlich starke regionalwirtschaftliche Ent-
wicklung dargelegt werden, die sich stark auf die Vernetzung von Akteuren und Agglomerati-
onseffekte stützen.401 
 
Innovative und kreative Milieus in der Raumentwicklung  
Die Ansätze zur Forschung zu den innovativen Milieus gehen im Wesentlichen auf die 1984 
gegründete Forschergruppe GREMI402 zurück. Das Forschungsziel dieser Gruppe war es, 
Ursachen für die Innovationsfähigkeit unterschiedlicher Wirtschaftsräume zu ergründen und 
den zentralen und übereinstimmenden Erfolgsfaktor erfolgreicher Regionen zu bestimmen.403 
Die Bezeichnungen „innovative“ und „kreative Milieus“ – zum Teil auch „regionale Milieus“ – 
werden in der Literatur weitgehend synonym verwendet.  
 
Auch wenn es unterschiedliche Ansätze zur Klärung des Begriffs der „innovativen Milieus” 
gibt, beschreibt die folgende Definition den Kern des Ansatzes: Das innovative bzw. kreative 
Milieu wird beschrieben als „[…] the set, or the complex network of mainly informal social 
relationships on a limited geographical area, often determining a specific external “image” 
and a specific internal “representation” and sense of belonging, which enhance the local in-
novative capability through synergetic and collective learning processes”404. HEIDUK über-
setzt diese Definition folgendermaßen: Milieu bezeichnet das „komplexe Netzwerk von über-
wiegend informellen sozialen Beziehungen innerhalb einer Region, welches dafür verant-
wortlich ist, dass eine von außen wahrnehmbare regionale Identität ebenso wie eine Identifi-
kation der lokalen Akteure zustande kommt. Diese sozialen Strukturen verbessern die Inno-
vationsfähigkeit der Unternehmen in einer Region indem sie synergetische und gemeinsame 
Lernprozesse [etwa mithilfe von Kooperationen] ermöglichen“405. 

                                                 
399  Vgl. Schubert, Herbert et al. (2001): a.a.O., S. 22-25. 
400  Vgl. ebenda, S. 18. 
401  Vgl. Adrian, Luise (2003): a.a.O., S. 17. 
402  Groupe de Recherche Europeenne sur les Milieux Innovateurs (Europäische Forschungsgemein-

schaft für Innovative Milieus). 
403  Vgl. Fromhold-Eisebith, Martina (1999): Das „kreative Milieu“ – nur theoretisches Konzept oder 

Instrument der Regionalentwicklung?, in: Raumforschung und Raumordnung 2/3.1999, S. 169. 
404  Camagni, Roberto (Hrsg.) (1991): Innovation Networks. Spatial Perspectives, zitiert in Fritsch, 

Michael et al (1998): Regionale Innovationspotentiale und innovative Netzwerke, in: Raumfor-
schung und Raumordnung 4/1998, S. 246. 

405  Heiduk, Günter (2005): Außenwirtschaft. Theorie, Empirie und Politik der interdependenten Welt-
wirtschaft, S. 199. 
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Aus dieser Definition sind die folgenden Aussagen als besonders bedeutend hervorzuheben:  
• Es handelt sich um Kontaktnetze zwischen regionalen Akteuren, aus denen Lernprozes-

se angeregt werden, 
• die das Milieu kennzeichnenden sozialen Beziehungen sind persönliche Beziehungen 

und  
• die Fremd- und Eigenwahrnehmung (Image) ist der Ausdruck eines mentalen Zusam-

menhalts und von gemeinsamen Zielsetzungen.406 
 
Der Ansatz der innovativen Milieus geht somit von dem Verständnis aus, dass Innovationen, 
die in hochindustrialisierten Staaten die Basis für ein nachhaltiges Wachstum darstellen, dort 
entstehen, wo verschiedene Akteure einer Region in einem Synergieeffekte erzeugenden 
Netzwerk verbunden sind. Akteure im Netzwerk sind Unternehmen, politische Entschei-
dungsträger, Institutionen sowie Arbeitskräfte. Das Milieu und die Verflechtungen entstehen 
durch verschiedene Formen der Zusammenarbeit, die durch die räumliche Nähe in einer 
Region begünstigt werden: Mobilität von Arbeitskräften, Zulieferverflechtungen und Face-to-
Face-Kontakte.407  
 
Im Fokus des Interesses stehen die sozialen und politischen Rahmenbedingungen, die Inno-
vationen in einem Raum begünstigen. Diese Rahmenbedingungen drücken sich in Form der 
persönlichen Beziehungen zwischen den Akteuren im Milieu aus. Für ein innovatives bzw. 
kreatives Milieu ist es, in Abgrenzung zu einem allgemeiner gefassten Milieu-Begriff, kenn-
zeichnend, dass die sozialen Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren aktiv genutzt 
werden und – und dies ist wesentlich – dass diese Beziehungen zu spürbaren positiven Ef-
fekten für die regionale Entwicklung führen.408 
 
Mögliche innovationsunterstützende Wirkungen eines innovativen Milieus, die insbesondere 
von der räumlichen Nähe und der Verflechtungen zwischen den Akteuren befördert werden 
können sind 
• eine gemeinsame Informationsbeschaffung, die das Identifizieren und Erkennen von er-

folgreichen Markt- und Technologieentscheidungen erleichtern können, 
• positive Ansätze zur Steigerung des Images, die die „gemeinsame Pflege des Marktes“ 

von lokalen Unternehmen fördern sowie  
• kollektive Lernprozesse durch eine erhöhte Mobilität von Facharbeitern in einem Netz-

werk von Unternehmen.409 
 
Stellen innovative und kreative Milieus ein Instrument der Regionalentwicklung dar? Diese 
Frage diskutiert FROMHOLD-EISEBITH und führt als Gegenargumente an, dass den Ur-
sprung der Theorie die Beschreibung und Erklärung gegebener regionaler Entwicklungsver-
läufe gebildet hat, auch um regionale Disparitäten zu erklären. Es bestand nicht das Ziel dies 
als Ansatz für eine aktive Regionalentwicklung einzusetzen. Weiterhin ist die Intensität der in 
der Theorie der kreativen Milieus dargestellten Akteursbeziehungen, mit einem besonders 
starken Vertrauensverhältnis vor dem Hintergrund sozio-historischer Gemeinsamkeiten, die 
die Basis für ein solches Milieu bilden, nur sehr schwierig gezielt auszubilden. Wenn dies 
angestrebt wird, ist es in jedem Fall nicht kurzfristig zu erreichen. Eine zusätzliche Heraus-
forderung besteht darin, dass es sich in der Regel um persönliche soziale Beziehungen han-
delt, die auch vom Faktor „Sympathie“ abhängig sind, der sich in der Praxis nicht verordnen 
lässt.410 
 
                                                 
406  Vgl. Fromhold-Eisebith (1999): a.a.O., S. 169. 
407  Vgl. Fritsch, Michael et al. (1998): Regionale Innovationspotentiale und innovative Netzwerke, in: 

Raumforschung und Raumordnung 4/1998, S. 245 f. 
408  Vgl. Fromhold-Eisebith (1999): a.a.O., S. 171. 
409  Vgl. Fritsch, Michael et al. (1998): a.a.O., S. 246. 
410  Vgl. Fromhold-Eisebith (1999): a.a.O., S. 172-173. 
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Gleichwohl lässt sich das Konzept kreativer Milieus im Sinne einer „Milieu-orientierten Regi-
onalentwicklung“ nutzen, wobei grundsätzlich endogene Potenziale gefördert werden. Es 
sind regionalspezifische Lösungen zu entwickeln, die sich an den jeweils vorhandenen Struk-
turen und Akteuren (Akteursnetzen) orientieren bzw. auf diesen aufbauen.411 Drei Arbeits-
schritte bieten sich dafür an, Rahmenbedingungen für das Entstehen eines kreativen Milieus 
in einer Region zu schaffen. Zunächst sollten bestehende regionale Kontaktnetze, bzw. Mili-
eus empirisch erfasst werden, wobei nicht nur die Beziehungen zu erfassen sind, sondern 
auch das potenzielle Gemeinschaftsgefühl und Problembewusstsein. Nachdem die Analyse 
durchgeführt wurde, gilt es, sofern Ansätze für ein kreatives Milieu vorhanden sind, deren 
Kreativität und Innovationsfähigkeit anzuregen, ein gemeinsames Entwicklungsziel für die 
Region zu erarbeiten und Maßnahmen zu dessen Erreichung vorzuschlagen. Sind noch kei-
ne Ansätze für ein kreatives Milieu in einem Raum gegeben, kann versucht werden neue 
Netze zwischen Akteuren aufzubauen. Solche Ansätze zu generieren ist eine sehr schwieri-
ge Aufgabe, da es von besonderer Bedeutung ist, dass sich persönliche und vertrauensvolle 
Verbindungen entwickeln.412 Im letzten Arbeitsschritt gilt es durch verschiedene Maßnahmen 
die kreativen und innovativen Effekte des Milieus anzuregen. Hierzu erscheinen drei Aspekte 
besonders geeignet: 
• Positive Anregung von regionalen Kooperationen zwischen Betrieben, z.B. mittels Initiie-

rung von regionalen Unternehmens-Clubs mit dem Ziel persönliche Beziehungen herzu-
stellen und mittelbar Kooperationen zwischen den Betrieben anzuregen. 

• Förderung von Firmengründungen und Anregung des Unternehmergeistes in der Region 
durch vielfältige Unterstützungsleistungen beim Gründungsgeschehen. 

• Förderung des regionalen Technologie- und Wissenstransfers zwischen Forschungs- und 
Bildungseinrichtungen untereinander sowie zu Unternehmen.413 

 
ADRIAN weist in einer zusammenfassenden Darstellung unterschiedlicher Forschungsan-
sätze zu regionalen Netzwerken und kreativen Milieus darauf hin, „dass zwar bislang weder 
das idealtypische Vorkommen noch der generelle Nutzen Regionaler Netzwerke bzw. Kreati-
ver Milieus für die Regionalentwicklung empirisch eindeutig nachgewiesen werden konnten, 
sich aber auch das Gegenteil nicht bestätigen ließ.“414 Problematisch bei der Entwicklung der 
Theorie von kreativen Milieus und von deren Bedeutung stellt die Auswahl der ihr zu Grunde 
liegenden empirischen Fallstudien dar, die in der Regel in Regionen durchgeführt wurden, 
die über ausgeprägte Netzwerkstrukturen verfügen.415 Die Schaffung bzw. Unterstützung von 
kreativen Milieus auf regionaler Ebene und somit deren Einsatz als Instrument zur regionalen 
Entwicklung ist ebenfalls mit einer Vielzahl von Herausforderungen verbunden. 
 
Das Konzept der „Lernenden Regionen“ 
Das Konzept der „Lernenden Regionen“ wurde als Konzept zur Regionalentwicklung in der 
Wissensgesellschaft Mitte der 1990er Jahre vor dem Hintergrund der Herausforderungen 
und Auswirkungen der Globalisierung auf die Entwicklung von Regionen analog zum Modell 
der „Lernenden Organisationen“ entwickelt.416 Es basiert auf Netzwerkstrukturen in Regio-
nen, die innovative Ansätze für eine umfassende Regionalentwicklung ermöglichen, die nicht 
nur auf ökonomisches Wachstum abzielt, sondern auch die Bedingungen für das Wachstum 
und die angemessene Verteilung der Wachstumserträge im Sinne einer nachhaltigen und 
sich selbst tragenden Entwicklung ins Blickfeld rückt.417 „Das Konzept der „Lernenden Regi-
on“ beinhaltet, ähnlich dem Modell der „Lernenden Organisationen“, den Grundgedanken, 
das Potenzial aller regionalen Akteure so zu bündeln, dass eine umfassende Regionalent-

                                                 
411  Vgl. Fromhold-Eisebith (1999): a.a.O., S. 173. 
412  Vgl. ebenda, S. 173. 
413  Vgl. ebenda, S. 173-174. 
414  Adrian, Luise (2003): a.a.O., S. 26 f. 
415  Vgl. Fritsch, Michael et al. (1998): a.a.O., S. 248. 
416  Vgl. Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 9. 
417  Vgl. ebenda, S. 95. 
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wicklung als selbstorganisierter, selbstverantwortlicher und hinsichtlich seiner Effekte syste-
matisch rückgekoppelter, selbstreflexiver Entwicklungsprozess initiiert, stabilisiert und institu-
tionalisiert wird.“418 Die geographische Größe einer Lernenden Region kann sehr unter-
schiedlich sein, und von einzelnen Kommunen bis hin zu größeren Einheiten reichen. Zentral 
ist, dass für eine konkrete Problemstellung der Region unterschiedliche gesellschaftliche 
Akteure zur Entwicklung von Problemlösungen zusammenfinden. Hierzu gehören beispiels-
weise jene aus Wirtschaft, insbesondere Unternehmensnetzwerke, Arbeitsmarkt, Umwelt 
und Kultur.419 Übergeordnetes Ziel ist die Erzeugung von Innovationen und die Steigerung 
der Innovationsfähigkeit der Region, die einen zentralen Erfolgsfaktor für die Bewältigung 
beschleunigt ablaufender sozio-ökonomischer Veränderungsprozesse und eine langfristig 
orientierte Regionalentwicklung darstellt. 
 
In der praktischen Umsetzung des Konzepts sollen bestehende Netzwerke in den Regionen 
bezüglich ihrer Zielsetzungen, Modelle der Zusammenarbeit und inhaltlichen Ansätze cha-
rakterisiert werden, um Chancen und Hindernisse aufzuzeigen wie diese im Sinne der Ler-
nenden Region zusammengeführt werden können.420 
 
STAHL und SCHREIBER haben in ihrer Arbeit sechs Punkte herausgearbeitet, die den Ge-
samtprozess einer Lernenden Region bestimmen. Diese sechs Punkte lassen sich folgen-
dermaßen zusammenfassen: 
• Bottom-up-Initiativen: Die Initiative zum Handeln geht in Lernenden Regionen von den 

Handelnden und Betroffenen vor Ort aus, die einen Handlungsbedarf festgestellt haben 
und eigenverantwortlich in Zusammenarbeit Strukturen und Prozesse als Lösungsansät-
ze für diesen entwickeln.  

• Partnerschaften und Netzwerke: Die Problemlösungsansätze basieren auf partnerschaft-
lichen Beziehungen in horizontalen Netzwerken, die von Vertrauen, unmittelbarer Beteili-
gung und Kontrolle der Prozesse durch alle Akteure geprägt sind. Bestehen schriftliche 
Regelungen zur Zusammenarbeit, bestätigen diese die Gleichberechtigung der Akteure.  

• Regionalprinzip: Es besteht ein gemeinsamer Lebensraum, der trotz unterschiedlicher 
Interessen der Akteure eine breite und relativ neutrale Basis für die Kooperation und die 
Netzwerke bildet. 

• Flexibilität: Da die Basis der Netzwerke Lernender Regionen aktuelle Bedürfnisse, Inte-
ressen und Potenziale der lokalen Akteure sind, die in der Regel Veränderungen unter-
liegen, sind die Netzwerke ebenfalls von diesen Veränderungen bestimmt und können 
entstehen aber auch wieder aufgelöst werden.  

• Lernen von Individuen und Strukturen: Lernen als Prozess der Weiterentwicklung von 
Regionen ist das zentrale Prinzip der Lernenden Regionen. Drei Aspekte des Lernens 
werden in den Regionen angestrebt: Die Einbeziehung unterschiedlicher regionaler Bil-
dungsträger421 zur Weiterbildung des regionalen Arbeitskräftepotenzials sowie zur Ver-
besserung der sozialen Wissensbasis. Eine systematische Stimulierung selbstgesteuer-
ter Lernprozesse von Individuen, insbesondere der Netzwerkschnittstellen. Das Lernen 
der Organisationen und Lernstrukturen, das zu einer stetigen Fortentwicklung der selbst-
organisierten regionalen Netzwerke führen soll. Alle drei Aspekte der Lernens und ihre 
Rückkopplung führen zur Entwicklungsdynamik der Lernenden Region.  

• Koproduktion und Innovation: Die gemeinsame Erarbeitung und Entwicklung von Lö-
sungsansätzen für die Probleme einer Region ist die zentrale Eigenschaft Lernender Re-
gionen. Die Fähigkeit systematisch innovative Lösungen für die Entwicklung der Region 
zu entwickeln wird durch die sektorübergreifende Kooperation in den Netzwerken ge-
währleistet. Durch die Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bezugssyste-

                                                 
418  Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 27. 
419  Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 100. 
420  Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 78. 
421  Regionale Bildungsträger sind sowohl Schulen als auch Universitäten, Fachhochschulen und 

sonstige (Weiter-)Bildungseinrichtungen.  
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men können neue Ansätze entstehen, die über die vormals von einzelnen Akteuren ent-
wickelten hinausgehen.422 

 
Die Zielsetzungen von Lernenden Regionen richten sich immer nach den Problemen vor Ort 
und den Akteuren, die in die Prozesse eingebunden sind. Vor diesem Hintergrund kann es in 
der Praxis sehr unterschiedlich ausgeprägte Ansätze geben. Grundvoraussetzung ist, dass 
von unterschiedlichen lokalen Akteursgruppen ein gemeinsames Interesse zur Regionalent-
wicklung gesehen wird, was zu einer Bereitschaft führt, Potenziale regional zu bündeln, mit-
einander zu verknüpfen und damit einen umfassenden Entwicklungsprozess in Gang zu 
bringen.423 
 
Das Konzept der Lernenden Regionen ist mit einigen Herausforderungen verbunden. Da 
Netzwerke grundsätzlich die Basis von Lernenden Regionen bilden, können die bereits oben 
dargestellten Probleme von Netzwerken und Schwierigkeiten der Netzwerkarbeit ebenfalls in 
Lernenden Regionen auftreten. Da Innovationsfähigkeit als zentrales Ziel und Erfolgsbedin-
gung für Lernende Regionen gesehen wird, ist das nicht entstehen lassen von strukturkon-
servativen Effekten bedeutsam. Eine weitere Herausforderung stellt die Frage dar, wer ge-
eignet ist eine Lernende Region zu initiieren und den hohen Anspruch der querschnittsorien-
tierten Zusammenarbeit aller relevanten Akteure realisieren kann, insbesondere aufgrund 
bestehender segmentierter Politiklinien. In direktem Zusammenhang damit ist die Frage zu 
stellen, welche Institutionalisierung in welcher Form anzustreben ist, und wer geeignet sein 
kann ein Management des Gesamtnetzwerkes der Lernenden Region zu übernehmen und 
langfristig aufrechtzuerhalten. Ohne eine gewisse Managementstruktur ist in Frage zu stel-
len, ob eine nachhaltig wirksame und langfristige Zusammenarbeit der Initiativen erreicht 
werden kann.424 
 
Clusterstrategien als Ansatz der Raum- und Regionalentwicklung  
Clusterstrategien haben in der Raumentwicklung in Deutschland spätestens seit Mitte der 
1990er Jahre eine enorme Popularität entwickelt und werden in der Regionalpolitik mit dem 
Ziel einer Steigerung des regionalen Wirtschaftswachstums angewendet. Auch wenn es un-
terschiedliche Definitionen des Clusterbegriffs gibt, und er nach wie vor nicht abschließend 
abgegrenzt ist, ist die bekannteste von PORTER: „A cluster is a geographically proximate 
group of interconnected companies and associated institutions in a particular field, linked by 
commonalities and complementarities.”425 Zentrale Charakteristika eines Clusters sind dem-
nach eine räumliche Konzentration von miteinander verbundenen Unternehmen, Zulieferbe-
trieben, Dienstleistern, Unternehmen in verwandten Branchen und unterstützenden Organi-
sationen wie Universitäten und anderen Forschungseinrichtungen. Von Bedeutung sind das 
Vorhandensein integrierter Wertschöpfungsketten innerhalb der Cluster und eine vertikale 
Kooperation der Akteure entlang der Wertschöpfungskette einer Branche. Die Interdepen-
denz und Kooperation der Akteure des Clusters basiert dabei auf Handelsbeziehungen, In-
novationsnetzwerken und Wissensaustausch.426 Die Herausbildung von Clustern lässt sich 
theoretisch durch positive Agglomerationseffekte begründen, die mit der räumlichen Kon-
zentration verbunden sind. Hierzu gehören insbesondere Urbanisationsvorteile, die Heraus-

                                                 
422  Vgl. Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer (2003): a.a.O., S. 74 ff. 
423  Vgl. ebenda, S. 77. 
424  Zu offenen Fragen des Konzepts der „Lernenden Region“ vgl. Stahl, Thomas; Schreiber, Rainer 

(2003): a.a.O., S. 223-227. 
425  Porter, Michael E. (2000): Location, competition, and economic development: Local clusters in a 

global economy, in: Economic Development Quaterly, (14)1, S. 16 zit. in: Menzel, Max-Peter 
(2008): Zufälle und Agglomerationseffekte bei der Clusterentstehung, in: Zeitschrift für Wirt-
schaftsgeographie, Jg. 52, Heft 2-3, S. 115. 

426  Vgl. Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): Clusteransätze in der regionalen 
Wirtschaftsförderung, in: Zeitschrift für Wirtschaftsgeographie Jg. 48 Heft 3-4, S. 164-165. 
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bildung spezialisierter Arbeitskräftepools, spezialisierte Dienstleister sowie verstärkte Wis-
sensentstehung und knowledge spillover.427  
 
Die Funktionsfähigkeit von regionalen Clustern ist von unterschiedlichen Faktoren abhängig, 
zu denen die Art und Ausprägung der Beziehungen und Vernetzungen zwischen den Unter-
nehmen gehört. Insbesondere die horizontalen und vertikalen Dimensionen der Zusammen-
arbeit sind bedeutsam. Die horizontale Beziehungsstruktur in Clustern umfasst das Vorhan-
densein von Unternehmen der gleichen Wertschöpfungsstufe, die aufgrund der räumlichen 
Nähe in einem besonderen Konkurrenzverhältnis stehen, das die Innovationsfähigkeit beför-
dern kann. Die vertikale Dimension der Verbindungen zwischen Unternehmen in regionalen 
Clustern kann aufgrund der räumlichen Nähe zu verstärkten Wissens- und Technologie-
Spillovers führen. Gleichzeitig kann eine zwischenbetriebliche Kommunikation zu interaktiven 
Lernprozessen führen, die ebenso wie die niedrigen Transport- und Transaktionskosten für 
die vorgelagerten Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil gegenüber Unternehmen darstellt, 
die nicht Teil des regionalen Clusters sind.428 
 
Zu einer Regionalentwicklung auf der Basis von Clusterpolitik gehören „alle staatlichen Maß-
nahmen zur Förderung der Entstehung und Entwicklung von Clustern“.429 Es werden Instru-
mente der Regional-, Industrie-, Technologie- und Wissenschaftspolitik miteinander kombi-
niert. Sie kann sowohl ausschließlich öffentlich als auch in öffentlich-privater Partnerschaft 
initiiert, finanziert und gesteuert werden.430 Ziel ist es, die Wirtschaftsimpulse durch Cluster 
zu fördern und zu einem Wirtschaftswachstum in der Region beizutragen. Welche Instrumen-
te und Maßnahmen ergriffen werden hängt dabei von der Entwicklungsphase der Cluster ab. 
Es können Maßnahmen ergriffen werden, um Cluster zu identifizieren, Rahmenbedingungen 
zu optimieren, Informationen zentral bereitzustellen, Neugründungen zu forcieren, regionsex-
terne Direktinvestitionen anzuziehen, Netzwerke zu stimulieren, in clusterspezifische Infra-
struktur zu investieren und Standortmarketing zu betreiben.431 
 
Damit von Clustern – auch mit der Unterstützung durch unterschiedliche regionalpolitische 
Maßnahmen – erfolgreiche Wirtschaftsimpulse ausgehen können, sind verschiedene Bedin-
gungen maßgeblich für den Erfolg:432 
• Cluster müssen in Bezug auf das Potenzial der Region (z.B. Anzahl der Unternehmen, 

Beschäftigtenzahl, Innovationsoutput) eine signifikante Größe aufweisen und gleichzeitig 
muss eine Kooperationsbereitschaft auf Seiten der lokalen Akteure bestehen.  

• Die Aufrechterhaltung der Innovationsfähigkeit der Unternehmensnetzwerke ist als zent-
raler Erfolgsfaktor eines Clusters aufrechtzuerhalten.  

• Ziel sollte ein an den regionalen Potenzialen orientierter Branchenmix sein, wobei als 
Erfolgsfaktor gilt: „Soviel Ähnlichkeit der Branchen und Unternehmen wie möglich, um die 
notwendige Spezifität der Region zu erreichen und soviel Heterogenität wie nötig, um 
Lerneffekte zu generieren und Lock-ins zu vermeiden.“433 

                                                 
427  Vgl. Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): a.a.O., S. 168-169 sowie Maier, 

Gunther; Tödtling, Franz; Trippl, Michaela (2006): Regional- und Stadtökonomik 2. Regionalent-
wicklung und Regionalpolitik, S. 162. 

428  Vgl. Henn, Sebastian (2008): Formierung und Wirkungsgefüge regionaler Technologiecluster. 
Das Beispiel Nanotechnologie im Saarland und in Berlin-Brandenburg, in: Zeitschrift für Wirt-
schaftsgeographie, Jg. 52, Heft 2-3, S. 99 sowie Bathelt, Harald (2004), Vom „Rauschen“ und 
„Pfeifen“ in Clustern: Reflexive Informations- und Kommunikationsstrukturen im Unternehmens-
umfeld, in: Geographica Helvetica, (59)2, S. 93-105. 

429  Kiese, Matthias (2008): Mind the Gap: Regionale Clusterpolitik im Spannungsfeld von Wissen-
schaft, Politik und Praxis der Perspektive der Neuen Politischen Ökonomie, in: Zeitschrift für 
Wirtschaftsgeographie, Jg. 52, Heft 2-3, S. 130. 

430  Vgl. ebenda, S. 130-131. 
431  Vgl. Maier, Gunther; Tödtling, Franz; Trippl, Michaela (2006): a.a.O., S. 163-164. 
432  Vgl. hierzu Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): a.a.O., S. 170. 
433  Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): a.a.O., S. 170. 
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• Das Vorhandensein unterschiedlicher Betriebsgrößenklassen ist für eine geringere Kri-
senanfälligkeit von Bedeutung. 

 
Probleme einer Regionalentwicklung auf der Basis von Clustern 
Auch wenn Regionalentwicklung auf der Basis von Clusterstrategien und Clusterpolitik in der 
Praxis nach wie vor en vogue ist, sind eine Reihe kritischer Aspekte zu berücksichtigen, die 
sich sowohl auf die Funktionsfähigkeit der Cluster selbst, aber auch auf deren regionale Ein-
bettung und Förderung beziehen.  
• Für die regionale Entwicklung ist es kritisch zu sehen, wenn nur ein signifikantes Cluster 

in einer Region vorhanden ist (und gefördert wird) und damit eine faktische Monostruktur 
entsteht. Kommt es in dieser Wirtschaftsbranche zu Einbrüchen, wirkt sich dies beson-
ders negativ auf die regionale Entwicklung aus. Damit verbunden ist die Gefahr, dass es 
mit einer Clusterförderung zu umfassenden Fehlinvestitionen kommt.434 

• In den Clustern selbst besteht die Gefahr der Entstehung von lock-in-Effekten. Eine zu-
nehmende Fokussierung der Unternehmen und weiteren Akteure auf lokale Beziehungen 
kann dazu führen, dass nationale und internationale Bezüge und dort stattfindende Inno-
vationen und Entwicklungen nicht berücksichtigt werden. Im Ergebnis kann es zu einem 
Verharren in ineffizienten Innovations- und Lernbeziehungen kommen.435 

• Genauso wie die Clusterbildung Agglomerationsvorteile mit sich bringt, können Agglome-
rationsnachteile entstehen. Hierzu gehören eine regionale Belastung aufgrund von hohen 
Immobilienpreisen und Mieten, steigende Arbeitskosten, eine Überlastung der Infrastruk-
tur und eine sinkende Umweltqualität sowie die Segmentierung des regionalen Arbeits-
markts.436 Diese Nachteile gelten auch für ökonomisch erfolgreiche Regionen, deren 
Wirtschaftswachstum nicht aufgrund von Clusterbildung erfolgt ist. 

• Mit der Ausbildung von Clustern in einzelnen Regionen entstehen Polarisationseffekte, 
die zu einer weiteren Erhöhung regionaler Disparitäten beitragen. Eine clusterorientierte 
Regionalpolitik wird immer stärker auf das Wachstumsziel als das Ausgleichsziel ausge-
richtet sein.437 Dieser aus regionalpolitischer aber auch raumordnungspolitischer Sicht438 
zu diskutierende Aspekt wird dadurch verstärkt, dass Clusterpotenziale in Deutschland, 
insbesondere wissensintensiver Wirtschaftszweige (z.B. Biotechnologie, qualifizierte Un-
ternehmerdienste), überwiegend in städtischen Wirtschaftszentren konzentriert sind und 
Metropolräume als Standorträume hervorstechen.439 

• Mit der Entscheidung ob und inwiefern Clusterförderung betrieben werden kann sind ver-
schiedene Herausforderungen und Schwierigkeiten verbunden. Zunächst ist eine geeig-
nete Auswahl und Potenzialbestimmung der Cluster vorzunehmen, wobei die Frage zu 
stellen ist, wer hierfür die geeignete Einrichtung und Ebene ist. Wird eine Clusterkoordi-
nation eingerichtet, sind an diese besonders hohe Anforderungen und Ansprüche ge-
stellt, da die Notwendigkeit besteht über eine ausgeprägte Regions- und Fachkenntnis zu 
verfügen. Darüber hinaus wird es keiner Clusterkooperation möglich sein vertrauensba-

                                                 
434  Vgl. Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): a.a.O., S. 167. 
435  Vgl. Fromhold-Eisebith, Martina; Eisebith, Günter (2008): Clusterförderung auf dem Prüfstand, in: 

Zeitschrift für Wirtschaftsgeographie Jg. 52, Heft 2-3, S. 85. 
436  Vgl. ebenda, S. 86. 
437  Vgl. Sternberg, Rolf; Kiese, Matthias; Schätzl, Ludwig (2004): a.a.O., S. 168-169 sowie Maier, 

Gunther; Tödtling, Franz; Trippl, Michaela (2006): a.a.O., S. 162. 
438  Vgl. hierzu weiterführend Zürker, Matthias (2007): Cluster als neue Komponente einer wirt-

schaftsbezogenen Raumentwicklung. Diskussion der Anforderungen, Möglichkeiten und Grenzen 
des Ansatzes auf Basis der Erkenntnisse einer Evaluation der Clusterpolitik Oberösterreichs, in: 
Troeger-Weiß, Gabi (Hrsg.): Materialien zur Regionalentwicklung und Raumordnung Band 22, 
S. 303 ff. 

439  Vgl. Krätke, Stefan (2004): Urbane Ökonomien in Deutschland. Clusterpotenziale und globale 
Vernetzungen, in: Zeitschrift für Wirtschaftsgeographie, Jg. 48, Heft 3-4, S. 152. 
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sierte Unternehmensnetzwerke oder eine innovationsfördernde Zusammenarbeit zu er-
zwingen. Diese kann „nur“ begünstigend beeinflusst werden.440 

 
Fazit: Regionalentwicklung auf der Basis von Netzwerkstrategien 
Die voran dargestellten Ansätze zur Regionalentwicklung auf der Basis von Netzwerken und 
Netzwerkstrategien haben überwiegend einen Fokus auf die regionalökonomische Entwick-
lung und stellen die Frage der Innovationsfähigkeit von Unternehmen einer Region in den 
Vordergrund. Gleichwohl zeigen die Ansätze der Lernenden Regionen, dass Innovationen 
auch über Unternehmen hinaus eine Bedeutung für die regionale Entwicklung entfalten und 
insbesondere in Netzwerken unterschiedlicher regionaler Akteure entstehen können. Die 
Grundsätzlichkeit des Netzwerkansatzes sowie der Diskussionen um Netzwerke in der Regi-
onalentwicklung führt dazu, dass dieser umfassend und in unterschiedlicher Form verwendet 
wird. Bestehen Netzwerke über einen längeren Zeitraum und mit einem fest stehenden 
Zweck oder Ziel, so bilden sie häufig Organisationsstrukturen aus, die fester institutionalisiert 
sind. In den deutschen Metropolregionen existieren häufig unterschiedliche Netzwerke ne-
beneinander: Unternehmensnetzwerke und Clusterstrukturen, die häufig auch gefördert wer-
den sollen und werden, politische sowie regionale Netzwerke, die aus unterschiedlichen Akt-
euren aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft zusammengesetzt sind. 

5.3 Regional Governance: Steuerung und Zusammenwirken von Netzwerken im 
Raum 

Unter dem Begriff (Regional) Governance werden in der Regionalentwicklung Formen der 
Selbststeuerung, Koordination und Kooperation von staatlichen und nicht-staatlichen Akteu-
ren (Politik/Verwaltung, Wirtschaft, Dritter Sektor) beschrieben, die für eine gemeinsame 
Aufgabe zusammenwirken. Mit den Begriffen regionale Kooperation und Netzwerke in der 
Regionalentwicklung bestehen enge Verbindungen und eine nicht immer eindeutige Abgren-
zung in der Verwendung.441 „Im Kern beruht Governance in der Raumordnungs- und Regio-
nalpolitik auf Netzwerken, d.h. relativ stabilen Kommunikations- und Austauschbeziehungen 
zwischen Akteuren, die sich im Rahmen von institutionellen Strukturen bilden.“442 Wesentli-
ches Element des Governance-Begriffs ist es, dass diesem nicht der traditionelle Steue-
rungsbegriff im Sinne einer „intentionalen Handlungsbeeinflussung“ zu Grunde liegt, sondern 
er auf „Prozesse der Handlungskoordination zwischen Akteuren“443 bezogen ist. Die Hand-
lungskoordination oder Steuerung zwischen den Akteuren funktioniert mittels Steuerungs-
formen, die zwischen hierarchischen und wettbewerblichen zu charakterisieren sind. Auf-
grund der Tatsache, dass auf regionaler Ebene vermehrt solche Akteure Zugang zu gesell-
schaftlichen Entscheidungszentren bekommen, die sie in formalen Strukturen nicht haben 
(können), verschieben sich die Grenzen zwischen den klassischen Steuerungssubjekten und 
-objekten, da die ursprünglichen Adressaten der staatlichen Steuerung bei der Entwicklung 
der Regeln und/oder ihrer Durchsetzung mitwirken (z.B. Unternehmen oder Interessensver-
bände).444 
                                                 
440  Fromhold-Eisebith, Martina; Eisebith, Günter (2008): a.a.O., S. 87. 
441  Zur Begriffsdiskussion von „Regional Governance“ vgl. Pütz, Marco (2004): Regional Gover-

nance. Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen und eine Analyse nachhaltiger Siedlungsentwick-
lung in der Metropolregion München, S. 33 ff. sowie Fürst, Dietrich (2001): Regional Governance 
– ein neues Paradigma der Regionalwissenschaften? In: Raumforschung und Raumordnung, 
Heft 5-6/2001, S. 370-380. 

442  Benz, Arthur (2005): Governance, in: Akademie für Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.) 
Handwörterbuch der Raumordnung, S.  404. 

443  Fürst, Dietrich (2006): Regional Governance – ein Überblick, in: Kleinfeld, Ralf; Plamper, Harald; 
Huber, Andreas (Hrsg.): Regional Governance Band 1. Steuerung, Koordination und Kommunika-
tion in regionalen Netzwerken als neue Formen des Regierens, S. 38. 

444  Vgl. Fürst, Dietrich (2006): a.a.O., S. 38 sowie Mayntz, Renate (1997): Politische Steuerung: 
Aufstieg, Niedergang und Transformation einer Theorie, in: Mayntz, Renate (Hrsg.): Soziale Dy-
namik und politische Steuerung. Theoretische und methodologische Überlegungen, S. 263-292. 
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Für die raumwissenschaftliche Diskussion kann konstatiert werden, „von Regional Gover-
nance dann zu sprechen, wenn man sich auf netzwerkartige regionale Formen der Selbst-
steuerung unter Einbezug von Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und/oder Zivilge-
sellschaft bezieht und sich der Prozess darauf richtet, die regionalen Entwicklung voranzu-
treiben.“445 Wesentliche Merkmale von Regional Governance sind demnach: 
• die Koordination von Aktivitäten regionaler Akteure die unterschiedliche Handlungslogi-

ken (Politik/Verwaltung, Wirtschaft, Gesellschaft) aufweisen aber gleichzeitig eng mitei-
nander zusammenhängen („Management von Interdependenzen“), 

• schwach institutionalisierte Netzwerke bilden die Basis von Regional Governance,  
• das Zusammenwirken der Akteure hat einen gemeinsamen Handlungsbezug, der in der 

Regel eine Gemeinschaftsaufgabe darstellt,  
• die Partner innerhalb der Prozesse sind gleichrangig und autonom, Regional Governance 

bezieht sich auf nicht-hierarchische Formen der Koordination,  
• die Koordination funktioniert anhand von Verhandlungen und der wechselseitigen Beein-

flussung.446 
 
Wesentliche Voraussetzung für eine derartige Selbststeuerung der Akteure und Netzwerke in 
Form von Regional Governance ist demnach die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, da diese 
immer freiwillig ist. Ein freiwilliges gemeinsames Handeln der Akteure wird dann erfolgen, 
wenn ein persönlicher Nutzen erkennbar ist, der höher ist als die anfallenden Kosten.447 
 
Mit den neu entstehenden Steuerungsstrukturen in Regional Governance-Systemen wie bei-
spielsweise Regionalkonferenzen oder Runden Tischen sind gleichzeitig Grenzen und Her-
ausforderungen verbunden, die in der Eigenlogik der Systeme begründet sind. Grundsätzlich 
kann ein Legitimationsproblem beanstandet werden, welches sich daraus begründet, dass 
mit den neuen Strukturen faktische „Vorentscheider-Systeme“ geschaffen werden, die selek-
tiv wirken können und nicht rechenschaftspflichtig sind. Damit wird die Frage des dadurch 
entstehenden Demokratie-Defizits aufgeworfen. Gegen dieses Argument der fehlenden de-
mokratischen Legitimation wird vorgebracht, dass durch die Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Akteure „fachlich gehaltvollere, interessensmäßig ausgewogenere und bezüg-
lich der Umsetzung leichter-gängige Ergebnisse“448 erzeugt werden und dieses somit nur 
eingeschränkt gilt. Weitere Grenzen von (erfolgreicher) Regional Governance stellen  
• das mit der notwendigen Arbeitsteilung und der daraus resultierenden „Machtverteilung“ 

verbundene Konfliktpotenzial zwischen den regionalen Akteuren,  
• die Interessensunterschiede zwischen territorial orientierten (insbesondere Poli-

tik/Verwaltung) und funktional orientierten Akteuren (insbesondere Wirtschaft), 
• der tatsächliche Übergang zur Umsetzung und dem Vollzug der abgestimmten Inhalte 

sowie 
• die Frage der Langfristigkeit von Governance-Strukturen und Prozessen, da diese häufig 

nur eng an Fördermittel geknüpft funktionieren.449 
 
Weiterhin bestehen interne Grenzen und Probleme, die mit denen vergleichbar sind, die 
Netzwerke auf regionaler Ebene aufweisen – nicht zuletzt deswegen, weil Netzwerke ein 
wesentliches Element der Regional Governance Strukturen bilden. Ähnliches gilt für die Wir-
kungen von regionalen Netzwerken. 
 

                                                 
445  Fürst, Dietrich (2007): Regional Governance, in: Benz, Arthur et.al. (Hrsg.): Handbuch Gover-

nance. Theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder, S. 356. 
446  Vgl. ebenda, S. 43-44. 
447  Vgl. ebenda, S. 51. 
448  Ebenda, S. 52. 
449  Vgl. ebenda, S. 362-363. 
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Der Begriff „Governance“ drückt aus, dass eine erfolgreiche Steuerung der Raumentwicklung 
nicht allein von der Organisation und den Instrumenten der zuständigen staatlichen Akteure, 
sondern wesentlich von der Art und Weise abhängig ist, wie die Vielzahl von Ak-teuren, die 
auf die Entwicklung des Raumes einwirken, zusammenarbeiten. Die institutionelle Struktur 
einer Region ist als „Arrangement funktional differenzierter Organisationen mit einer Steue-
rungszentrale“450 zu verstehen, nicht zwangsläufig als eine Organisation in Form eines Ver-
bands oder einer Gebietskörperschaft. Gleichwohl ist eine regionale Kooperation von zentra-
ler Bedeutung, wobei Kooperationsbeziehungen in Netzwerken „stabilisiert“ werden sollten, 
die auf regionaler Ebene zu managen sind.451  
 
Regional Governance in Metropolregionen – oder „Metropolitan Governance“ 
Zusätzlich zum Begriff Regional Governance wird häufiger der Begriff der „Metropolitan 
Governance“ verwendet, wobei damit speziell die Prozesse der (politischen) Steuerung von 
städtischen Verdichtungsräumen bzw. Metropolen im Blickfeld stehen.452 Die Diskussion 
verläuft zumeist eng an denen der Regional Governance, bezieht sich aber auch auf Koope-
rationen und Verwaltungsstrukturen. Bei der Frage was geeignete Organisationsformen für 
städtische Verdichtungsräume (bzw. „Metropolitan Governance“) sind, ist dabei seit Anfang 
der 1990er Jahre auch auf den „new regionalism“ Bezug genommen worden. Im Kern wird 
beschrieben, dass es nicht die eine beste Organisationsform geben kann, sondern „der Auf-
bau von Steuerungskapazität […] sich jeweils an sehr unterschiedlichen, lokal spezifischen 
Kombinationen von institutionellen, wirtschaftlichen, sozialen und politischen Faktoren orien-
tieren [muss]. Diese Steuerungskapazität stellt letztlich nichts anderes dar als eine Koopera-
tion und Koordination von Akteuren, die zur Steuerung eines Verdichtungsraums mit seinen 
spezifischen Problemen, Interessenkonfigurationen und Machtkonstellationen relevant 
sind.“453 Dazu gehören sowohl staatliche, private und wirtschaftliche Akteure, die sich auf ein 
gemeinsames Ziel hin verpflichten und dem entsprechend handeln, wobei im Zuge der Glo-
balisierung die Anzahl der für die Steuerung von Verdichtungsräumen zuständigen Akteure 
vervielfacht hat.454 Die freiwillige Kooperation staatlicher und privater Akteure als Ansatz der 
Metropolitan Governance kann sowohl durch Rahmenbedingungen und (finanzielle) Anreize 
höherer staatlicher Ebenen als auch durch lokales politisches „Leadership“, z.B. politische 
Eliten oder Einzelpersonen mit Visionen oder Strategien für die Stadtregionen, begünstigt 
werden. Die Zusammenarbeit der steuerungsrelevanten Akteure steht im Vordergrund und 
die Frage der möglichen und geeigneten institutionellen Form tritt in den Hintergrund. Prob-
lematisch erscheint dann jedoch die Frage der demokratischen Beteiligung bzw. Legitimation 
der Entscheidungen, die bei nicht formal verfassten Strukturen nicht oder nur sehr mittelbar 
stattfindet.455 
 
Neben der Regionalentwicklung wird der Begriff der Metropolitan Governance auch in der 
verwaltungs- bzw. sozialwissenschaftlich geprägten Literatur aufgegriffen. BLATTER und 
VAN DER HEIDEN nehmen eine Typisierung von Governance-Formen in Agglomerationsre-
gionen bzw. Metropolregionen vor, wobei sie in dieser Typisierung „Governance“ als generi-
schen Grundlagenbegriff verstehen, „der alle möglichen Formen der politischen Steuerung 
umfasst.“456 Damit ist der von ihnen gewählte Governance-Begriff deutlich weiter gefasst und 
bezieht auch hierarchische und institutionalisierte Kooperationsstrukturen explizit mit ein. Die 
nachfolgende Tabelle zeigt im Überblick die entwickelten Idealtypen der Steuerungsformen 

                                                 
450  Benz, Arthur (2005): a.a.O., S. 407. 
451  Vgl. ebenda, S. 407. 
452  Vgl. Kübler, Daniel (2003): „Metropolitan Governance“ oder: Die unendliche Geschichte der Insti-

tutionenbildung in Stadtregionen, in: Informationen zur Raumentwicklung Heft 8/9.2003, S. 535. 
453  Ebenda, S. 539. 
454  Vgl. ebenda, S. 539-540. 
455  Vgl. ebenda, S. 540-541. 
456  Blatter, Joachim; van der Heiden, Nico (2010): Governance Muster in deutschen Metropolregio-

nen, in: Bogumil, Jörg; Kuhlmann, Sabine (Hrsg.): Kommunale Aufgabenwahrnehmung im Wan-
del, Teil 2, S. 177. 
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von Metropolregionen in Deutschland, wobei jeder Form ihre theoretische (kursiv) sowie bei-
spielhaft ihre praktische Ausprägung in der regionalen Politik zugeordnet ist. Die Typisierung 
erfolgt nach der Unterscheidung von vier Handlungstypen nach politikwissenschaftlichem 
Verständnis, die gleichzeitig vier Typen der prozessualen Logik von Kooperationen zugeord-
net werden können. Mit der weiteren Unterscheidung zwischen fester und loser Koppelung 
der Strukturmuster der Kooperationen werden insgesamt acht Metropolitan Governance Ty-
pen gebildet (vgl. Tabelle 10). 
 
Tabelle 9: Handlungstypen und die entsprechenden Logiken der regionalen  
                  Kooperation 

Handlungstyp 
Strukturelle Logik der Kooperation Prozessuale Logik 

der regionalen  
Kooperation Feste Koppelung Lose Koppelung 

Norm-orientiertes 
Handeln 

Hierarchische  
Organisation 
 
Regionalstadt 

Mehrebenensystem 
 
Stadt-Umland-
Verband 

Deduktion 

Zweckrationales 
Handeln 

Club 
 
Regionaler Zweck-
verband 

Verhandlungssystem 
 
Rahmenvereinbarung Evolution 

Kommunikatives 
Handeln 

Konsensorientierter 
Dialog 
 
Regionalkonferenz  

Diskursives Feld 
 
 
Regionale Allianzen 

Konstruktion 

Dramaturgisches 
Handeln 

Vereinigung  
 
Marke(ting-
Gesellschaft) 

Bewegungen 
 
Regionale Leucht-
turmprojekte 

Induktion 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2010 
Quelle:  Blatter, Joachim; van der Heiden, Nico (2010): a.a.O., S. 183 
 
In der auf dieser Typisierung basierenden Analyse ausgewählter Governance Modelle deut-
scher Metropolregionen kommen BLATTER und VAN DER HEIDEN zu der Schlussfolge-
rung, dass sich diese nicht eindeutig einzelnen Typen zuordnen lassen, sondern häufig in 
Mehrebenen-Systemen funktionieren, die zwischen den Idealtypen liegen. Überwiegend ba-
sieren die Strukturen in den Metropolregionen auf kommunikativen und dramaturgischen 
Handlungslogiken. Gleichzeitig wird deutlich, dass nach dieser Typisierung eine Vielfalt von 
Strukturen der Metropolitan Governance in den deutschen Metropolregionen existiert, die 
kaum Homogenisierungstendenzen aufweisen und deren Bewertung immer vor dem Hinter-
grund ihrer Entstehungsgeschichte zu erfolgen ist.457 Die im nachfolgenden Kapitel gegebe-
ne Übersicht über den Stand der Konstituierung der Metropolregionen wird die Vielfalt der 
entstandenen Strukturen nochmals deutlich aufzeigen. 
 
Die wissenschaftliche Diskussion um Regional Governance oder auch Metropolitan Gover-
nance ist davon geprägt, dass die tatsächlich in den Regionen vorhandenen Strukturen 
(Governance Regime) es kaum ermöglichen einheitliche und generalisierbare Aussagen zu 
treffen. Dies zeigt auch die dargestellte Typisierung von BLATTER und VAN DER HEIDEN, 
die zwar eine theoretische Fundierung bietet, aber letztlich in der Praxis Mischformen domi-
nieren. FÜRST kommt in einer kritischen Auseinandersetzung mit der Frage, ob die gesamte 
Diskussion um Regional Governance tatsächlich als sinnvoll zu erachten ist und ob es tat-
sächlich zu einem einheitlichen theoretischen Rahmen kommen kann zu der Schlussfolge-
rung: „Der Tatbestand, dass immer wieder neue theoretische Ansätze (Korporatismus, „lear-
                                                 
457  Vgl. Blatter, Joachim; van der Heiden, Nico (2010): a.a.O., S. 199-200. 
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ning region“, „creative milieu“, Governance u.Ä.) auf das gleiche Phänomen angewandt wer-
den (Erledigung von Gemeinschaftsaufgaben jenseits sektoralisierter und fragmentierter in-
stitutioneller Strukturen), verweist jedoch darauf, dass neue Steuerungsphänomene wahrge-
nommen werden, für welche die bisherigen Theorien nicht aussagekräftig genug sind. Was 
fehlt, ist eine Synthese dieser neuen theoretischen Ansätze, die sehr viel ähnlicher sind, als 
ihre Protagonisten glauben machen wollen.“458 

5.4 Die Europäischen Metropolregionen in Deutschland – ein Überblick über den 
Stand ihrer Konstituierung und Organisationsstrukturen 

Wie die Ausführungen zum Konzept der Metropolregionen in den Dokumenten der Bundes-
raumordnung sowie von dessen Niederschlag in den Landesentwicklungsplänen und  
-programmen gezeigt haben, lassen sich aus diesen keine festen „Vorgaben“ für die Zu-
sammenarbeit und die Konstituierung der Metropolregionen in Deutschland ableiten. Gleich-
wohl haben sich in den Metropolregionen Kooperationen und Strukturen der Zusammenar-
beit unter dem Label „Metropolregion“ entwickelt, und insbesondere die Metropolregionen 
der „zweiten Generation“, die erst mit dem Beschluss der MKRO im Jahr 2005 als solche 
„anerkannt“ wurden, haben bezüglich ihrer Organisationsstrukturen neue Formen der Zu-
sammenarbeit entwickelt. Nicht nur die Kooperations- bzw. Governancestrukturen und die 
beteiligten Akteure sind vielfältig, sondern auch die Strukturen und räumlichen Abgrenzun-
gen der Metropolregionen. Zunächst erfolgt eine Übersicht und Gesamtschau über alle deut-
schen Metropolregionen, woran sich eine kurze Charakterisierung aller deutschen Metropol-
regionen anschließt.  
 
Räumliche Abgrenzung der Metropolregionen 
Die räumliche Abgrenzung der einzelnen Metropolregionen ist ein Thema, welches häufig 
diskutiert wird. Analytische Studien und Rankings sind zur Datenanalyse auf die Festlegung 
eines eindeutig abgegrenzten Raumes angewiesen, der für die Nutzung von Daten der amt-
lichen Statistik deckungsgleich mit bestimmten administrativen Grenzen sein sollte. Im Zuge 
der Entwicklung der Metropolregionen von Analyseräumen zu Handlungsräumen (bzw. der 
Implementation des Konzepts der Metropolregionen insbesondere seit der Formulierung der 
Leitbilder der Raumentwicklung im Jahr 2006) wurden die Regionen zumeist größer, und 
bildeten sich auf der Grundlage politischer Entscheidungsprozesse als Kooperationsräume 
verschiedener administrativer Einheiten. Einige Metropolregionen haben ein Grundverständ-
nis der „variablen Geometrie“ ausgebildet, wonach nicht alle Teilräume der Metropolregion in 
allen Projekten oder Themenfeldern mitarbeiten müssen.459 Da Metropolregionen keine neu-
en Verwaltungseinheiten sondern Bezugsrahmen für neue Projekte und Positionierungen 
sind, ist eine abschließende und genaue Abgrenzung zwar grundsätzlich bedeutend, aber 
nicht immer die zentrale Fragestellung für die Zusammenarbeit.460 
 
Die Abgrenzung der deutschen Metropolregionen erfolgt in der Regel durch die jeweiligen 
regionalen Akteure. In einigen Fällen wird sie aber auch von übergeordneten Akteuren, wie 
beispielsweise der Landesplanung (z.B. Stuttgart, Berlin-Brandenburg) beeinflusst. Das de-
ren Einfluss Grenzen hat, zeigt sich am Beispiel der Metropolregion Rhein-Ruhr, die bereits 
im Landesentwicklungsplan aus dem Jahr 1995 zeichnerisch räumlich abgegrenzt dargestellt 
wurde. Die dort verwendete Darstellung hat sich bis heute nicht durchgesetzt und wird es 
wahrscheinlich auch nicht mehr.461  

                                                 
458  Fürst, Dietrich (2007): a.a.O., S. 364. 
459  Beispiel für ein solches Verständnis ist die Metropolregion Hamburg.  
460  Vgl. Initiativkreis Europäische Metropolregionen in Deutschland (Hrsg.) (2006): Regionales Moni-

toring 2006. Daten und Karten zu den Europäischen Metropolregionen in Deutschland, S. 4. 
461  Die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit und bei der Herausbildung einer regionalen Kooperati-

onsstruktur in der Metropolregion Rhein-Ruhr, die eng mit den diversifizierten Machtverhältnissen 
der unterschiedlichen Schlüsselakteure zusammenhängen, wurden bereits vielfach wissenschaft-
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die Metropolregionen mit ihren Abgrenzungen zum Stand 
August 2008. Die Karte zeigt die teilweise sehr großräumigen Abgrenzungen der Metropol-
regionen wie z.B. der Regionen Berlin-Brandenburg, Nürnberg und allen drei Metropolregio-
nen mit niedersächsischen Landesteilen. Diese großräumigen Zuschnitte haben verschiede-
ne Hintergründe. Für einige der Metropolregionen, die erst mit dem Beschluss der MKRO 
aus dem Jahr 2005 als solche deklariert wurden, war die großräumige Abgrenzung „notwen-
dig“, um die in der Region verteilten Metropolfunktionen zu bündeln und gemeinsam ein aus-
reichendes Gewicht für eine Metropolregion zusammenzubringen. In anderen Regionen ist 
der großräumige Umgriff entstanden, um bewusst auch strukturschwache und periphere 
Räume mit einzubeziehen, die von einer Beteiligung an der Metropolregion profitieren sollen. 
Flächenmäßig vergleichsweise kleine Regionen sind Rhein-Neckar sowie die beiden Teilre-
gionen von Rhein-Ruhr, der Regionalverband Ruhr und die Region Köln/Bonn. Einige Land-
kreise befinden sich im Schnittfeld zweier Metropolregionen und arbeiten in beiden mit. Bei-
spiele hierfür sind die niedersächsischen Landkreise Cuxhaven (Metropolregionen Hamburg 
und Bremen-Oldenburg) und Soltau-Fallingbostel (Metropolregionen Hamburg und Hanno-
ver) sowie der hessische Landkreis Bergstraße (Metropolregionen Rhein-Main und Rhein-
Neckar).  
 
  

                                                                                                                                                      
lich diskutiert. Inwiefern der in Aufstellung befindliche neue Landesentwicklungsplan für Nord-
rhein-Westfalen das Thema überhaupt wieder aufgreift, erscheint ebenfalls fraglich. Vgl. Schmitt, 
Peter (2009): Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen in Deutschland – Positionen, Kont-
roversen, Perspektiven, in: Knieling, Jörg (Hrsg.): Metropolregionen. Innovation, Wettbewerb, 
Handlungsfähigkeit, S. 92. 
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Bevölkerungs- und Siedlungsstrukturen der deutschen Metropolregionen 
Die bereits dargestellten analytischen Ansätze zur Messung von Metropolfunktionen bzw. 
der metropolitanen Bedeutung der unterschiedlichen Metropolregionen haben bereits deut-
lich gezeigt, dass die räumlichen Strukturen und Ausgangsbedingungen der deutschen Met-
ropolregionen eine große Vielfalt aufweisen. Aus dem Monitoring von IKM und BBR aus dem 
Jahr 2008462 wird nachfolgend ein Überblick über die Bevölkerungsverteilung innerhalb und 
zwischen den Metropolregionen sowie die Raumtypisierung der Teilräume gegeben, der als 
Hintergrund für die sich anschließende Analyse das Stands der Konstituierung der deut-
schen Metropolregionen dient. 
 
Tabelle 11 zeigt die unterschiedlichen, auf Fläche, Einwohnerzahl und Bevölkerungsdichte 
bezogenen Größen und Strukturen der Metropolregionen sehr deutlich. Die Rhein-Ruhr Ag-
glomeration hat die mit Abstand höchste Bevölkerungsdichte. Die Metropolregionen Nürn-
berg, Berlin-Brandenburg und das Sachsendreieck weisen demgegenüber mit Werten unter 
200 EW/km² eine auch im deutschlandweiten Vergleich unterdurchschnittliche Bevölke-
rungsdichte auf.463 Weite Teilgebiete dieser Metropolregionen bestehen aus ländlichen Teil-
räumen mit geringer Bevölkerungsdichte, womit auch der auf die Region berechnete Durch-
schnittswert vergleichsweise gering ausfällt. 
 
Tabelle 10: Bevölkerungsdichte in den deutschen Metropolregionen 
Metropolregion Fläche  

(km²) 
Bevölkerung 
2006 

Bevölkerungs- 
dichte  
(EW/km²) 

Berlin-Brandenburg   30.371   5.951.809    196 
Bremen-Oldenburg    11.627   2.373.469    204 
Hamburg   19.802   4.271.678    216 
Hannover-Braunschweig- 
Göttingen-Wolfsburg 

  18.578   3.910.793    211 

München   22.463   5.203.738    232 
Nürnberg   20.544   3.513.575    171 
Frankfurt/Rhein-Main   14.755   5.517.114    374 
Rhein-Neckar      5.637   2.361.138    419 
Rhein-Ruhr  
     davon Region Köln Bonn 
     davon Regionalverband Ruhr 

  10.819 
    3.839 
    4.435 

11.471.732 
  3.094.416 
  5.257.217 

1.060 
   806 
1.185 

Sachsendreieck   35.379   6.954.776    197 
Stuttgart 
     davon Verband Region Stuttgart 

  15.428 
    3.654 

  5.294.512 
  2.668.833 

   343 
   730 

Metropolregionen in Deutschland 215.559 57.980.715 269 
Deutschland 357.108 87.314.906 231 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2008 
Quelle: Initiativkreis Europäische Metropolregionen in Deutschland IKM; Bundesamt für Bau-

wesen und Raumordnung (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 12, 14 
 

                                                 
462  Für die Analyse dienen Kreisgrenzen als Abgrenzung, um auf die Datengrundlagen des BBR 

zurückgreifen zu können. Die Metropolregionen haben für das Monitoring 2008 zum Stichtag 31. 
Juli 2008 ihre Regionsabgrenzungen gemeldet. (Vgl. Initiativkreis Europäische Metropolregionen 
in Deutschland IKM; Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2008): Regionales 
Monitoring 2008. Daten und Karten zu den Europäischen Metropolregionen in Deutschland. 

463  Vgl. Initiativkreis Europäische Metropolregionen in Deutschland IKM; Bundesamt für Bauwesen 
und Raumordnung (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 12-14. 
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Die Bevölkerungsentwicklung für den Zeitraum 1997 bis 2006 und die Bevölkerungsprogno-
se bis 2025 zeigen, dass es wachsende, stagnierende und schrumpfende Metropolregionen 
gibt: 
• Im Zeitraum von 1997 bis 2006 in Bezug auf die Bevölkerungszahl schrumpfende Metro-

polregionen waren Berlin-Brandenburg, das Sachsendreieck, Hannover und Rhein-Ruhr. 
Der Vergleich innerhalb der Metropolregion Rhein-Ruhr zeigt eine starke Differenz zwi-
schen der wachsenden Region Köln/Bonn und dem schrumpfenden Regionalverband 
Ruhr.  

• Die Metropolregionen München und Hamburg sind zwischen 1997 und 2006 am stärks-
ten gewachsen.  

• Die Bevölkerungsprognose des BBR bis zum Jahr 2025 errechnet das mit Abstand größ-
te Wachstum für die Metropolregion München. Darüber hinaus werden für Frank-
furt/Rhein-Main, Stuttgart und Rhein-Neckar Bevölkerungszuwächse erwartet. Die größ-
ten Bevölkerungsverluste sind im Sachsendreieck und dem Regionalverband Ruhr zu 
erwarten.464 

 
Die Karte in Abbildung 19 zeigt die Verteilung von Raumtypen, die nach den Kriterien der 
Bevölkerungsdichte und Erreichbarkeit abgegrenzt wurden, innerhalb der deutschen Metro-
polregionen. Besonders deutlich treten die überwiegend städtisch geprägten und durch eine 
hohe Zentralität gekennzeichneten Metropolregionen Rhein-Ruhr, Frankfurt/Rhein-Main 
(südlicher Kernbereich), Stuttgart (insbesondere der Teilbereich Verband Region Stuttgart) 
und zentrale Bereiche um den Metropolkern von Rhein-Neckar hervor. Metropolregionen mit 
besonders hohen Anteilen von Bevölkerung in peripheren, ländlich geprägten Räumen sind 
dem gegenüber Nürnberg, das Sachsendreieck und Bremen-Oldenburg. 
 
  

                                                 
464  Vgl. Initiativkreis Europäische Metropolregionen in Deutschland IKM; Bundesamt für Bauwesen 

und Raumordnung (Hrsg.) (2008): a.a.O., S. 10. 
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Tabelle 11: Organisationsstrukturen der deutschen Metropolregionen 
Metropolregion Träger/ Institution(en)  Rechtsform 
Berlin-
Brandenburg 

Gemeinsame Landesplanungsabteilung  Gemeinsame Landesplanungs-
behörde auf vertraglicher Basis 
(Landesplanungsvertrag) 

Bremen-
Oldenburg  

Verein „Metropolregion Bremen-Oldenburg 
im Nordwesten e.V.“ 

e.V. 

Hamburg Gemeinsame Geschäftsstelle, Lenkungs-
ausschuss, Regionalrat 

Freiweilliger kommunaler Zu-
sammenschluss (Verwaltungs-
abkommen) 

Staatsvertrag (Finanzierung der 
Zusammenarbeit) 

Hannover Braun-
schweig Göttingen 
Wolfsburg 

Metropolregion Hannover Braunschweig 
Göttingen Wolfsburg GmbH (seit 2009) 

GmbH  

München Europäische Metropolregion München e.V. 
(seit 2009) 

e.V. 
 

Nürnberg Rat der Europäischen Metropolregion Nürn-
berg (seit 2005) mit eigener Geschäftsstelle 

Marketingverein der Metropolregion Nürn-
berg e.V. 

Freiwillige Kooperation (Charta 
der Metropolregion) 
 

e.V. 
Frankfurt/Rhein-
Main 

Planungsverband Ballungsraum Rhein-Main 
(deckt nur einen Teil der Metropolregion ab) 

Planungsverband (Gesetz über 
den Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main 
(PlanvG)  

Rhein-Neckar  Metropolregion Rhein-Neckar GmbH 

Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. 

Verband Region Rhein-Neckar 

GmbH 

e.V. 

Körperschaft des öffentlichen 
Rechts (Regionalverband) 

Rhein-Ruhr  Regionalverband Ruhr (Metropole Ruhr) Regionalverband (Gesetz über 
den Regionalverband Ruhr) 

Region Köln/Bonn e.V. (Metropolregion 
Köln/Bonn) 

e.V. 

Sachsendreieck 

(Metropolregion 
Mitteldeutschland, 
seit 2009) 

Geschäftsstelle der Metropolregion, Ge-
meinsamer Ausschuss der Oberbürgermeis-
ter, Lenkungsausschuss, Arbeitsgruppen 
sowie Metropolregionskonferenz  

Freiwilliger Zusammenschluss 
(Kooperationsvereinbarung) 

Stuttgart Verband Region Stuttgart als zentrales die 
Metropolregion vertretendes Gremium  

Großräumiges Netzwerk: Koordinierungs-
ausschuss Europäische Metropolregion 
Stuttgart 

Körperschaft des öffentlichen 
Rechts (Verband Region Stutt-
gart) 

Arbeitsgruppe 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2010 
Quelle:  Eigene Zusammenstellung 
 
Neben der Rechtsform ist die Zusammensetzung der Akteure innerhalb der Organisationen, 
deren Strategien und Ziele sowie die Finanzierung und Entscheidungsbefugnis für die tat-
sächliche Arbeit in den Regionen von zentraler Bedeutung, weswegen diese Aspekte für alle 
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deutschen Metropolregionen nachfolgend ausgewertet werden. Dabei werden die Metropol-
regionen Hamburg und Nürnberg nicht mit dargestellt, da die Implementation des Konzepts 
der Europäischen Metropolregionen in diesen beiden Regionen im nachfolgenden Kapitel 
differenziert analysiert wird. 
 
Metropolregion Berlin-Brandenburg 
Organisation und Akteure 
Die Zusammenarbeit sowie die Vertretung der Metropolregion nach außen (z.B. METREX, 
IKM), die sich offiziell als „Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg“ bezeichnet, wird von der 
Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg wahrgenommen. Ihr Aufga-
benbereich ist im Landesplanungsvertrag465 geregelt und umfasst die Erarbeitung, Aufstel-
lung, Änderung, Ergänzung und Fortschreibung des gemeinsamen Landesentwicklungspro-
gramms und der gemeinsamen Landesentwicklungspläne sowie gemeinsamer Struktur- und 
Entwicklungskonzepte, die Sicherstellung der Vereinbarkeit von Regionalplänen mit den ge-
meinsamen Grundsätzen und Zielen der Raumordnung, die Erarbeitung, Aufstellung, Ände-
rung, Ergänzung und Fortschreibung der Braunkohlen- und Sanierungspläne, die Sicherung 
der Anpassung von Bauleitplänen und Vorhaben- und Erschließungsplänen an die gemein-
samen Ziele der Raumordnung sowie die Durchführung von Raumordnungsverfahren.466 
Neben dieser staatlichen Zusammenarbeit gibt es weitere nicht-staatliche Gremien, die zur 
Entwicklung der Hauptstadtregion zusammenarbeiten.467 Das Kommunale Nachbarschaftsfo-
rum, welches nur einen Teil, den unmittelbaren Kernraum der Metropolregion (die Stadt Ber-
lin und angrenzende Gemeinden) abdeckt, ist von diesen weiteren Kooperationsstrukturen 
eins der Zentralen. Es dient dem Informations- und Meinungsaustausch der Gebietskörper-
schaften zu Fragen der Stadt-Umland-Entwicklung im Kernraum der Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg, wobei der Dialog als politische Aufgabe gesehen wird. Die Arbeit des Kommu-
nalen Nachbarschaftsforums wird von einer Geschäftsstelle organisiert, die an das für Flä-
chennutzungsplanung zuständige Referat der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung ange-
bunden ist.468  
 
Strategien / Ziele  
Die Region hat ein von beiden Landesregierungen im Jahr 2006 beschlossenes Leitbild er-
arbeitet, welches als Orientierung für die zukünftige Entwicklung dient.469 Dieses Leitbild 
wurde von der gemeinsamen Landesplanungsabteilung beider Länder unter Einbeziehung 
einer breiten Öffentlichkeit erarbeitet. Grundidee des Leitbildes ist die Aussage „Gemeinsam 
sind Berlin und Brandenburg stärker“470. Seit dem Beschluss des Leitbilds trägt die Region 
den offiziellen Titel „Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg“. Neben der Umsetzung des Leit-
bilds stellt die gemeinsame Umsetzung des für die Regionalentwicklung als Zentral angese-
henen Infrastrukturprojekts Flughafen Berlin-Brandenburg International einen Schwerpunkt 
der Zusammenarbeit dar.471 
 
                                                 
465  Vertrag über die Aufgaben und Trägerschaft sowie Grundlagen und Verfahren der gemeinsamen 

Landesplanung zwischen den Ländern Berlin und Brandenburg (Landesplanungsvertrag), aktu-
ellste Fassung vom 1. Februar 2008. 

466  Vgl. Artikel 2 des Landesplanungsvertrags zwischen den Ländern Berlin und Brandenburg. 
467  Weitere Kooperationen finden beispielsweise zwischen den Wirtschaftsförderungs-gesellschaften 

beider Bundesländer, von Unternehmen in Branchennetzwerken sowie den Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen statt. Vgl. Segebade, Frank; Elsing, Corinna (2009): Hauptstadtregion 
Berlin-Brandenburg, in: Ludwig, Jürgen; Mandel, Klaus, Schiweger, Christopher, Terizakis, Geor-
gios (Hrsg.): Metropolregionen in Deutschland. 11 Beispiele für Regional Governance, S. 33 ff. 

468  Vgl. http://kommunalesnachbarschaftsforum.berlin-brandenburg.de/ [26.03.2010]. 
469  Vgl. Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin und Brandenburg (Hrsg.) (2006): Leitbild 

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. 
470  Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin und Brandenburg (Hrsg.) (2006): a.a.O., S. 5. 
471  Vgl. Segebade, Frank; Elsing, Corinna (2009): Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, in: Ludwig, 

Jürgen et al. (Hrsg.): Metropolregionen in Deutschland. 11 Beispiele für Regional Governance., 
S. 37-38. 
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Finanzierung 
Die Finanzierung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung erfolgt gemäß Artikel 4 des 
Landesplanungsvertrags einvernehmlich von beiden Ländern durch die Ausstattung mit Per-
sonal und nach Maßgabe der jeweiligen Haushaltspläne.  
 
Bremen-Oldenburg 
Organisation und Akteure 
Der Verein Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten wurde im November 2006 
durch kommunale Mitglieder472, Wirtschaftsvertreter473 und die beiden Bundesländer Bremen 
und Niedersachsen gegründet. Er ist aus der im Jahr 1963 gegründeten Gemeinsamen Lan-
desplanung Bremen/Niedersachsen, die im Jahr 2002 im Form der Regionalen Arbeitsge-
meinschaft Bremen/Niedersachsen weitergeführt wurde, hervorgegangen.474 Die Industrie- 
und Handelskammern hatten sich intensiv in den Diskussionsprozess zur Gründung dieses 
Vereins eingebracht, der im Zusammenhang mit der Erarbeitung der neuen Leitbilder der 
Raumentwicklung des Bundes ab dem Jahr 2005 in der Region geführt wurde. Der Verein 
bildet das „Dach“ für die regionale Zusammenarbeit, an der Bundesländer, kommunale Ebe-
ne, Wirtschaft und Wissenschaft im Vorstand und in der Metropolversammlung gleichberech-
tigt beteiligt sind und zusammenarbeiten.475  
 
Strategien / Ziele  
Nach der Anerkennung durch die MKRO als Metropolregion wurden in einer Resolution der 
regionalen Akteure im Jahr 2005 drei grundsätzliche inhaltliche Ziele der Zusammenarbeit 
formuliert:  
• Verbesserung der Positionierung nach außen durch gemeinsames Regionalmarketing; 
• Profilierung innerhalb von nationaler und europäischer Raumentwicklung und Strukturpo-

litik;  
• gemeinsame Strategie in der Förderkulisse der EU.476  
Es ist somit ein klarer Fokus auf außengerichtete Ziele erkennbar, wenngleich sektorale Ver-
netzungen innerhalb der Region ebenfalls in Projekten bearbeitet werden. Diese grundsätzli-
chen Ziele sind in einem Handlungsrahmen mit vorrangingen Handlungsfeldern konkretisiert 
worden, für die jeweils Leitprojekte definiert wurden. Der Schwerpunkt liegt „auf die zwingend 
gebotene verbesserte Außendarstellung im Sinne eines leistungsfähigen und wirkungsvollen 
gemeinsamen Regionalmarketing.“477 Ein solches Regionalmarketing soll gleichzeitig nach 
innen wirken, um eine breite Akzeptanz der regionalen Zusammenarbeit zu erwirken. Dar-
über hinaus stehen strukturpolitische Handlungsfelder im Vordergrund. 
 
Finanzierung 
Die Mitglieder des Vereins Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V. zahlen 
satzungsgemäß einen jährlichen Beitrag, der für die kommunalen Mitglieder 0,08 Euro pro 
Einwohner beträgt. Die Industrie- und Handelskammern zahlen gemeinsam einen Gesamt-

                                                 
472  Kommunale Gründungsmitglieder sind die Landkreise Ammerland, Cloppenburg, Cuxhaven, 

Diepholz, Friesland, Oldenburg, Osterholz, Vechta, Verden, Wesermarsch, die kreisfreien Städte 
Delmenhorst, Oldenburg und Wilhelmshaven sowie die Stadtgemeinden Bremen und Bremer-
haven. 

473  Von Seiten der Wirtschaft waren dies die Handelskammer Bremen, die Industrie- und Handels-
kammer Bremerhaven, die Oldenburgische Industrie- und Handelskammer, die Industrie- und 
Handelskammer Stade für den Elbe-Weser-Raum sowie die Industrie und Handelskammer Han-
nover. 

474  Vgl. Homepage des Niedersächsischen Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung unter http://www.ml.niedersachsen.de/master/ 
C420457_N418219_L20_D0_I655.html [30.11.2009]. 

475  Vgl. Baumheier, Ralph (2009): Auffrischender Wind im Nordwesten – die Metropolregion Bremen-
Oldenburg startet durch, in: Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 44-46. 

476  Vgl. ebenda, S. 47. 
477  Ebenda, S. 47. 
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beitrag in gleicher Höhe.478 Für die Bundesländer Bremen und Niedersachsen ist die finanzi-
elle Unterstützung im Verwaltungsabkommen aus dem Jahr 2001 geregelt. Sie finanzieren 
zu gleichen Teilen die Geschäftsstelle mit einem festen jährlichen Betrag sowie den zur Um-
setzung von Projekten eingerichteten Förderfond, der jährlich mindestens ein Volumen von 
520.000 Euro umfasst.479 
 
Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg 
Organisation und Akteure 
Die Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg hat sich seit ihrer Entste-
hung als freiwilliger Zusammenschluss im Jahr 2002480, zu diesem Zeitpunkt noch ohne die 
Stadt Wolfsburg im Namen, organisatorisch weiterentwickelt und mit der Gründung einer 
GmbH im Jahr 2009 eine formal gefasste Struktur gegeben. Die neue gegründete Metropol-
region GmbH481 wird in seiner Gesellschafterstruktur von den drei Bänken Kommunen, Wirt-
schaft und Wissenschaft sowie als zusätzlichem Gesellschafter dem Land Niedersachsen 
getragen. Die drei Bänke haben sich jeweils als Vereine organisiert und halten unterschiedli-
che Anteile an der GmbH: 
• Verein Kommunen in der Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg 

e. V. (Gesellschafteranteil 25,6 %) sowie die Städte Hannover, Braunschweig, Göttingen 
und Wolfsburg als Einzelgesellschafter (Gesellschafteranteil jeweils 5,1 %) 

• Verein Wirtschaft in der Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg 
e.V. (Gesellschafteranteil 23,1 %) 

• Verein Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen in der Metropolregion Hanno-
ver Braunschweig Göttingen Wolfsburg e.V. (Gesellschafteranteil 23,1 %) 

Das Land Niedersachsen hält einen Gesellschafteranteil von 7,7 %. 
 
Treibende Kräfte bei der Gründung und organisatorischen Ausgestaltung der Metropolregion 
waren die bestehenden kommunal getragenen Kooperationsstrukturen, anfangs ausgehend 
vom Städtenetz EXPO-Region. In einem Papier zum Neustart der Metropolregion Hannover 
Braunschweig Göttingen Wolfsburg im Jahr 2009 heißt es: „Die Beteiligung der Wirtschaft 
konzentriert sich im ersten Schritt des Gründungsprozesses auf die Gewinnung von Großun-
ternehmen, die eine prägende Rolle im Wirtschaftsleben im Gebiet der Metropolregion spie-
len.“482 Ausgewählten großen Unternehmen wurde eine Beteiligung in der GmbH angeboten.  
 
  

                                                 
478  Vgl. Satzung des Vereins Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten e.V. vom 

22.11.2006. 
479  Vgl. Verwaltungsabkommen zwischen der Freien Hansestadt Bremen, vertreten durch den Sena-

tor für Bau und Umwelt, dem Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersächsischen Minis-
terpräsidenten und dem Landkreis Diepholz über die Zusammenarbeit bei der Raumordnung im 
Kooperationsraum Bremen/Niedersachsen sowie die Einrichtung einer Geschäftsstelle aus dem 
Jahr 2001, sowie Homepage der Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten unter 
http://www.metropolregion-bremen-oldenburg.de/internet/page.php [28.03.2010]. 

480  Die Gründung erfolgte vor dem Hintergrund der Diskussion um die Überarbeitung der Leitbilder 
der Raumentwicklung des Bundes und der erwarteten „Fortschreibung“ bzw. Erweiterung um wei-
tere Regionen des Konzepts der Europäischen Metropolregionen in Deutschland. 

481  Aufgrund des sehr langen Titels mit der Nennung der vier Städte Hannover, Braunschweig, Göt-
tingen und Wolfsburg führt die Metropolregion häufig „nur“ den Titel „Metropolregion“, wie zum 
Beispiel auch in der Internetadresse http://www.metropolregion.de [01.04.2010]. 

482  Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg (Hrsg.) (o.J.): Neustart 2009. Neue 
Organisation – Neue Strategie – Neues Profil. Darin sind auch die Unternehmen genannt, denen 
ein Angebot zur Beteiligung an der Metropolregion GmbH unterbreitet wurde. Das Dokument ist 
verfügbar unter http://www.metropolregion.de/scripts/ [01.04.2010]. 
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Strategien / Ziele  
In der – längeren – Gründungsphase der Metropolregion stand das Thema des Aufbaus ei-
ner geeigneten Organisationsstruktur sehr stark im Vordergrund, auch wenn bereits zu Be-
ginn ein externes Gutachten erarbeitet wurde, welches als zentrale inhaltliche Aufgaben 
Wissensvernetzung, Europa-Strategie, Metropolen-Marketing, Verbesserung der metropoli-
tanen Infrastruktur sowie Etablierung der Region als Europäische Metropolregion identifiziert 
und Projektvorschläge dazu erarbeitet hatte.483 Mit der Neuorganisation wurde ein Arbeits-
programm für den Zeitraum bis 2011 vorgelegt, in dem inhaltliche Ziele und Schwerpunkte 
formuliert sind. Folgende Arbeitsfelder wurden definiert: 
• Talente gewinnen: Attraktiv für die kreative Klasse – Beste Chancen für Studierende; 
• Mobilität neu definieren: Automobile der Zukunft – Intelligente Mobilitätskonzepte; 
• Wissen vernetzen: Wissenschaft fördern – Wissenschaft und Wirtschaft vernetzen; 
• Potenziale verbinden: Synergien nutzen – Konkurrenzen überwinden; 
• Europa stärken, Europäische Metropolregion.484 
 
Den Handlungsfeldern sind Projekte zugeordnet, die zum Teil bereits in der vorherigen 
Struktur gestartet wurden oder jetzt als neue Projekte umgesetzt werden sollen. Im Jahr 
2011 soll eine Evaluierung erfolgen. Beispiel für ein Projekt aus dem Themenfeld „Talente 
gewinnen“ ist das Projekt „Fachkräfte für das Handwerk in der Metropolregion“. Dabei koope-
rieren die drei Handwerkskammern Hannover, Hildesheim-Südniedersachsen und Braun-
schweig-Lüneburg-Stade mit dem Heinz-Piest-Institut für Handwerkstechnik (Universität 
Hannover) und erarbeiten Vorschläge, welche handwerklichen Bildungsangebote anforde-
rungs- und zielgruppengerecht in der Region eingerichtet und angepasst werden können. 
Dabei spielt die Frage, wie Hochschulen stärker in dieses Bildungsangebot eingebunden 
werden können eine zentrale Rolle.485  
 
Finanzierung 
Die Kommunen unterstützen die Arbeit der GmbH durch die Bereitstellung von Personal, 
was der Sicherstellung der Arbeitsfähigkeit der Geschäftsstelle dient. Weiterhin werden Mit-
gliedsbeiträge erhoben und es erfolgt eine Beteiligung an Projekten. Die Bänke Wirtschaft 
und Wissenschaft sind ebenfalls durch Mitgliedsbeiträge und die Beteiligung an Projekten 
engagiert. Das Land Niedersachsen unterstützt die Arbeit durch die Beteiligung an Projekten 
und eine finanzielle Förderung. Die Idee bzw. Forderung einer finanziellen Einbeziehung des 
Landes Niedersachsen in die Arbeit der Metropolregion erfolgte mit dem Verweis auf die bei-
den anderen, jeweils Landesgrenzen überschreitenden Metropolregionen mit niedersächsi-
scher Beteiligung, und den dort durch Staatsverträge gesicherten finanziellen Unterstützun-
gen.486 
 
München 
Organisation und Akteure 
Obwohl die Metropolregion München bereits „zur ersten Generation“ der von der MKRO an-
erkannten Metropolregionen gehörte, war das Interesse unterschiedlicher Akteure in der Re-
gion an einer regionalen Zusammenarbeit unter dem Label Metropolregion aufgrund der oh-

                                                 
483  Vgl. Städtenetz EXPO-Region (Hrsg.) (2004): Bildung einer Metropolregion Hannover - Braun-

schweig – Göttingen von europäischer Bedeutung. Konzeptstudie. 
484  Vgl. Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg (Hrsg.) (2009): Arbeitspro-

gramm 2009-2011. Das Dokument ist verfügbar unter http://www.metropolregion.de/scripts/ 
[01.04.2010]. 

485  Vgl. Projektinformationen auf der Homepage der Metropolregion unter 
http://www.metropolregion.de/scripts/contentbrowser.php3?ACTION=SHOWCONTENT&menuep
unkt=710 [04.06.2010]. 

486  Vgl. Martinsen, Reinhard (2009): Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen: Gover-
nance-Ansätze in einer polyzentrischen Metropolregion, in: Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): a.a.O., 
S. 96. 
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nehin prosperierenden Entwicklung und dem hohen Bekanntheitsgrad von München relativ 
gering.487 Mit der steigenden Anzahl von Diskussionen um das Thema Metropolregionen im 
Zuge der Erarbeitung und dem Beschluss der Leitbilder für die Raumentwicklung in Deutsch-
land im Jahr 2005 und der Ernennung (und Gründung) der Metropolregion Nürnberg in Bay-
ern hat sich bei einigen der Hauptakteure in München ebenfalls die Meinung herausgebildet, 
dass mit einer Plattform „Europäische Metropolregion München“ vorhandene Potenziale 
noch besser gebündelt und genutzt werden könnten. Im Jahr 2007 wurde zunächst die Initia-
tive Europäische Metropolregion München (EMM) gegründet, für die als Prämisse aller neu-
en Zusammenarbeit galt, dass keine aufwändigen Kooperationsstrukturen geschaffen wer-
den und projektorientiertes Arbeiten im Vordergrund steht. Gründungsmitglieder der Initiative 
waren kreisfreie Städte und Landkreise488, Vertreter der bayerischen Staatsregierung, der 
regionalen Planungsverbände, Vertreter der Kammern sowie Unternehmen aus der Region. 
Die Gründung der Initiative wurde in der Region von der Sache her positiv gesehen, jedoch 
gab es Kritikpunkte im Hinblick auf die Organisationsstruktur. Von einigen Gebietskörper-
schaften wurde aus rechtlicher Sicht in Frage gestellt, ob der informelle Zusammenschluss 
Umlagen zur Finanzierung von den kommunalen Mitgliedern erheben darf. Weiterhin be-
stand die Gefahr der Dopplung von Strukturen und Aktivitäten mit dem Verein Wirtschafts-
raum Südbayern und Greater Munich Area e.V., weswegen ein Zusammenschluss beider 
favorisiert wurde. Dieser Zusammenschluss in Form des Vereins Europäische Metropolregi-
on München e.V. wurde im Jahr 2009 vollzogen.489 
 
Mit der Gründung des Vereins Europäische Metropolregion München e.V. hat sich die heute 
bestehende Organisationsstruktur mit Vereinsvorstand, Lenkungskreis, Arbeitsgruppen und 
Mitgliederversammlung und der organisatorisch unterstützenden Geschäftsstelle herausge-
bildet. Die Strukturen des Vereins basieren im Wesentlichen auf dem bereits von der Initiati-
ve Europäische Metropolregion München formulierten Selbstverständnis und sehen ein so 
genanntes „Bänkemodell“ vor, wonach Vertreter aus Wirtschaft und Gesellschaft auf der ei-
nen sowie Gebietskörperschaften auf der anderen Seite nach festen Verteilungsmustern in 
Lenkungskreis und Vorstand vertreten sind. Jedes Mitglied wird einer der beiden Bänke zu-
geordnet.490  
 
Der Lenkungskreis bildet das zentrale Entscheidungsgremium des Vereins EMM e.V., er 
trifft strategische Grundsatzentscheidungen und kann Themen für neue Arbeitsgruppen vor-
schlagen. Er hat 32 stimmberechtigte Mitglieder, von denen 16 Vertreter der Gebietskörper-
schaften491, 12 Vertreter der Wirtschaft und 4 Vertreter aus Wissenschaft und Gesellschaft 
sind, die durch die Mitgliederversammlung gewählt werden. Damit ist eine Gleichverteilung 
der beiden Bänke gegeben, woraus sich ein vergleichsweise starker Einfluss von Wirt-
schafts-/Gesellschaftsakteuren auf die Entscheidungen in der EMM ergibt. Als kooptierte 
Mitglieder sind Vertreter der Arbeitsgruppen sowie der Regionalplanungsverbände und der 
Bayerischen Staatsregierung im Lenkungskreis vertreten. Der Vorsitzende des Lenkungs-
kreises ist zugleich Vorsitzender des Vereinsvorstands. Der Vorstand des Vereins EMM 
e.V. umfasst 16 Mitglieder, die paritätisch aus den Bänken Gebietskörperschaften und Wirt-
schaft/Gesellschaft besetzt und vom Lenkungskreis aus dessen Mitgliedern gewählt wer-

                                                 
487  Vgl. Breu, Christian; Jahnz, Barbara; Schulz, Hans (2009): Projektbezogene Governance in der 

Europäischen Metropolregion München (EMM), in: Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 98. 
488  Im Einzelnen waren dies die Oberbürgermeister der kreisfreien Städte Augsburg, Ingolstadt, 

Landshut, München, Rosenheim die Landräte der Landkreise Augsburg, Donau-Ries, Landsberg 
am Lech, Landshut und München. 

489  Vgl. http://www.metropolregion-muenchen.eu/der-verein/chronik.html [31.03.2010]. 
490  Vgl. Breu, Christian; Jahnz, Barbara; Schulz, Hans (2009): a.a.O., S. 103. 
491  Diese Teilen sich folgendermaßen auf: 6 Vertreter der kreisfreien Städte, 6 Vertreter der Land-

kreise und 4 Vertreter von kreisangehörigen Kommunen. 
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den.492 Im Auftrag des Vorstandes führt die Geschäftsstelle des Vereins die laufenden Ge-
schäfte. 
 
Die Projektarbeit erfolgt in insgesamt fünf Arbeitsgruppen mit den Themen Wissen, Wirt-
schaft, Umwelt, Mobilität und Kultur bildet den Kern der Zusammenarbeit innerhalb der Met-
ropolregion, was in der Vereinssatzung besonders hervorgehoben ist.493 Die Mitarbeit in den 
Arbeitsgruppen ist nicht nur ordentlichen Mitgliedern des EMM e.V. vorbehalten, sondern 
allen Interessierten möglich. Damit wird auch das Prinzip der variablen räumlichen Abgren-
zung gestützt, so dass projektorientiert grundsätzlich alle südbayerischen Kommunen mitar-
beiten können.494 
 
Strategien / Ziele  
Zielsetzung des Vereins EMM e.V. ist die themenbezogene Zusammenarbeit in den Berei-
chen Wirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Mobilität, Wissenschaft und Forschung, die eine wirt-
schaftlich, ökologisch, gesellschaftlich und räumlich ausgewogene Entwicklung fördert, sowie 
die gemeinsame Position im nationalen, europäischen und globalen Standortwettbewerb 
stärkt.495 Es sollen Akteure vernetzt, interne Kräfte gebündelt, die Außenwahrnehmung ge-
stärkt, die Wettbewerbsfähigkeit ausgebaut sowie die Lebensqualität gesteigert werden. Im 
Vordergrund steht die Projektarbeit in den fünf Arbeitsgruppen, die in Unterarbeitsgruppen 
umgesetzt wird. Beispiele für aktuelle Projekte sind aus der Arbeitsgruppe Wissen eine Stu-
die zu den ökonomischen Effekten der Tätigkeit aller Wissenschaftseinrichtungen und Hoch-
schulen der EMM und aus der Arbeitsgruppe Wirtschaft das Projekt Gesundheitswirtschaft in 
der EMM, wo in Zusammenarbeit mit dem Institut für Gesundheitsökonomik die Bedeutung 
der Gesundheitswirtschaft in der EMM, sowie deren Entwicklungspotenziale analysiert wer-
den, um die Wertschöpfungsketten in der Gesundheitswirtschaft innerhalb der Region zu 
verlängern.496 
 
Finanzierung 
Die Mitglieder des Vereins Metropolregion München e.V. zahlen Mitgliedsbeiträge, die für die 
Gebietskörperschaften anhand der Einwohnerzahl und für die Unternehmen anhand der Zahl 
der Arbeitnehmer errechnet und festgesetzt werden. Weitere Mitglieder aus Wissenschaft 
und Gesellschaft sowie natürliche Personen zahlen einen Fixbeitrag gemäß der Beitragsord-
nung des Vereins. Aus den Mitgliedsbeiträgen wird die Geschäftsstelle finanziert, wohinge-
gen die Umsetzung von Projekten jeweils weitgehend aus Eigenmitteln der projektbeteiligten 
Akteure finanziert werden soll.497 
 
Frankfurt/Rhein-Main 
Organisation und Akteure 
Die Metropolregion Rhein-Main wird im IKM durch den Planungsverband Ballungsraum 
Frankfurt/Rhein-Main vertreten, der zum 01. April 2001 als Rechtsnachfolger des Umland-
verbandes Frankfurt gegründet wurde.498 Mitglieder im Planungsverband sind neben den 
kreisfreien Städten Frankfurt am Main und Offenbach 73 weitere Städte und Gemeinden der 
umliegenden Landkreise Groß-Gerau, Hochtaunuskreis, Main-Kinzig-Kreis, Main-Taunus-

                                                 
492  Die genaue Verteilung nach kreisfreien Städten (3), Landkreisen (3) und kreisangehörigen Kom-

munen (2) sowie IHKs (2), HWKs (2), Unternehmen (3) und Wissenschaft/Gesellschaft (1) ist in 
§ 12 der Satzung des Vereins Europäische Metropolregion München e.V. geregelt.  

493  Vgl. § 2 Abs. 3 der Satzung des Vereins Europäische Metropolregion München e.V. 
494  Vgl. Breu, Christian; Jahnz, Barbara; Schulz, Hans (2009): a.a.O., S. 100. 
495  Vgl. § 2 Abs.  1 der Satzung des Vereins Europäische Metropolregion München e.V. 
496  Vgl. Homepage der Metropolregion München unter http://www.metropolregion-

muenchen.eu/themen-und-projekte/ag-1-wissen.html [31.03.2010]. 
497  Vgl. Satzung des Vereins Europäische Metropolregion München e.V. sowie Breu, Christian; 

Jahnz, Barbara; Schulz, Hans (2009): a.a.O., S. 103. 
498  Vgl. Krüger-Roth, Doris (2009): Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main, in: Ludwig, Jürgen et al. 

(Hrsg.): a.a.O., S. 55. 
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Kreis, Offenbach und Wetteraukreis, womit nur ein Teil der Metropolregion abgedeckt wird 
(vgl. Abbildung 20). Neben dem Planungsverband, dessen Hauptaufgaben die Aufstellung 
eines Regionalen Flächennutzungsplans und die Mitwirkung an interkommunaler Zusam-
menarbeit sind, wurde mit dem „Gesetz zur Stärkung der kommunalen Zusammenarbeit im 
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main“499 der Rat der Region eingerichtet, der eine bessere 
Abstimmung regionaler Themen zum Ziel hat. Neben dem Planungsverband und dem Rat 
der Region gibt es eine Vielzahl weiterer Institutionen und Organisationen der regionalen 
Zusammenarbeit in der Metropolregion Rhein-Main, die jeweils unterschiedliche Gebietszu-
schnitte und Themenstellungen haben.500 Keine der Kooperationen ist als spezielle „Metro-
polregionen“-Kooperation ausgestaltet, eine eigene politische und organisatorische Steue-
rung für die Metropolregion war und ist bislang nicht vorgesehen.501  
 
Als eine der Neugründungen der regionalen Zusammenarbeit, die in die Richtung einer spe-
zifischen Metropolregionszusammenarbeit geht, ist der im Jahr 2009 von Vertretern aus 
Wirtschaft, Politik, Kultur und Wissenschaft der Metropolregion gegründete Verein „Frankfur-
tRheinMain – Verein zur Förderung der Standortentwicklung und Gründung“, der als breite 
Allianz das Ziel verfolgt die Entwicklung der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main im Wett-
bewerb mit anderen Metropolregionen zu stärken. Der Verein versteht sich nicht als eine 
weitere regionale Institution, sondern als inhaltliche Plattform für die existierenden verschie-
denen regionalen Initiativen.502 Der Planungsverband ist Mitglied des Vereins und Ansprech-
partner für Anfragen an den Verein. Gründungsmitglieder des Vereins sind aus dem Bereich 
der öffentlichen Hand die Städte Eschborn, Frankfurt am Main und Hanau, die Landkreise 
Hochtaunuskreis, Kreis Offenbach und Main-Taunus-Kreis, der Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main sowie das Land Hessen. Darüber hat der Verein 14 Gründungs-
mitglieder aus dem Bereich Wirtschaft, zu denen auch die IHKs und die Wirtschaftsinitiative 
FrankfurtRheinMain e.V. gehören. Der Verein soll die regionale Zusammenarbeit in der Met-
ropolregion weiter stärken. 
 
  

                                                 
499  Vgl. Gesetz zur Stärkung der kommunalen Zusammenarbeit im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-

Main (BallrG) vom 19. Dezember 2000, auf der Homepage des Planungsverbands abzurufen un-
ter http://www.planungsverband.de/index.phtml?mNavID=1.100&sNavID=1136.12&La=1 
[04.06.2010]. 

500  Für einen Überblick über die unterschiedlichen Institutionen und Organisationen der Zusammen-
arbeit vgl. Krüger-Roth, Doris (2009): a.a.O., S. 57. 

501  Vgl. Krüger-Roth, Doris (2009): a.a.O., S. 54. 
502  Vgl. http://www.planungsverband.de/index.phtml?sNavID=1169.309&La=1 [04.06.2010]. 
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Marketing of the Region) und eine zur Kulturförderung.505 Weiterhin ist er Mitglied 21 Verei-
nen mit unterschiedlicher Zielsetzung, zu denen die Wirtschaftsinitiative Frankfurt/Rhein-
Main e.V. gehört, die im Jahr 2009 den höchsten Mitgliedsbeitrag der regionalen Vereine in 
Höhe von 5.000 Euro erhoben hat.  
 
Rhein-Ruhr 
Die Metropolregion Rhein-Ruhr, von der MKRO als eine der elf ersten Metropolregionen als 
solche ausgewiesen, hat trotz intensiver Bemühungen und Diskussionen keine Struktur der 
Zusammenarbeit für den gesamten verstädterten Agglomerationsraum, der sich zwischen 
Bonn im Süden, Mönchengladbach im Westen und Hamm im Nordosten erstreckt, heraus-
gebildet. In einer Studie des Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 1998, welches die instrumentelle Implementierung des 
Konzepts der Metropolregionen in Nordrhein-Westfalen (und damit in der Europäischen Met-
ropolregion Rhein-Ruhr) untersucht, wird in der Analyse festgestellt, dass anhand der räum-
lichen Verteilung der Siedlungsbereiche eine Dreiteilung des Agglomerationsraums in Teilre-
gionen festgestellt werden kann, die sich aus heutiger Sicht auch in der Zusammenarbeit 
widerspiegelt – wenn auch nicht nur aus Gründen der räumlichen Verteilung der Siedlungs-
bereiche und Freiräume. Als die drei Teilräume werden  
• das Ruhrgebiet, 
• die Teilregion Düsseldorf sowie 
• die Region Köln-Bonn  
identifiziert.506 Im Initiativkreis der Europäischen Metropolregionen in Deutschland sind der-
zeit mit dem Regionalverband Ruhr, der die Region unter dem Label Metropoleruhr nach 
außen präsentiert, und der Region Köln/Bonn e.V. zwei Organisationen für die Metropolregi-
on Rhein-Ruhr vertreten.507 
 
Rhein-Ruhr: Metropole Ruhr  
Organisation und Akteure 
Der Regionalverband Ruhr ist ein Gemeindeverband aus elf kreisfreien Städten und vier 
Landkreisen508 und führt nach außen den Namen „Metropoleruhr“. Er ist formal eine Körper-
schaft des öffentlichen Rechts mit dem Recht zur Selbstverwaltung durch die eigenen Orga-
ne. Die Organisationsstruktur und die Aufgaben des Verbands sind im Gesetz über den Re-
gionalverband Ruhr (RVRG) geregelt.509 Organe des Verbands sind demnach die Verbands-
versammlung, der Verbandsausschuss und der Geschäftsführer bzw. Regionaldirektor des 
RVR. 
 
Die Verbandsversammlung ist das demokratische Entscheidungsgremium des RVR und 
entscheidet alle zentralen inhaltlichen und organisatorischen Fragestellungen. Sie setzt sich 
aus gewählten Vertretern510 und geborenen Mitgliedern, den Oberbürgermeistern und Land-
räten der beteiligten Gebietskörperschaften, zusammen. Die Anzahl der zu wählenden Ver-
treter je Mitgliedskommune errechnet sich nach der Einwohnerzahl, wobei ausschließlich 
Mitglieder der Stadträte und Kreistage wählbar sind. Neben diesen stimmberechtigten Mit-
                                                 
505  Vgl. Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main (Hrsg.) (o.J.): Beteiligungsbericht 

2009 des Planungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main. 
506  Vgl. Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) 

(1998): Europäische Metropolregion Rhein-Ruhr. Theoretische, empirische und politische Per-
spektiven eines neuen raumordnungspolitischen Konzepts, S. 57. 

507  Vgl. Homepage des Initiativkreis Europäische Metropolregionen in Deutschland unter 
http://www.m-r-n.com/3343.html [31.03.2010]. 

508  Dies sind die kreisfreien Städte Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, 
Hagen, Hamm, Herne, Mülheim a.d. Ruhr und Oberhausen sowie die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis, 
Recklinghausen, Unna und Wesel. 

509  Vgl. Gesetz über den Regionalverband Ruhr (RVRG) vom 3. Februar 2004. 
510  Die gewählten Vertreter werden von den Stadträten und Kreistagen der Verbandsmitglieder ge-

wählt.  
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gliedern sind von der Verbandsversammlung auf Vorschlag der unterschiedlichen Gruppen 
Vertreter der Arbeitgeberverbände, der Industrie- und Handelskammern, der Handwerks-
kammern (jeweils ein Vertreter), der Gewerkschaften (drei Vertreter) sowie je ein Vertreter 
der Sportverbände, Kulturverbände, der anerkannten Naturschutzverbände, der kommuna-
len Gleichstellungsstellen und der Regionalstellen Frau und Beruf, mit beratender Stimme in 
den Verbandsversammlungen vertreten. Damit soll eine systematische Einbeziehung alle 
regional relevanten gesellschaftlichen Akteure und Stakeholder in die Entscheidungsprozes-
se gewährleistet werden.511 
 
Die Verbandsversammlung wählt aus ihrer Mitte den Verbandsausschuss, der aus dem 
Verbandsvorsitzenden und 16 weiteren Mitgliedern besteht. Er ist insbesondere für die Vor-
bereitung der Beschlüsse der Verbandsversammlung und die Überwachung von deren 
Durchführung zuständig. Der Geschäftsführer des Regionalverbands (Regionaldirektor) 
wird ebenfalls von der Verbandsversammlung gewählt. Er ist zuständig für die Vorbereitung 
und Durchführung der Beschlüsse der Verbandsversammlung und ist Leiter der Verbands-
verwaltung, die in die Geschäftsbereiche Wirtschaftsführung, Planung und Umwelt aufgeteilt 
ist. 
 
Strategien / Ziele  
Der Regionalverband Ruhr hat gesetzmäßig eine Reihe von Pflichtaufgaben zu erfüllen. 
Darüber hinaus kann er freiwillige oder im Auftrag von Mitgliedskörperschaften weitere Auf-
gaben übernehmen. Zu den Pflichtaufgaben gehören die Regionalplanung für das Ruhrge-
biet (wieder seit 2009), die Trägerschaft für wichtige Infrastrukturprojekte wie die Route der 
Industriekultur und der Emscher Landschaftspark, die regionale Wirtschafts- und Tourismus-
förderung sowie die Öffentlichkeitsarbeit für das Ruhrgebiet. Der Begriff und die Bezeich-
nung des Ruhrgebiets als „Metropoleruhr“ und die von der Verbandsversammlung getroffene 
Entscheidung sich als solche nach außen zu präsentieren, wurde im Zuge der Bewerbung 
der Region als Kulturhauptstadt entwickelt und gefestigt. Dem liegt eine Diskussion um das 
Verständnis „Region lebt Stadt“ bzw. Ruhrgebiet als Stadt zu Grunde.512 
 
Finanzierung 
Der Regionalverband finanziert sich aus der jährlich festgesetzten Umlage seiner Mitglieder 
und wirbt zusätzlich finanzielle Mittel von Land und der Europäischen Union für die Umset-
zung von Projekten ein. 
 
Rhein-Ruhr: Region Köln/Bonn e.V. 
Organisation und Akteure 
Mitglieder der Region Köln/Bonn e.V. sind neben den acht Gebietskörperschaften (die kreis-
freien Städte Köln, Bonn und Leverkusen sowie der Rhein-Sieg-Kreis, der Rhein-Erft-Kreis, 
der Rhein-Kreis Neuss, der Oberbergische Kreis, der Rheinisch-Bergische-Kreis) die Hand-
werkskammer zu Köln, die IHK Bonn/Rhein-Sieg, die IHK Köln, die Kreissparkasse Köln, die 
Sparkasse KölnBonn, die Sparkasse Leverkusen, der Landschaftsverband Rheinland und 
der DGB-Region Köln-Bonn. Als Kooperationspartner sind die Bezirksregierung Köln sowie 
der Kreis Ahrweiler eingebunden. Unter dem Dach des Region Köln/Bonn e.V. existieren fünf 
Arbeitskreise513, die der Verbesserung der themenbezogenen regionalen Zusammenarbeit 
dienen und an denen die fachspezifischen Vertreter der Mitglieder und Kooperationspartner 
teilnehmen.  
 
  

                                                 
511  Vgl. Gesetz über den Regionalverband Ruhr (RVRG) vom 3. Februar 2004 sowie Petzinger, Ta-

na et al. (2009): Regional Governance in der Metropole Ruhr, in: Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): 
a.a.O., S. 145. 

512  Vgl. Petzinger, Tana et al. (2009): a.a.O., S. 151. 
513  Die sind die Arbeitskreise Natur und Landschaft, Arbeitskreis der Wirtschaftsförderer, Europa, 

Rhein sowie der Arbeitskreis der Regionalbeauftragten. 
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Strategien / Ziele  
Der Verein Region Köln/Bonn e.V. wurde im Jahr 1992 mit dem Ziel gegründet die regionale 
Kooperation zu fördern, die Region im europäischen Standortwettbewerb zu positionieren 
sowie den Aufbau eines regionalen Selbstverständnisses zu unterstützen. Die Zusammenar-
beit zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft soll intensiviert und verstärkt eine strate-
gische Ausrichtung der Regionalentwicklung erreicht werden. Die operative Arbeit des Ver-
eins ist darauf ausgerichtet regionalpolitische Grundsatzfragen und Handlungsfelder mit der 
Bezirksregierung Köln und dem Land Nordrhein-Westfalen abzustimmen und sich im Bund 
und bei der EU zu positionieren. Inhaltliche Schwerpunkte bilden die Strukturentwicklung, die 
Netzwerkbildung und Initiierung von Projekten.514 Für die zentrale Zielsetzung des Vereins, 
Standortmarketing für die Region zu betreiben, wurde im Jahr 2003 gemeinsam mit der Wirt-
schaftsinitiative Region Köln/Bonn e.V., in der 38 Unternehmen und Verbände aus der Regi-
on zusammenarbeiten, sowie der Region Köln/Bonn-Sparkassen-GbR eine GmbH für das 
Standortmarketing gegründet, die seit dem Jahr 2005 den Titel „Cologne Bonn Business" 
trägt.515 
 
Auch wenn sich der Verein Region Köln/Bonn e.V. auf seiner Homepage als Metropolregion 
Köln/Bonn präsentiert und im Initiativkreis der Europäischen Metropolregionen vertreten ist, 
wird darüber diskutiert, inwiefern eine Erweiterung als „Metropolregion Rheinland“ möglich 
ist, für die weitere Kooperationen mit der Rheinschiene (und der Stadt Düsseldorf) ange-
strebt werden.516 
 
Finanzierung 
Der Verein finanziert sich aus Mitgliedsbeiträgen, die zu einem großen Anteil in die regionale 
Wirtschaftsförderung bzw. davon als Anteile an der Cologne Bonn Business GmbH fließen. 
 
Rhein-Neckar 
Organisation und Akteure 
Die heutige Metropolregion Rhein-Neckar ist aus einer bereits seit den 1950er Jahren beste-
henden, bundesländerübergreifenden Zusammenarbeit hervorgegangen. Im Jahr 1951 wur-
de die „Kommunale Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar GmbH“ von den Städten Mannheim, 
Ludwigshafen, Heidelberg und Viernheim gegründet, die sich regionalen Aufgaben wie dem 
Verkehr, der Versorgung mit Gas, Wasser und Strom, der Raumplanung und Industrie- und 
Wohnsiedlung widmete.517 Die Zusammenarbeit in Form einer GmbH war bei der Umsetzung 
regionaler Planungsvorstellungen hinderlich, weswegen eine institutionelle Weiterentwick-
lung angestrebt wurde. Im Jahr 1969 schlossen die Bundesländer Baden-Württemberg, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz den ersten Staatsvertrag zur Zusammenarbeit in der Raumordnung 
in der Rhein-Neckar Region ab, auf dessen Grundlage im Jahr 1970 der Raumordnungsver-
band Rhein-Neckar gegründet wurde. Geschaffen wurde eine zweistufige Regionalplanung, 
die komplizierte Organisationsstrukturen zur Folge hatte.518 
 
Im Jahr 1989 wird der Verein Rhein-Neckar-Dreieck e.V. gegründet, der aus einem Arbeits-
kreis des Raumordnungsverbands, der Städte Ludwigshafen, Mannheim und Heidelberg und 

                                                 
514  http://www.region-koeln-bonn.de/de/akteure/region_koelnbonn_ev/index.html [01.04.2010]. 
515  Der Region Köln/Bonn e.V. sowie die Wirtschaftsinitiative Region Köln/Bonn e.V. halten jeweils 

einen Anteil von 40 % an der GmbH, die Region Köln/Bonn-Sparkassen-GbR die übrigen 20 %. 
Vgl. Homepage der Standortmarketinggesellschaft für die Region unter: http://www.cologne-
bonn-business.de/de/cologne-bonn-business/gesellschafter [01.04.2010]. 

516  Vgl. Homepage des Vereins der Region Köln/Bonn unter: http://www.region-koeln-
bonn.de/de/themen/metropolregion_koelnbonn/index.html [01.04.2010]. 

517  Vgl. Seimetz, Hans-Jürgen (2009): Regional Governance – Voraussetzung für eine zukunftswei-
sende Regionalentwicklung, in: Troeger-Weiß, Gabi (Hrsg.): Materialien zur Regionalentwicklung 
und Raumordnung Band 28, Sonderheft, S. 9. 

518  Vgl. ebenda, S. 9-10. 
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er Industrie- und Handelskammern hervorgegangen ist, und die Außenwahrnehmung der 
Region verbessern soll.519  
 
In den 1990er Jahren wurde intensiv über die Weiterentwicklung des Verbands im Sinne 
einer Vereinfachung der vielgliedrigen Struktur und die Bildung eines Einheitsverbands dis-
kutiert. Da eine solche grundsätzliche Umstrukturierung ohne politische Unterstützung blieb, 
wurde stattdessen die Verbandssatzung des bestehenden Raumordnungsverbands dahin-
gehend erweitert, dass er Koordinierungsaufgaben unter anderem in den Bereichen Wirt-
schaftsförderung und Standortmarketing, integrierte Verkehrsplanung sowie Tourismus und 
Großveranstaltungen übernehmen konnte.520 Auf Grundlage dieser Satzung wurden die Re-
gionalmarketing Rhein-Neckar GmbH sowie weitere thematische Netzwerke und Vereine zur 
Regionalentwicklung gegründet. 
 
In der weiteren Entwicklung der Strukturen in der Region Rhein-Neckar bestand im Jahr 
2000 die Ausgangssituation, dass die Organisationsstrukturen kompliziert, die politischen 
Akteure in unterschiedlichen regionalen Gremien in Mehrfachmitgliedschaften gebunden, die 
Region nach innen und außen nur mangelhaft wahrgenommen wurde und die Wirtschaft 
eine Vereinfachung von Verfahrensabläufen und stärkere Einbindung in regionale Entwick-
lungsprozesse forderte. Wesentlicher Treiber des nicht immer Konfliktfrei verlaufenden Pro-
zesses der Neustrukturierung war zwischen den Jahren 2000 und 2005 der damalige Vorsit-
zende des IHK Wirtschaftsforums und stellvertretende Vorsitzende der BASF Eggert Vo-
scherau, der die Intensivierung der regionalen Zusammenarbeit unter Einbeziehung der 
Wirtschaft, insbesondere in der Öffentlichkeit, eingefordert hat.521 
 
Mit dem im Jahr 2005 abgeschlossenen neuen Staatsvertrag522 sind zum 1. Januar 2006 
geänderte Planungs- und Organisationsstrukturen in der Region Rhein-Neckar entstanden. 
Der neu gebildete Verband Region Rhein-Neckar ist demnach für die einheitliche, jetzt ein-
stufige, Regionalplanung der gesamten Region zuständig. Parallel wurde die regionale Zu-
sammenarbeit zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft neu geordnet. Drei Einrichtun-
gen sind für die regionale Zusammenarbeit und Entwicklung in der Metropolregion Rhein-
Neckar seitdem verantwortlich: 
• Verband Region Rhein-Neckar (VRRN), 
• Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. und 
• Metropolregion Rhein-Neckar GmbH. 
 
Der VRRN ist als Planungsverband gemäß dem Staatsvertrag für die Aufstellung eines ein-
heitlichen Regionalplans für das gesamte Verbandsgebiet sowie die Hinwirkung auf dessen 
Umsetzung beispielsweise mittels regionaler Entwicklungskonzepte zuständig. Darüber hin-
aus werden ihm folgende umsetzungsorientierte Aufgaben zugewiesen: 
• Trägerschaft und Koordination regional bedeutsamer Wirtschaftsförderung und 

Standortmarketing, 
• Trägerschaft und Koordination regionaler Landschaftspark und regional bedeutsamer 

Erholungseinrichtungen, 
• Koordination von integrierter Verkehrsplanung und Verkehrsmanagement sowie Energie-

versorgung, 
• Trägerschaft und Koordination regional bedeutsamer Kongresse, Messen, Kultur- und 

Sportveranstaltungen sowie 

                                                 
519  Vgl. Seimetz, Hans-Jürgen (2009): a.a.O., S. 10. 
520  Vgl. ebenda. 
521  Vgl. ebenda, S. 12. 
522  Staatsvertrag zwischen den Ländern Baden-Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz über die 

Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-Gebiet vom 26. 
Juli 2005. 
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• Trägerschaft und Koordination eines regionalen Tourismusmarketing.523 
 
Der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. ist aus der Zusammenlegung der bei-
den Vorgängerorganisationen Rhein-Neckar e.V. und „Initiative Zukunft Rhein-Neckar-
Dreieck“ entstanden und ist als strategische Plattform für die ideelle und finanzielle Unter-
stützung gemeinnütziger regionaler Initiativen und Projekte zuständig.524  
 
Die Metropolregion Rhein-Neckar GmbH bildet die operative Ebene der Regionalentwicklung 
und ist Rechtsnachfolgerin der Regionalmarketing Rhein-Neckar GmbH. Sie ist für die 
Durchführung von Projekten im Sinne der gemeinsamen Zielsetzung der Metropolregion, die 
Unterstützung und Koordination der in der Region vorhandenen Netzwerke sowie die Öffent-
lichkeitsarbeit und EU-Lobbying zuständig. Geschäftsführer der Metropolregion Rhein-
Neckar GmbH sind jeweils der Verbandsdirektor des VRRN und der Geschäftsführer des 
Vereins Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V..525 
 
Strategien / Ziele  
Gemeinsames Ziel der Arbeit der Regionalentwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar 
ist in der Vision 2025 formuliert, wonach die Region bis zum Jahr 2025 eine der attraktivsten 
und wettbewerbsfähigsten Regionen Europas werden soll.526 Es wurden fünf zentrale Stär-
ken der Region definiert, mit deren Weiterentwicklung die Vision realisiert werden soll: 
• Leben und Genießen 
• Erfinden und Vermarkten 
• Beschleunigen und Fördern 
• Qualifizieren und Engagieren 
• Inspirieren und Integrieren527 
 
Diese sehr grundsätzlich formulierten Ziele der Regionalentwicklung werden in einer Vielzahl 
konkreter Projekte in den einzelnen Organisationsstrukturen und Netzwerken umgesetzt.  
 
Finanzierung 
Der Verband Region Rhein-Neckar erhält gemäß dem Staatsvertrag (Artikel 14) einen jährli-
chen Zuschuss der drei Bundesländer und hat die Möglichkeit Umlagen bei den Verbands-
kommunen zu erheben, von dem er auch Gebrauch macht und deren Höhe jährlich bestimmt 
wird. Diese Umlage errechnet sich je zur Hälfte aus der Einwohnerzahl und den Steuerkraft-
zahlen der letzten 5 Jahre der Gemeinden des Verbandsgebietes.528 
 
Der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. erhebt einen jährlichen Mitgliedsbei-
trag von seinen rund 500 Mitgliedern, die sich aus Unternehmen, Institutionen, Verbänden 
und Kommunen der Region zusammensetzen. Im Jahr 2010 betrug dieser Beitrag 365 Euro 
(symbolisch für jeden Kalendertag einen Euro). Darüber hinaus wird die Arbeit aus weiteren, 
von den Mitgliedern freiwillig geleisteten, Geld- und Sachspenden sowie projektbezogenen 
Förderbeiträgen finanziert.529  

                                                 
523  Vgl. Artikel 3 Abs.5 Staatsvertrag über die Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiter-

entwicklung im Rhein-Neckar-Gebiet vom 26. Juli 2005. 
524  Vgl. Seimetz, Hans-Jürgen (2009): a.a.O., S. 15. 
525  Vgl. ebenda, S. 16. 
526  Das gleiche Ziel wurde zuvor in der Vision 2015 formuliert. Vgl. Seimetz, Hans-Jürgen (2009): 

a.a.O., S. 16. 
527  Vgl. Metropolregion Rhein-Neckar GmbH; Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. (Hrsg.) 

(2010): Jahresbericht 2009. Das Jahr 2009. Gemeinschaftliche Regionalentwicklung in der Met-
ropolregion Rhein-Neckar. 

528  Verbandssatzung des Verband Region Rhein-Neckar, Stand 2008. 
529  Vgl. Homepage der Metropolregion Rhein-Neckar unter http://www.m-r-

n.com/zmrn.0.html?&L=target%3D_top%29 [07.06.2010]. 
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Gesellschafter der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH sind mit unterschiedlichen finanziel-
len Anteilen der VRRN, der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. und die Indust-
rie- und Handelskammern der Region. Die finanzielle Hauptlast der GmbH trägt die Wirt-
schaft530, die sich damit sehr stark für eine „funktionierende“ Region einsetzt und damit auch 
einen Schwerpunkt auf die Vernetzung der regionalen Akteure und Netzwerke legen. 
 
Metropolregion Sachsendreieck (Mitteldeutschland) 
Organisation und Akteure 
Die Metropolregion Mitteldeutschland, die sich mit einem einstimmig gefassten Beschluss 
der Oberbürgermeister im Jahr 2009 für diesen Namen und damit gegen die Bezeichnung 
„Sachsendreieck“ entschieden hat, ist ein freiwilliger Zusammenschluss der mittlerweile elf 
Städte Chemnitz, Dessau-Roßlau, Dresden, Erfurt, Gera, Halle, Jena, Leipzig, Magdeburg, 
Weimar und Zwickau. Die Städte Gera und Dessau-Rößlau wurden zum 1. Januar 2010 als 
Vollmitglieder aufgenommen.531  
 
Im Jahr 2005 beschlossen die Städte Chemnitz, Dresden, Halle, Leipzig und Zwickau die 
erste Kooperationsvereinbarung zur Zusammenarbeit in der Metropolregion, gleichzeitig 
wurde die Organisationsstruktur für die Zusammenarbeit geschaffen, die, auch mit der steti-
gen Erweiterung der Mitglieder, bis heute Bestand hat. Es gibt vier Ebenen der Zusammen-
arbeit sowie eine Geschäftsstelle als organisatorische Unterstützung:532  
• Der Gemeinsame Ausschuss der Oberbürgermeister ist das zentrale Steuerungsgre-

mium für die Zusammenarbeit, welches die politische Führung und Gesamtverantwortung 
übernimmt. 

• Der Lenkungsausschuss berät den Gemeinsamen Ausschuss sowie die Arbeitsgrup-
pen und arbeitet als fachlich koordinierendes Gremium der operativen Arbeit. Mitglieder 
sind Verwaltungsvertreter der stimmberechtigten Gebietskörperschaften und die Vorsit-
zenden der Arbeitsgruppen. Vertreter der drei beteiligten Bundesländer und die Ge-
schäftsstelle nehmen an den Sitzungen des Lenkungsausschusses beratend teil.533 

• Es existieren aktuell fünf Arbeitsgruppen: Wirtschaft und Wissenschaft, Kultur und Tou-
rismus, Verkehr und Mobilität, Überregionale Kooperation sowie Familienfreundlichkeit. 
Bei entsprechender Entscheidung des Gemeinsamen Ausschusses können weitere Ar-
beitsgruppen gebildet werden. Die Zusammenarbeit in den Arbeitsgruppen erfolgt auf 
freiwilliger Basis und ist grundsätzlich offen für unterschiedliche Akteure aus der Region. 
Die Arbeitsgruppen haben Ziele für die Zusammenarbeit und wichtige Projekte die ge-
meinsam umgesetzt werden sollen definiert, denen das Subsidiaritätsprinzip zu Grunde 
liegt.534 

• Einmal jährlich findet eine Metropolregionskonferenz statt, die als Plattform zum Erfah-
rungsaustausch und Vernetzung der Akteure der Metropolregion nach innen und außen 
dienen soll und als öffentliches Forum über die Inhalte und Ziele der Zusammenarbeit in-
formiert.  

 
Die Zusammenarbeit in der Metropolregion hat mit diesen Gremien einen informellen Cha-
rakter, der auf den Prinzipen Freiwilligkeit und konsensualen Entscheidungen basiert. Die 

                                                 
530  Vgl. Seimetz, Hans-Jürgen (2009): a.a.O., S. 16. 
531  Stimmberechtigte Mitglieder sind die Städte Chemnitz, Dessau-Roßlau, Dresden, Gera, Halle, 

Jena (die die Interessen der Städte Erfurt und Weimar und der ImPuls-Region mit vertritt), 
Leipzig, Magdeburg und Zwickau. Vgl. http://www.region-sachsendreieck.de/39-0-
Historie+der+Metropolregion+Mitteldeutschland.html [30.03.2010]. 

532  Vgl. Schneider, Tamara (2009): Metropolregion Sachsendreieck – ein Prototyp für eine polyzent-
rale Region?, in: Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 158-159 

533  Vgl. Geschäftsstelle der Metropolregion Mitteldeutschland bei der Landeshauptstadt Dresden 
(Hrsg.) (2010): Leitfaden der Metropolregion Mitteldeutschland, S. 4. 

534  Vgl. Geschäftsstelle der Metropolregion Mitteldeutschland bei der Landeshauptstadt Dresden 
(Hrsg.) (2010): a.a.O., S. 8 ff. 
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Arbeitsgruppe „Überregionale Kooperation“ hat sich als ein Ziel gesetzt, geeignete Formen 
der Zusammenarbeit zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen zu formulieren. Die 
Zusammenarbeit in der polyzentrischen Metropolregion erfolgt im Wesentlichen über die be-
teiligten Städte, und kann als eine Art Städtenetz charakterisiert werden.535 Eine Zusammen-
arbeit mit den Räumen zwischen den Städten findet relativ wenig statt, wobei sich die Metro-
polregion das Ziel gesetzt hat, bestehende regionale Initiativen, unterschiedliche Akteure und 
die Teilräume stärker in die Zusammenarbeit zu integrieren um sich als „Netzwerk der Netz-
werke“ zu etablieren.536  
 
Strategien / Ziele  
In den Jahren 2004 und 2005 wurde ein erstes Handlungskonzept für die Metropolregion 
Sachsendreieck erarbeitet, welches im August 2005 mit der Kooperationsvereinbarung an-
genommen wurde. Dieses sah vor, Projekte und Aktionen zu initiieren, um die Außenwirkung 
der damals fünf Mitgliedsstädte auf nationaler und europäischer Ebene zu verbessern.537 
Nach der Erweiterung der Mitglieder über Sachsen hinaus und der Umbenennung in Metro-
polregion Mitteldeutschland wurde im Jahr 2010 auch die inhaltliche Ausrichtung überarbeitet 
und ein neuer Handlungsrahmen vorgelegt. Weiterhin wurde ein Leitbild formuliert, welches 
von den Oberbürgermeistern angenommen und unterzeichnet wurde. Das zentrale Ziel der 
Zusammenarbeit ist eine nachhaltige Stärkung der gesamten Region als Wirtschafts- und 
Wissenschaftsstandort, wobei die in der Organisation der Metropolregion Mitteldeutschland 
zusammengeschlossenen Städte als wesentliche Impulsgeber für die Entwicklung gesehen 
werden.538 Das Leitbild greift das Thema der gemeinsamen Verantwortung der Städte und 
der ländlichen Zwischenräume der gesamten Region auf und formuliert als Ziel eine the-
menbezogene Zusammenarbeit zu etablieren. 
 
In den Arbeitsgruppen werden Projekte zur Umsetzung und im Sinne des Leitbildes bearbei-
tet. In der Arbeitsgruppe Wirtschaft und Wissenschaft werden beispielsweise als Projekte die 
Erarbeitung eines gemeinsamen Messekonzeptes für die Metropolregion Mitteldeutschland 
sowie die Darstellung der bestehenden Potenziale der Aus- und Weiterbildung innerhalb der 
Metropolregion in einem Wissenschaftsatlas, der in einer Roadshow durch die Region der 
Bevölkerung präsentiert wird.539  
 
Finanzierung 
Die Geschäftsstelle der Metropolregion Mitteldeutschland wechselt turnusmäßig alle zwei 
Jahre zwischen den Mitgliedsstädten. Die Finanzierung erfolgt durch Umlagen der Mitglieder, 
die neben der Finanzierung der Geschäftsstelle Mittel für Projekte bereitstellen. Darüber hin-
aus unterstützen die drei Bundesländer Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen die Arbeit 
der Metropolregion „Mitteldeutschland“ mit einer Summe von jährlich maximal 100.000 Eu-
ro.540 
 
  

                                                 
535  Vgl. Knieling, Jörg (2007): Metropolregion Sachsendreieck. Ausgangslage, Handlungsfelder und 

Perspektiven, in: RaumPlanung 131, S. 64. 
536  Vgl. Homepage der Metropolregion Mitteldeutschland unter http://www.region-

sachsendreieck.de/50-0-Ziele+der+Metropolregion+Mitteldeutschland.html [30.03.2010]. 
537  Vgl. Schneider, Tamara (2009): a.a.O., S. 159 sowie Metropolregion Halle/ Leipzig-

Sachsendreieck, Handlungskonzept, vorgelegt April 2005, im Auftrag der Arbeitsgruppe Halle/ 
Leipzig-Sachsendreieck. 

538  Vgl. Geschäftsstelle der Metropolregion Mitteldeutschland bei der Landeshauptstadt Dresden 
(Hrsg.) (2010): a.a.O. sowie Homepage der Metropolregion Mitteldeutschland unter 
http://www.region-sachsendreieck.de/50-0-Ziele+der+Metropolregion+Mitteldeutschland.html 
[30.03.2010]. 

539  Vgl. Geschäftsstelle der Metropolregion Mitteldeutschland bei der Landeshauptstadt Dresden 
(Hrsg.) (2010): a.a.O., S. 10. 

540  Vgl. Amtsblatt der Stadt Jena 16/10, 21. Jahrgang, 22. April 2010, S. 155. 
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Stuttgart 
Organisation und Akteure  
Der Verband Region Stuttgart, fest institutionalisierte Körperschaft des öffentlichen 
Rechts541, bildet den „harten Kern“ der Zusammenarbeit in der Metropolregion Stuttgart, der 
durch weitere „weiche“ Governance-Formen der Zusammenarbeit mit umliegenden Teilregi-
onen, die auch zur Metropolregion gehören, ergänzt wird.542 Die Regionalversammlung des 
Verbands Region Stuttgart hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2006543 die Bedeutung 
dieser weichen Kooperationsformen für die Umsetzung der Entwicklungsziele mit Schwer-
punkt auf die weitere Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Region durch Maßnahmen 
und Projekte sowie die weitere Ausgestaltung der Europäischen Metropolregion Stuttgart 
bestätigt. Für die weitere Ausgestaltung sollen demnach gemeinsam mit den umliegenden 
Regionalverbänden ein Regionalentwicklungskonzept erarbeitet, strategisch bedeutsame 
Projekte definiert sowie die Europaarbeit verstärkt werden. Die Umsetzung gemeinsamer 
Projekte mit Kooperationspartnern aus den an den Kernraum angrenzenden Teilgebieten soll 
– solidarisch finanziert – durchgeführt werden, wo es fachlich und sachlich sinnvoll ist.544 
 
Zentrales Governance-Element der oben genannten „weichen Formen“ der Zusammenarbeit 
über den Kernraum hinaus ist das großräumige Netzwerk „Koordinierungsausschuss Euro-
päische Metropolregion Stuttgart“, welches als Gremium die Aktivitäten der Europäischen 
Metropolregion Stuttgart zusammenführt und aus insgesamt sechsunddreißig überwiegend 
kommunalen Vertretern aus den Regionen Heilbronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarz-
wald, Ostwürttemberg und Stuttgart besteht und auf Initiative der Landeshauptstadt Stuttgart 
und Kommunen ins Leben gerufen wurde.545 Der Koordinierungsausschuss hatte seine erste 
Sitzung im November 2007 und stellt eine Plattform zur Verständigung, aber keine neue In-
stitution dar. 
 
Strategien / Ziele  
Der Verband Region Stuttgart verfolgt zur Entwicklung der Metropolregion Stuttgart die Stra-
tegie der internen und externen Integration. Die interne Integration zielt darauf ab, die Kräfte 
in der Region Stuttgart zu bündeln und in Partnerschaft mit angrenzenden Gebieten auf ein-
heitliche Projekte hinzuarbeiten. Dabei stehen die Themen (und Aufgaben des Verbandes) 
Wirtschaftsförderung, Verkehr und Planung im Vordergrund. Die Vernetzung nach außen 
bzw. die externe Integration zielt auf die reale Vernetzung über zentrale Infrastruktureinrich-
tungen wie den Flughafen oder die neue Landesmesse, sowie die virtuelle Vernetzung der 
Region in Netzwerken auf europäischer Ebene (z.B. METREX), durch das Europabüro in 
Brüssel sowie mit anderen europäischen Regionen ab. Für die Positionierung nach außen ist 
die interne Vernetzung die Grundvoraussetzung.546 

                                                 
541  Gemäß des Gesetzes über die Einrichtung des Verbands Region Stuttgart (GVRS) hat der Ver-

band folgende Pflichtaufgaben: Regionalplanung, Landschaftsrahmenplanung, Konzeption und 
Planung des Landschaftsparks Region Stuttgart, Regionalverkehrsplanung, regionalbedeutsamer 
öffentlicher Personennahverkehr, Teile der Abfallentsorgung, regionale Wirtschaftsförderung so-
wie regionales Tourismusmarketing. 

542  Vgl. Ludwig, Jürgen; Steinacher, Bernd (2009): Kräfte bündeln in der Metropolregion Stuttgart, in: 
Ludwig, Jürgen et al. (Hrsg.): a.a.O., S. 169. 

543  Dieser Beschluss wurde auch als Reaktion auf die Inhalte des Landesentwicklungsplans Baden-
Württemberg aus dem Jahr 2002 getroffen, da hier die räumliche Ausdehnung der Europäischen 
Metropolregion Stuttgart über das Gebiet des Verbands hinaus dargestellt ist. 

544  Vgl. Regionalversammlung am 12. April 2006 des Verbands Region Stuttgart. Verfügbar unter 
http://www.region-stuttgart.org/vrsuploads/Europaeische%20Metropolregion%20Stuttgart%20 
RV-05006.pdf [30.03.2010]. 

545  Vgl. Homepage der Metropolregion Stuttgart unter http://www.region-stuttgart.org/vrs/main. 
jsp?navid=402&pg=1 [30.03.2010] sowie Ludwig, Jürgen; Steinacher, Bernd (2009): a.a.O., 
S. 182. 

546  Vgl. Ludwig, Jürgen; Steinacher, Bernd (2009): a.a.O., S. 172 sowie Bopp, Thomas (2009): Zu-
kunft gestalten – Vom Verdichtungsraum zur Metropolregion, in: Kirk, Christian (Hrsg.): Wirt-
schaftsstandort Metropolregion Stuttgart – Business Location Stuttgart 2009/2010, S. 4. 
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Der Koordinierungsausschuss Europäische Metropolregion Stuttgart hat in seiner ersten Sit-
zung die Themen Mobilität und Klimaschutz als Arbeitsschwerpunkte definiert, wobei konkre-
te Projekte entwickelt und umgesetzt werden sollen. Zu den derzeit in Arbeit befindlichen 
Projekten gehört beispielsweise die Verhandlung eines ÖPNV-Tickets für die gesamte Met-
ropolregion (Metropolenticket). Die inhaltliche Arbeit des Ausschusses erfolgt in Arbeitsgrup-
pen zu den Themen Tourismus, Neckar/Verkehr, Wirtschaft/Innovation, Wissenschaft und 
nachhaltige Kommunal- und Metropolentwicklung.547 
 
Finanzierung 
Der Verband Region Stuttgart finanziert seine umfassenden Aufgaben aus der allgemeinen 
Verbandsumlage (von den Kommunen), der Verkehrsumlage (von den am VVS beteiligten 
Stadt- und Landkreisen), der Abfallumlage (von den Stadt- und Landkreisen), den Regionali-
sierungsmitteln (zur Finanzierung des ÖPNV), Krediten, Landeszuschüssen und sonstigen 
Einnahmen wie z.B. Fahrgeldeinnahmen.548 Ergänzend hierzu werben, insbesondere zur 
Finanzierung von Projekten, der Verband und die Wirtschaftsförderung Gelder von Land und 
Bund, aber auch Drittmittel beteiligter Firmen oder Institute ein.  
 
Fazit – Stand der Konstituierung der deutschen Metropolregionen  
Die zusammenfassende Darstellung der Organisationsstrukturen und Akteure, der Zielset-
zungen sowie der Finanzierung der Zusammenarbeit zeigt ein heterogenes Bild. Die Metro-
polregionen haben sich auf der Basis bestehender, vielfältig vorhandener und unterschiedli-
cher Strukturen der Zusammenarbeit weiterentwickelt und haben diesen Prozess noch nicht 
abgeschlossen. Der Einfluss verschiedener Akteursgruppen bei der Implementation stellt 
sich ebenso unterschiedlich dar: in der Metropolregion Rhein-Neckar haben beispielsweise 
Akteure aus der Wirtschaft, insbesondere einzelne Unternehmen, wesentlich zur Weiterent-
wicklung der Zusammenarbeit und der Strategien und Zielsetzungen beigetragen.  
 
Die Formulierung des Konzepts der Metropolregionen auf der Ebene der Bundesraumord-
nung, insbesondere im Zuge der Aufstellung der Leitbilder der Raumentwicklung und der 
vorangegangenen Entscheidung der Ministerkonferenz für Raumordnung zur Erweiterung 
des Kreises der Metropolregionen, hat sich ebenfalls in unterschiedlicher Form auf die Met-
ropolregionen ausgewirkt. Die in dieser zweiten Entscheidungsrunde als Metropolregionen 
deklarierten, haben sich überwiegend intensiv um eine solche Anerkennung „beworben“. 
Hintergrund dafür waren eine damit verbundene Hoffnung auf die Verbesserung der Sicht-
barkeit im europäischen Wettbewerb und auch die Diskussion um veränderte Förderungs-
systematiken, in die die Metropolregionen ggf. auch einbezogen werden würden. Da es kei-
ne formalen Kriterien für die Aufnahme in den Kreis der Metropolregionen gab, sondern die 
gemeinsame schlagkräftige Aufstellung und Präsentation von international bedeutsamen 
regionalen Stärken mitentscheidend war, sind in diesen Regionen insbesondere politische 
und wirtschaftliche Akteure aktiv geworden. Die nachfolgende Tabelle bewertet für unter-
schiedliche Akteursgruppen die Intensität der Einflüsse auf die Implementation des Konzepts 
der Metropolregion in den elf deutschen Regionen. Der dargestellte Einfluss der Bundes-
raumordnung bzw. der Diskussion um die Weiterentwicklung der Leitbilder der Raumentwick-
lung für Deutschland auf Bundesebene auf die Diskussion um das Konzept und dessen Be-
deutung für die Ausformulierung von Strategien und die Ausbildung von Strukturen der Zu-
sammenarbeit in den Metropolregionen bezogen.  
 
  

                                                 
547  Vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=402&pg=1 [30.03.2010]. 
548  Vgl. http://www.region-stuttgart.org/vrs/main.jsp?navid=12 [30.03.2010]. 
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Tabelle 12: Einflüsse unterschiedlicher Akteursgruppen auf die Implementation des  
                    Konzepts in den deutschen Metropolregionen549  
Implementation 
Einflüsse der … 

B-B B-O HH H-B-
G-W 

M NUE FRA R-N R-R SD S 

Bundesraum-
ordnung/ Leitbild 
Diskussion 

o + o ++ - ++ o ++ o + + 

Bundesländer 
- Politik ++ + ++ o - o/+  + o o + 
- Verwaltung + + ++ o - - + + - + ++ 
Kommunen  o o/+ o + o ++ o o/- ++ + + 
Wirtschaft  
(Unternehmen/ 
Kammern) 

o/- + + o ++ + + ++ o/- o/- + 

++ sehr hoch  + hoch   o neutral - gering 
 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2010 
  

                                                 
549  Die Tabelle bewertet insbesondere die jüngeren Entwicklungen in den Metropolregionen, die im 

Zuge der Weiterentwicklung der Leitbilder der Raumentwicklung auf Bundesebene stattgefunden 
haben. Eine Bewertung einzelner Entwicklungsphasen jeder Metropolregion würde die Einflüsse 
differenzierter darstellen, ist aber an dieser Stelle nicht notwendig. 



136 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


