
   

 

Erfassung von Anforderungen zur 
zielgruppenorientierten Gestaltung 
hochschulischer Bildungsangebote  

Erhebungsinstrumente der Studierendenbefragungen im 

Projekt E
B
  

Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald 

2017 

 

Arbeits- und Forschungsberichte aus dem Projekt 

EB ï Bildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung 

Nr. 8 



 

 

 

Impressum: 

E
B
 ï Bildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung  

ï Evidenzbasierte Bedarfserschließung und vernetzte Kompetenzentwicklung 
Förderkennzeichen: 16OH21008 

Herausgeber: 

Hochschule Kaiserslautern 
Prof. Dr.-Ing. Hans-Joachim Schmidt 

Schoenstraße 11 
67659 Kaiserslautern 

Technische Universität Kaiserslautern 
Jun.-Prof. Dr. Matthias Rohs 

Erwin-Schrödinger-Straße 
67663 Kaiserslautern 

Hochschule Ludwigshafen 
Dr. Doris Arnold 

Ernst-Boehe-Str. 4 
67059 Ludwigshafen am Rhein 

 2017 

ISSN 2364-8996 

Lizenz 

Arbeits- und Forschungsberichte aus dem Projekt E
B
 sind unter einer Creative-Commons-Lizenz veröffentlicht: 

Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz. 
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald,  
Erfassung von Anforderungen zur zielgruppenorientierten Gestaltung  
hochschulischer Bildungsangebote   

1/120 

Inhaltsverzeichnis 

1 Einleitung ....................................................................................................................... 2 

2 Erkenntnisinteresse ........................................................................................................ 4 

3 Forschungsstand und theoretische Grundlagen ............................................................. 5 

3.1 Öffnung der Hochschule für neue Zielgruppen ..................................................... 5 

3.2 Entwicklung von evidenzbasierten Angeboten ..................................................... 6 

3.3 Erweiterte Pflegepraxis als hochschulisches Bildungsangebot ............................ 8 

4 Konzeptioneller Aufbau und Struktur der Erhebungsinstrumente .................................... 9 

4.1 Allgemeines Erhebungsinstrument ...................................................................... 9 

4.2 Spezifisches Erhebungsinstrument .....................................................................15 

5 Fazit und Ausblick .........................................................................................................18 

Literaturverzeichnis ..............................................................................................................20 

Anhang I Allgemeines Erhebungsinstrument (deutsch) ........................................................27 

Anhang II Allgemeines Erhebungsinstrument (englisch) .......................................................68 

Anhang III Spezifisches Erhebungsinstrument ................................................................... 103 

 

  



Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald,  
Erfassung von Anforderungen zur zielgruppenorientierten Gestaltung  
hochschulischer Bildungsangebote   

2/120 

1 Einleitung 

Im Zuge des verstärkten Ausbaus wissenschaftlicher Weiterbildung sehen sich Hochschulen1 

zunehmend mit der Herausforderung konfrontiert, die Entwicklung und Umsetzung von Bil-

dungsangeboten systematisch an Bedarfen und Zielgruppen zu orientieren (Banscherus, 

Pickert & Neumerkel, 2016; Seitter, 2014). Dieser Herausforderung nimmt sich das Projekt 

ĂBildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung - Evidenzbasierte Bedarfser-

schließung und vernetzte Kompetenzentwicklungñ (kurz ĂEBñ)2 an. Vor dem Hintergrund, 

Hochschulen zu Orten Lebenslangen Lernens zu gestalten, ist es das Ziel des Projektes, von 

Seiten der Hochschulen effektiv auf den Fachkräftebedarf in der erweiterten Region West-

pfalz zu reagieren. Dazu werden bedarfs- und zielgruppenorientierte wissenschaftliche (Wei-

ter)Bildungsangebote entwickelt, die insbesondere neue Zielgruppen, wie beruflich Qualifi-

zierte, ansprechen sollen. Um diesem Ziel gerecht zu werden, wird im Rahmen des Projek-

tes der Ansatz der evidenzbasierten Angebotsentwicklung erprobt, indem Ădie systematische 

Analyse von Bedarf und Nachfrage in den Mittelpunkt gestelltñ wird (Rohs, Vogel & Van de 

Water, im Druck). Dabei impliziert der Begriff Ăevidenzbasiertñ die Erfassung und Nutzung 

empirischer Daten zur Entwicklung von Studienangeboten (ebd.). Um den Bedarf für Ange-

bote möglichst umfassend zu erschließen, werden im Gesamtprojekt amtliche Daten aus 

unterschiedlichen Bereichen erfasst und durch eigene Erhebungen sowie Analysen ergänzt. 

Die Bereiche gliedern sich in die Arbeits- und Bildungsmarktanalyse, sowie die Zielgruppen- 

und Dokumentenanalyse3.4 Für einen nutzerfreundlichen und nachhaltigen Zugang zu den 

Daten, werden diese in einem webbasierten Regionalmonitor Hochschulbildung zugänglich 

gemacht (ebd.; Van de Water & Steinmüller, 2017).  

Im Bereich der Zielgruppenanalysen werden unterschiedliche Ebenen adressiert. Neben ei-

ner allgemeinen Bevölkerungsumfrage5 und einer speziellen Befragung von Pflegefachper-

                                                
1
 Der Terminus Hochschule wird folgend sowohl für Universitäten als auch Hochschulen bzw. Fachhochschulen 

verwendet. 
2
 Das Verbundprojekt E

B
 ist ein gemeinschaftliches Vorhaben der Hochschule Kaiserslautern, der Technischen 

Universität Kaiserlautern und der Hochschule Ludwigshafen am Rhein. Das Projekt ist Teil des Bund-Länder-
Wettbewerbs ĂAufstieg durch Bildung: offene Hochschulenñ und wird gefºrdert durch das Bundesministerium f¿r 
Bildung und Forschung.  
3
 Die Dokumentenanalyse nimmt in den Teilprojekten eine unterschiedliche Stellung ein. So wird die Dokumen-

tenanalyse im Teilprojekt der TU Kaiserslautern den drei voranstehenden Analysen untergeordnet, im Teilprojekt 
der HS Ludwigshafen am Rhein ist mit der Analyse eine umfassende Literaturrecherche verbunden und nimmt 
daher einen gesonderten Stellenwert ein (Geithner et al., 2016). 
4
 Das komplexe Forschungsdesign des Gesamtprojektes wird durch Schwikal und Steinmüller in einem separaten 

Arbeits- und Forschungspapier in Kürze erscheinen. 
5
 Das Erhebungsinstrument der Bevölkerungsumfrage wird durch Steinmüller und Schwikal in einem weiteren 

Arbeits- und Forschungsbericht zeitnah erscheinen, genauso wie die Ergebnisse der Erhebung. 
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sonen (Helbig, Steuerwald & Arnold, im Druck)6 sind im Rahmen des Projekts EB eigene Er-

hebungen unter Studierenden erfolgt. Diese Differenzierung wurde vorgenommen, um das 

unterschiedliche Aussagepotential der Bevölkerung generell bzw. der Pflegefachpersonen 

und der Studierenden im Speziellen bei der Entwicklung von wissenschaftlichen Weiterbil-

dungsangeboten zu berücksichtigen. Hintergrund ist, dass Studierende in der Rolle der aktiv 

Lernenden befragt werden und konkrete Aussagen zum Lehren und Lernen an Hochschulen 

möglich sind. Sowohl bei der Bevölkerungsumfrage als auch bei der Befragung der Pflege-

fachpersonen war bei der Formulierung der Fragen zu berücksichtigen, dass die meisten 

Personen bisher keine Erfahrungen zum Lehren und Lernen an einer Hochschule gesammelt 

haben und somit in der Rolle der potentiell Lernenden befragt wurden (Schwikal & Riemer, 

2015).  

Mit dem Forschungsdesign des gesamten Projektes wird ein allgemeiner Ansatz der evi-

denzbasierten Angebotsentwicklung durch die Hochschule und die Technische Universität 

Kaiserslautern verfolgt.7 Gleichzeitig untersucht das Teilprojekt der Hochschule Ludwigsha-

fen am Rhein ergänzend die Möglichkeit einer evidenzbasierten Angebotsentwicklung spezi-

fisch im Bereich einer erweiterten Pflegepraxis im Sinne von Advanced Nursing Practice 

(ANP)8 für berufserfahrene Pflegefachpersonen im ambulanten Bereich (Arnold et al. 2016).9 

Im Rahmen des gemeinsamen übergeordneten Erkenntnisinteresses wurde das Grundge-

rüst der Erhebungsinstrumente in Zusammenarbeit der drei Teilprojekte erstellt. Die konkrete 

Ausgestaltung des allgemeinen Erhebungsinstrumentes fand hauptsächlich an der Techni-

schen Universität Kaiserslautern unter Mitwirkung der Hochschule Kaiserslautern statt, die 

(pflege-)fachspezifische Veränderung des Instruments in Richtung einer erweiterten Pflege-

praxis im Sinne von ANP übernahm das Teilprojekt der Hochschule Ludwigshafen am Rhein. 

                                                
6
 Die Bevölkerungsumfrage in der erweiterten Region Westpfalz verfolgte das Ziel, regionsbasiert und breit gefä-

chert Aussagen beispielsweise über Erwartungen an Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung zu erhalten. Die 
Umfrage unter Pflegekräften, die in einem ambulanten Dienst der Region Westpfalz arbeiteten, verfolgte unter 
anderem das Ziel Aussagen, spezifisch zum Interesse an hochschulischen Bildungsangeboten in Richtung Ad-
vanced Nursing Practice (zur Erläuterung siehe Kapitel 3.3) zu erhalten. Die unterschiedliche inhaltliche Schwer-
punktsetzung ließ den Zugang zu potenziell Lernenden einerseits über die Allgemeinbevölkerung und anderer-
seits über Institutionen sinnvoll erscheinen.  
7
 Wie bereits in Fußnote 4 erläutert, wird das komplexe Forschungsdesign des Gesamtprojektes durch Schwikal 

und Steinmüller in einem separaten Arbeits- und Forschungspapier in Kürze erscheinen. 
8
 Das Begriffsverständnis der Advanced Nursing Practice sowie der Ansatz werden in Kapitel 3.3 näher beschrie-

ben. 
9
 Die Studierendenbefragung des Teilprojekts der Hochschule Ludwigshafen am Rhein ist ein Element der Be-

darfserhebung des Teilprojekts der Hochschule Ludwigshafen am Rhein. Weitere Befragungen fanden beispiels-
weise mit relevanten Akteuren im Bereich Pflege und der Gesundheitsversorgung, Unternehmen und Hochschul-
lehrenden statt. Darüber hinaus findet ein regelmäßiger Austausch mit dem rheinland-pfälzischen Ministerium für 
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur sowie dem Ministerium für Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demogra-
phie statt. Weitere Informationen über die Vorgehensweise des Teilprojekts finden sich in Helbig, Steuerwald und 
Arnold (im Druck) sowie Scheipers, Dürrschmidt, Römer, Feiks und Arnold (im Druck). Darüber hinaus erscheint 
in Kürze ein weiterer Arbeits- und Forschungsbericht des Projektes E

B
 von Feiks. 
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Die Durchführung der zwei Studierendenbefragungen erfolgte im Frühjahr 2016. Die Ent-

scheidung, zwei separate Studierendenbefragungen durchzuführen, lag in den unterschiedli-

chen Schwerpunktsetzungen der Teilprojekte begründet. Die Zielgruppe der allgemeinen 

Befragung umfasst alle Studierenden der drei Verbundhochschulen. Die Zielgruppe der spe-

zifischen Befragung richtet sich an Studierende in allen pflegebezogenen Studiengängen an 

der Hochschule Ludwigshafen sowie an anderen rheinland-pfälzischen Hochschulen, da die 

Technische Universität Kaiserslautern und die Hochschule Kaiserslautern bisher keine pfle-

gebezogenen Studiengänge anbieten. 

In dem vorliegenden Arbeits- und Forschungsbericht wird das Erkenntnisinteresse der Stu-

dierendenbefragungen konkretisiert (Kapitel 2) und der theoretische Hintergrund erläutert 

(Kapitel 3). Daran anschließend wird auf den konzeptionellen Aufbau und die Struktur der 

Erhebungsinstrumente eingegangen (Kapitel 4). Der Bericht schließt mit einem Fazit und 

Ausblick ab. Die Erhebungsinstrumente sind dem Anhang des Berichtes beigefügt. 

2 Erkenntnisinteresse 

ĂDie Stªrkung der internationalen Wettbewerbsfªhigkeit des Wissenschaftssystems durch 

nachhaltige Profilbildung im lebenslangen wissenschaftlichen Lernen und beim berufsbeglei-

tenden Studiumñ (BMBF, o.J.) ist ein zentrales Ziel des Bund-Länder-Wettbewerbs ĂAufstieg 

durch Bildung: offene Hochschulenñ. F¿r Hochschulen gilt es, Strukturen und Angebote so zu 

gestalten, dass Lernen im Lebensverlauf in verschiedensten Formen gefördert und beste-

hende Lernhindernisse abgebaut werden können (Hanft, 2013). Nach Hanft und Brinkmann 

(2012, S. 141) zeichnet sich eine Kultur des Lebenslangen Lernens an Hochschulen unter 

anderem durch folgende Aspekte aus: 

¶ eine größere Offenheit gegenüber der Heterogenität der Studierenden (é), 

¶ eine flexible, modularisierte Gestaltung von Studienangeboten (é) (ebd.). 

Gleichzeitig wird eine zielgruppengerechte Gestaltung der Studienorganisation bislang noch 

nicht ausreichend gewährleistet. Es kann sogar weitgehend von einer ĂBlindheit gegen¿ber 

der sogenannten Heterogenitªt in der Studierendenschaftñ (Bülow-Schramm & Schultes, 

2013, 232f.) gesprochen werden. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt EB nimmt sich 

dieser Herausforderung an, indem es gezielt die Bedarfe der Zielgruppen hochschulischer 

Weiterbildung erforscht.  

Im Rahmen der Studierendenbefragungen sind demnach zwei Forschungsfragen zentral, 

welche in den Teilprojekten der Technischen Universität  sowie der Hochschule Kaiserslau-

tern jeweils allgemein formuliert sind und im Teilprojekt der Hochschule Ludwigshafen am 
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Rhein einen spezifischen Bezug zu pflegebezogenen Studiengängen in Rheinland-Pfalz um-

fassen. Die erste Forschungsfrage geht der Zusammensetzung der Studierenden nach und 

lautet: 

¶ Allgemein: Wie heterogen ist die Studierendenschaft an der Technischen Universität 

Kaiserslautern, an der Hochschule Kaiserslautern und an der Hochschule Ludwigsha-

fen am Rhein zusammengesetzt? 

¶ Spezifisch: Wie heterogen ist die Studierendenschaft in den pflegebezogenen Studi-

engängen in Rheinland-Pfalz zusammengesetzt? 

Die zweite Forschungsfrage richtet das Forschungsinteresse auf die Gestaltung von Stu-

dienangeboten und lautet: 

¶ Allgemein: Welche inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen Gestaltungs-

merkmale von Studienangeboten entsprechen den Bedürfnissen der Studierenden? 

¶ Spezifisch: Welche inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen Gestaltungs-

merkmale entsprechen den Bedürfnissen der Studierenden in pflegebezogenen Stu-

diengängen an rheinland-pfälzischen Hochschulen und welche Präferenzen äußern 

diese, mit Blick auf hochschulische Weiterbildung in Richtung erweiterter Pflegepra-

xis? 

Auf Basis der empirisch erworbenen Erkenntnisse können Rückschlüsse für die Optimierung 

der bestehenden Präsenz- und Weiterbildungsstudienangebote gewonnen werden. Gleich-

zeitig fließen die Ergebnisse in die Konzeption neu zu entwickelnder Weiterbildungsangebote 

ein.10  

3 Forschungsstand und theoretische Grundlagen 

3.1 Öffnung der Hochschule für neue Zielgruppen 

Die Zielsetzung, Kenntnis über die Zusammensetzung der Studierenden zu gewinnen, trägt 

der gesellschaftlich und politisch geforderten Öffnung hochschulischer Bildungsangebote für 

neue Zielgruppen ï sogenannte nicht-traditionelle Studierende (Schuetze & Slowey, 2000; 

Teichler & Wolter, 2004) ï Rechnung. Diese sind durch eine Fülle von individuellen Bil-

dungsverläufen, Voraussetzungen und Einschränkungen charakterisiert (Wolter & Geffers, 

2013). Gleichzeitig sind Hochschulen angehalten, die Studierbarkeit auch für die heteroge-

nen Voraussetzungen der neuen Zielgruppen sicherzustellen. Dazu analysieren Hochschu-

                                                
10

 Dem Ansatz einer evidenzbasierten Studiengangentwicklung folgend, werden die Ergebnisse der weiteren 
Befragungen und Analysen (z.B. die Ergebnisse der Bevölkerungsumfrage bzw. Ergebnisse der Befragung der 
Pflegekräfte) hierbei noch hinzugezogen.  



Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald,  
Erfassung von Anforderungen zur zielgruppenorientierten Gestaltung  
hochschulischer Bildungsangebote   

6/120 

len zunehmend die Zusammensetzung ihrer Studierendenschaft, um u.a. das Angebot an 

Studienformaten und Beratungsangeboten zu optimieren.  

Die Konzepte der Heterogenität und der Diversität betrachten jeweils die Vielfalt der Studie-

rendenschaft als Ganzes. Dabei ist das Konzept der Heterogenität der (schul)pädagogischen 

und das der Diversität der soziologischen Disziplin zuzuordnen (Berthold & Leichsenring, 

o.J.; Wild & Esdar, 2014).11 Dennoch werden die beiden Begriffe in der einschlägigen Litera-

tur weitestgehend synonym verwendet (Seidel & Wielepp, 2014; Wild & Esdar, 2014).  

Im Kontext des Projektes EB ist die Zusammensetzung der Studierenden ein zentrales For-

schungsinteresse, da diese grundlegend für die (Weiter-)Entwicklung von evidenzbasierten 

Studienangeboten ist. Für die makro- und mikro-didaktische Planung von Bildungsangeboten 

impliziert Heterogenität hier u.a. die Erfassung von Lernerfahrungen, Interessen, Einstellun-

gen, vorhandener Ressourcen oder Defizite von (potenziellen) Teilnehmer_innen, um die 

Angebote entsprechend inhaltlich, didaktisch und organisatorisch gestalten zu können (Faul-

stich & Zeuner, 1999; Knoll, 2013; Zeuner, 1999). 

3.2 Entwicklung von evidenzbasierten Angeboten 

Bei der Entwicklung von evidenzbasierten wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten ori-

entiert sich das Projekt an den durch Schlutz (2006) beschriebenen Findungs- und Prüfkrite-

rien der Erwachsenen- und Weiterbildung. Die Leitfragen lassen Aussagen zur Verwertungs-

situation, zur Zielgruppe, zu den Lernzielen und zur Qualifikation, zu den Inhalten, zur Orga-

nisationsform und zu Methoden sowie zu Medien und zum Lernort zu. Sie stehen in interde-

pendenter Beziehung zueinander und sind in ihrer Abhängigkeit zu begründen (Schlutz, 

2006). Um solche Voraussetzungen, Anforderungen und Bedürfnisse der Zielgruppen an die 

Studienformate berücksichtigen zu können, wurden diesen Leitfragen Kriterien zugeordnet, 

die empirisch zu erfassen sind (Schwikal & Riemer, 2015). In Tabelle 1 ist eine Auswahl der 

Kriterien aufgelistet. 

                                                
11

 Heterogenitªt wird dabei als ein Ăneutrale[s] Ergebnis eines Vergleichs verschiedener Dinge, (é) bezogen auf 
ein Kriterium [verstanden und] beschreibt einen Zustand ï für das als Maßstab angelegte Kriterium wird Un-
gleichheit festgestelltñ (Boller, Rosowski & Stroot, 2007, S. 23). Das soziologische Konzept der Diversitªt ist eine 
Erweiterung dessen und zielt auf die ĂUnterscheidung und Anerkennung von Gruppen- und individuellen Merkma-
lenñ (Wild & Esdar, 2014, S. 10) ab. Dar¿ber hinaus ist es eng verkn¿pft mit Bestrebungen nach Chancengleich-
heit von Gruppen.  
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Tabelle 1 Kriterien zur Beschreibung von Zielgruppen (eigene Darstellung) 

 

Im Rahmen der Befragungen wurden potenziell Lernende aus der Bevölkerung allgemein 

und unter Pflegefachpersonen, sowie Studierende zu diesen Kriterien befragt. Indem die so 

gewonnenen Erkenntnisse in die Entwicklung von wissenschaftlichen Weiterbildungsangebo-

ten einfließen, wird ein wesentlicher Beitrag zu einer nachfrageorientierten Entwicklung von 

Studienangeboten geleistet. Diese ist durch einen Ăsensiblen, fragilen, stªndigen Wand-

lungsprozessen unterliegenden Abstimmungsprozessñ (Seitter, 2014, S. 143) zwischen Ziel-

gruppen und Anbietern charakterisiert. Demgegenüber ist gegenwärtig im Hochschulsektor 

die angebotsorientierte Herangehensweise12 zu beobachten (Hanft, 2014), wobei bereits im 

Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung eine zunehmend nachfrageorientierte Ange-

botsentwicklung zu verzeichnen ist (Banscherus et al., 2016). Dies ist auf die Ădoppelte Sys-

tembindungñ (Wolter, 2005, S. 107) der wissenschaftlichen Weiterbildung zurückzuführen, 

die zum einen den (Qualitäts-)Standards des Wissenschaftssystems unterliegt. Zum anderen 

soll sie die Anforderungen des bedarfs- und nachfrageorientierten Weiterbildungssektors 

erfüllen, womit Hochschulen zugleich in Konkurrenz zu anderen Anbietern auf dem (Weiter-

)Bildungsmarkt stehen (Banscherus et al., 2016; Faulstich, Graeßner & Schäfer, 2008). 

                                                
12

 Die angebotsorientierte Studiengangentwicklung folgt einer Ăwissenschaftsimmanenten Logikñ (Seitter, 2014, S. 
143) und basiert auf Entscheidungen einzelner Personen (ebd.). 



Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald,  
Erfassung von Anforderungen zur zielgruppenorientierten Gestaltung  
hochschulischer Bildungsangebote   

8/120 

Gleichzeitig motiviert die doppelte Systembindung dazu, die Zusammensetzung (potentieller) 

Studierender zu erfassen und die Qualität des Studiengangs sicherzustellen, da u.a. Rück-

schlüsse auf die Bedürfnisse bezüglich der inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen 

Gestaltung gewonnen werden. So wird bspw. dem Konzept der Studierbarkeit eine besonde-

re Rolle durch den Akkreditierungsrat zugewiesen. Dieses spiegelt sich in Kriterien, wie den 

Zugangsvoraussetzungen, der Studienplangestaltung, dem angemessenen Workload, der 

Prüfungsdichte und -organisation sowie der Berücksichtigung von Beratungsangeboten wi-

der (Akkreditierungsrat, 2010). Das Konzept der Studierbarkeit wird kontrovers diskutiert und 

umfasst eng sowie weiter gefasste Ansätze. Während das engere Verständnis vornehmlich 

auf die zeitliche Komponente der Studierbarkeit fokussiert, berücksichtigt das weitere Ver-

ständnis alle Faktoren die zu einem erfolgreichen Studienabschluss führen (Bruck & Gren-

del, 2011). Im Rahmen des Projektes EB wird dem Konzept der Studierbarkeit das enge Ver-

ständnis zugrunde gelegt, da sichergestellt werden soll, dass die wissenschaftlichen Weiter-

bildungsangebote den zeitlichen und räumlichen Anforderungen berufstätiger Studierender 

gerecht werden. Darüber hinaus stützen die empirischen Daten zu konkreten Qualifikations- 

und Fachkräftebedarfen sowie inhaltlichen Interessen die Argumente im Rahmen der 

(Re)Akkreditierung von Studiengängen (Schwikal & Riemer, 2015). 

3.3 Erweiterte Pflegepraxis als hochschulisches Bildungsangebot 

In Ergänzung zu dem allgemeinen Forschungsansatz der Hochschule und der Technischen 

Universität Kaiserslautern, fokussiert das Teilprojekt der Hochschule Ludwigshafen am 

Rhein die evidenzbasierte Entwicklung eines hochschulischen Bildungsangebotes zu einer 

Erweiterten Pflegepraxis im ambulanten Bereich (Geithner et al., 2016). Bereits 2007 äußer-

te der Sachverständigenrat (SVR) zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen, 

dass Ă[e]ine Tätigkeitsübertragung von Aufgaben insbesondere auf die Pflege und eine grö-

ßere Handlungsautonomie derselben nicht zu umgehen [sei], wenn die Versorgung aufrecht-

erhalten und verbessert werden sollñ (SVR, 2007, S. 23). Spezifische Bedarfe ergeben sich 

insbesondere für den gemeindenahen Bereich in ländlichen Regionen (SVR, 2014). Im Zuge 

des demographischen Wandels und vor dem Hintergrund der prognostischen Zunahme von 

Menschen mit komplexen Bedarfslagen (beispielsweise bei Multimorbidität), kann es trotz 

einer sinkenden Einwohnerzahl zu einer steigenden Nachfrage nach Gesundheitsleistungen 

kommen. Verschärft wird dies durch einen sich abzeichnenden Ärztemangel in einigen länd-

lichen Gebieten (Beauftragter der Bundesregierung für die Neuen Bundesländer, 2011). Um 

diesen vielfältigen Herausforderungen Rechnung zu tragen, wird vom Sachverständigenrat 

unter anderem eine ñevidenzbasierte (...), klinisch anspruchsvolle (é) und zuweilen auch 

technikintensive (é) Krankenbehandlung und Pflege (advanced nursing practice)ñ 
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empfohlen (SVR, 2014, S. 507). Nach Hamric, Spross und Hanson (2014) ist Advanced 

Practice Nursing13 Ăthe patient-focused application of an expanded range of competencies to 

improve the health outcomes for patients and populations in a specialized clinical area of the 

larger discipline of nursingñ (ebd., S. 71). Dabei unterscheidet sich eine an diesem Konzept 

orientierte Erweiterte Pflegepraxis von der traditionellen Pflege unter anderem durch deren 

Merkmale, Arbeitsfelder und Ausbildungsvoraussetzungen (Schober & Affara, 2008, S. 57). 

Advanced Nursing Practice ist dabei durch drei Charakteristika gekennzeichnet: Spezialisie-

rung, Erweiterung und Fortschritt (Spirig & De Geest, 2004, S. 233; zit. nach ANA, 1995). 

Spezialisierung bezieht sich dabei auf einen spezifischen Bereich der Pflege, wie eine be-

stimmte Erkrankung oder ein Setting. Hierbei ist von Bedeutung, dass die in diesem Sinne 

tätigen Pflegeexperten_innen neben ihrer Erfahrung aus der klinischen Tätigkeit auch über 

Kenntnisse des aktuellen Stands der wissenschaftlichen Literatur verfügen. Erweiterung um-

fasst dabei Maßnahmen, die traditionellerweise nicht zur Pflege gehören, wie Case Ma-

nagement oder ausgewählte heilkundliche Tätigkeiten. Diese Erweiterung gilt als Ausdruck 

dynamischer Entwicklungen von Gesundheitsberufen, die sich an den Bedürfnissen von Pa-

tienten_innen und den damit verbundenen Berufskompetenzen orientiert. Durch die stetige 

Anwendung von neuesten Forschungsergebnissen und dem ergebnisorientierten Austausch 

innerhalb interdisziplinärer Teams, können Fortschritte in der Pflege erzielt werden (ebd.).14  

4 Konzeptioneller Aufbau und Struktur der Erhebungsinstrumente 

Um die aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Zusammensetzung der Studierendenschaft 

beantworten und den Bedürfnissen in Bezug auf die Gestaltung hochschulischer Bildungs-

angeboten gerecht werden zu können, wurden zwei Erhebungsinstrumente mit offenen und 

geschlossenen Fragen entwickelt. In Kapitel 4.1 werden der konzeptionelle Aufbau und die 

Struktur des allgemeinen Erhebungsinstrumentes skizziert. Dieses Erhebungsinstrument bot 

die Basis zur Konzeption des spezifischen Erhebungsinstrumentes, welches in Kapitel 4.2 

beschrieben wird. 

4.1 Allgemeines Erhebungsinstrument 

Die allgemeine Studierendenbefragung der Verbundhochschulen wurde in 13 unterschiedli-

che Frageblöcke gegliedert. Bei der Zusammenstellung der Fragen wurde überwiegend auf 

bereits bestehende Instrumente zurückgegriffen, mit dem Ziel die Reliabilität und Validität der 

                                                
13

 Die Begriffe Advanced Nursing Practice und Advanced Practice Nursing werden hier synonym verwendet. 
14

 Weitere theoretische Grundlagen, sowie (rechtliche) Rahmenbedingungen für Advanced Nursing Practice in 
Deutschland finden sich im Arbeits- und Forschungsbericht (Geithner et al., 2016). 
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Fragen sowie die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.15 Bevor die Studierenden 

in einem Willkommenstext zur Teilnahme begrüßt wurden, sollten sie die Sprache wählen, in 

der sie die Fragen beantworten wollten. Zur Wahl standen Deutsch und Englisch.16 Im Will-

kommenstext wurde die Zielsetzung der Erhebung verdeutlicht sowie über die forschungs-

ethischen Rahmenbedingungen17 aufgeklärt. Nach Beantwortung aller Fragenblöcke hatten 

die Studierenden die Möglichkeit, im Rahmen einer offenen Frage, alle Aspekte zu kommu-

nizieren, die z.B. durch die Befragung wenig berücksichtigt wurden oder die sie nochmal be-

sonders hervorheben wollten. Abschließend war es den Studierenden freigestellt an einem 

Gewinnspiel teilzunehmen, für das sie gebeten wurden ihre E-Mail-Adresse anzugeben. Die-

se Daten wurden nach Abschluss des Gewinnspiels gelöscht.  

Aktuelle Daten zum Studium  

Zu Beginn wurden die aktuellen Daten der Studierenden erfasst: einerseits um einen leichten 

inhaltlichen Einstieg sicherzustellen, andererseits konnte so eine zielgruppenspezifische 

Formulierung der folgenden Fragen und Benennung der Merkmale durch die Einrichtung von 

Filtern sichergestellt werden. Eine differenzierte Adressierung der Studierenden wurde hin-

sichtlich der Hochschulzugehörigkeit, des Studierendenstatus als Präsenz- oder Fernstudie-

render und hinsichtlich der Staatsangehörigkeit vorgenommen. Im Hinblick auf die Staatsan-

gehörigkeit konnte dabei u.a. konkret gefragt werden, ob die Studierenden über ein Aus-

tauschprogramm an die Hochschule gekommen sind, wodurch mit einem zeitlich begrenzten 

Aufenthalt zu rechnen wäre. Aufgrund der hohen aktuellen gesellschaftlichen Relevanz wur-

de darüber hinaus die Frage aufgenommen, ob die Studierenden mit einem Flüchtlingsstatus 

an die Hochschule gekommen sind. Bei der Formulierung der Fragen wurde u.a. auf die ent-

sprechenden Segmente der 20. Sozialerhebung (Middendorff et al., 2013), des 12. Studie-

rendensurvey (Ramm et al., 2014) sowie die Studierendenbefragung des Projektes HET LSA 

(Trautwein, 2015) zurückgegriffen. 

 

 

                                                
15

 Das Erhebungsinstrument kann sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache dem Anhang entnommen 
werden. 
16

 Da davon auszugehen ist, dass die Studienangebote in Deutsch oder Englisch studierbar sind, konnte durch 
die Übersetzung der Erhebung ins englische sichergestellt werden, dass auch internationale Studierende und 
Studierende mit Migrationshintergrund an der Erhebung teilnehmen konnten. 
17

 Über einen Link ĂWas geschieht mit Ihren Angaben?ñ konnten die Studierenden auf ein Onlinedokument zugrei-
fen, um konkret einzusehen, wie das Projekt die persönlichen Angaben der Studierenden verwertet (Link: 
https://www.e-hoch-b.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Information-fuer-Studierende.pdf; letzter Zugriff am 
24.11.2016). 
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Zugang zur Hochschule  

Der zweite Fragenblock erfasste die Bildungs- und Berufsbiografie aller Studierenden, um 

Rückschlüsse über die Zusammensetzung der Studierenden zu gewinnen. Dazu wurden 

zunächst der höchste Schulabschluss und die berufliche(n) Qualifikation(en) erfasst. Zu den 

Qualifikationen zählen der berufliche Ausbildungsabschluss, der Studienabschluss und eine 

Aufstiegsfortbildung. Daneben waren Fragen zu den Erwerbs- und Berufstätigkeiten vor und 

neben dem aktuellen Studium zentral. Hauptsächlich lehnten sich die Fragen an den Formu-

lierungen der Instrumente der Projekte HET LSA (Trautwein, 2015) und Stu+Be (Kerres & 

Wilkesmann, 2009) sowie den 12. Studierendensurvey (Ramm et al., 2014) an. 

Anrechnung zuvor erworbener Kompetenzen  

Der nächste Fragenblock umfasste zwei Fragen zur Anrechnung zuvor erworbener Kompe-

tenzen. Das zentrale Anliegen war, die Kenntnis und bisherige Nutzung der Studierenden zu 

Anrechnungsmöglichkeiten zu erfassen, um Rückschlüsse für die Optimierung von Informa-

tions- und Beratungsangeboten zu erlangen. Für die Fragen konnte dabei auf das Erhe-

bungsinstrument des Modellprojekts Offene Hochschule Niedersachsen zurückgegriffen 

werden (Agentur für Erwachsenen- und Weiterbildung, 2013). 

Finanzierung des Studiums  

Die finanzielle Situation der Studierenden ist eine entscheidende Determinante für die Stu-

dienentscheidung (Heine & Quast, 2011). Neben dem Studium gehen Studierende oft einer 

Tätigkeit nach, um den Lebensunterhalt und das Studium zu finanzieren (Middendorff et al., 

2013). Die Hochschulen reagieren auf diese zusätzliche Belastung der Studierenden mit der 

Einrichtung diverser Formate, wie z.B. dem Teilzeit- und Fernstudium für Präsenzstudieren-

de sowie beruflich Qualifizierte (z.B. Lah, Röwert & Berthold, 2016).18 Vor diesem Hinter-

grund wurde zunächst gefragt, wie das Studium finanziert wird. Wurde angegeben, dass das 

Studium durch eine Tätigkeit finanziert ist, wurden Präsenzstudierende nach dem Zeitraum 

der Tätigkeit (während der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit) und Fernstu-

dierende nach der wöchentlichen Arbeitszeit gefragt.19 Die Formulierung der Fragen basierte 

auf denen der 20. Sozialerhebung (Middendorff et al., 2013).20 

                                                
18

 Für eine kritische Auseinandersetzung zur Notwendigkeit des Teilzeitstudiums siehe Maschwitz und Brinkmann 
(2015). 
19

 Eine Unterscheidung zwischen Erwerbs- und Berufstätigkeit wurde nicht vorgenommen. 
20

 Dar¿ber hinaus wurden Fragen des Projektes ĂOffenes Studienmodellñ f¿r die MBA-Studierenden der Hoch-
schule Ludwigshafen am Rhein in dem allgemeinen Erhebungsinstrument integriert. Da sie kein Bestandteil der 
Projektes E

B
 sind, wird an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen. Die Fragen sind nicht im Anhang aufgeführt. 
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Wahl der Hochschule und des Studienfachs  

Der fünfte Fragenblock war der Entscheidung zur Wahl der Hochschule und des Studien-

fachs gewidmet. Die Studien(fach)wahl und eng damit verbunden auch die Wahl der Hoch-

schule sind von einer Vielzahl von Faktoren abhängig. Neben lern- und motivationspsycho-

logischen Theorien formulieren ebenso soziologische Theorien Annahmen zu dem Entschei-

dungsprozess. So gelten u.a. das eigene Interesse, das soziale Umfeld, entsprechende In-

formationsangebote oder die Arbeitsmarktsituation als Einflussfaktoren (Asmussen, 2006; 

Guggenberger, 1991; Röbken & Mertens, 2013; Tutt, 1997). Im Rahmen der Studierenden-

befragung wurde demnach die Wichtigkeit unterschiedlicher Gründe bei der Wahl des Studi-

enfachs sowie der Hochschule erfasst. Daneben wurde der Einfluss durch unterschiedliche 

Personen bei der Entscheidung für das Studium erfragt. Bei der Formulierung der Fragen 

konnte auf das Instrument des 12. Studierendensurvey (Ramm et al., 2014) und auf das des 

Projektes HET LSA (Trautwein, 2015) zurückgegriffen werden.21 

Entfernung zum Hochschulstandort  

Wie weit die Studierenden vom Hochschulstandort entfernt wohnen, wird von den Hochschu-

len im Rahmen der Einschreibestatistiken durch die Angabe des Wohnortes oder der Stadt 

bzw. des Kreises erfasst. Im Rahmen des Projektes ist die Frage nach der Entfernung zum 

Wohnort zentral, da sich das Projekt zum Ziel gesetzt hat, spezifisch in die Region um Kai-

serslautern hinein zu wirken. Aus den Statistiken der Hochschulen ist zu entnehmen, dass 

die Mehrheit der Studierenden in der Umgebung um Kaiserslautern beheimatet ist (Marks, 

2015). Entsprechend wurde nun nach der Entfernung zwischen Wohnort und Hochschul-

standort gefragt, und wie viel Zeit die Studierenden für das Zurücklegen einer Strecke benö-

tigen, um so die amtlichen Daten zu validieren. Die Fragen wurden dem Studienbarometer 

der Hochschule Ludwigshafen am Rhein entnommen (Hochschule Ludwigshafen am Rhein, 

2014). 

Unterstützung durch E-Learning im Studium  

Virtuelle Lehrangebote bieten die Möglichkeit das Studium hinsichtlich des Veranstaltungsor-

tes und der Veranstaltungszeiten flexibel zu gestalten. Gleichzeitig ist der Erfolg von E-

Learning bereits gut erforscht (u.a. Hoppe Gabriela & Seibt Dietrich, Bodendorf Freimut Euler 

Dieter, Winand Udo, 2005; Simon, 2001). Der Virtuelle Campus Rheinland-Pfalz (VCRP) 

stellt für die E-Learning-Angebote eine landesweite Lernmanagementplattform (OLAT) be-

reit, welche die virtuelle Lehre unterstützt. Um Rückschlüsse über den Stellenwert von E-

                                                
21

 Siehe Fußnote 20. 
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Teaching zu erhalten, wurden die Studierenden gebeten, den wahrgenommen und den idea-

len Anteil der Vermittlungsformate (Literatur/Studienbriefe, Präsenzlehre und E-Teaching) im 

Studium zu bewerten. Eine weitere Frage erfasst den Einsatz unterschiedlicher E-Learning-

Funktionen. Die Entwicklung der ersten Frage erfolgte in Anlehnung an das Projekt Stu+Be 

(Kerres & Wilkesmann, 2009). Die Frage zu E-Learning-Funktionen wurde im Rahmen des 

Projektes EB konzipiert.  

Bewertung inhaltlicher und organisatorischer Aspekte sowie der persönlichen Schwierigkei-

ten im Studium 

Der Fragenblock zu den organisatorischen und inhaltlichen Aspekten zielte auf die Bewer-

tung der Studiensituation ab, um Rückschlüsse über die Studierbarkeit der Studienangebote 

zu gewinnen. Gerade vor dem Hintergrund eines outcome- und kompetenzorientierten Stu-

diums wird der Verschrªnkung von ĂLehren, Lernen und Pr¿fenñ (Hanft, 2012, S. 33) ein ho-

her Stellenwert eingeräumt, dem bisher noch zu wenige Ressourcen zukommen (Hanft, 

2012). In engem Zusammenhang stehen dabei die Forderungen nach einer flexibleren Stu-

dienorganisation und inhaltlichen Gestaltungsmöglichkeiten (Röbken, 2012), welche im fol-

genden Fragenblock konkretisiert wurden. Im Rahmen dieses Fragenblocks wurden die Stu-

dierenden zunächst gebeten, die Betreuung durch Dozierende, die Anzahl an Veranstaltun-

gen und Prüfungen pro Semester oder die inhaltlichen Wahlmöglichkeit sowie den Anteil an 

praxisorientierten und theoretischen Inhalten zu bewerten. Dabei wurde die Frage in Anleh-

nung an den 12. Studierendensurvey (Ramm et al., 2014) entwickelt.  

Persönliche Situation im Studium  

Der neunte Fragenblock zur persönlichen Situation im Studium erfasste individuelle und 

strukturelle Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Studium. Die  individuellen Her-

ausforderungen wurden mit der Vereinbarkeit von hochschulischen und außerhochschuli-

schen Verpflichtungen verbunden, um Rückschlüsse über persönliche Schwierigkeiten im 

Studium zu gewinnen. Strukturelle Herausforderungen umfassen mögliche Schwierigkeiten 

der Studienorganisation. In Verbindung mit den Fragen des vorangegangenen Fragenblocks 

geben die Kenntnisse über die Herausforderungen Hinweise zu Flexibilisierungspotentialen 

für die inhaltliche und organisatorische Gestaltung des Studiums. Theoretisch kann u.a. hin-

sichtlich einer inhaltlichen und organisatorischen Flexibilisierung unterschieden werden. Da-

bei umfasst die inhaltliche Flexibilisierung z.B. die Schwerpunktsetzung, die Kursanzahl, die 

Wahlmöglichkeiten und die Adaptivität. Mit der organisatorischen Flexibilisierung sind u.a. 

Fragen der Anrechnung sowie der räumlichen und zeitlichen Individualisierung verbunden 

(Pechar & Wroblewski, 2001; Röbken, 2012). Vor diesem Hintergrund wurden die Fragen 
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ebenso auf Grundlage des 12. Studierendensurvey (Ramm et al., 2014) entwickelt. Die in-

haltliche Konsistenz der Fragenblöcke acht und neun wurde berücksichtigt.22 

Studienunterbrechung  

Der zehnte Fragenblock thematisiert die Studienunterbrechung und den Studienabbruch, da 

diese im Kontext von Studienverlaufsanalysen, neben weiteren Ergebnissen der studenti-

schen Biografie Aussagen zu ĂLeistungsanalysen im Bereich Lehre und Studiumñ (Seyfried & 

Pohlenz, 2014, S. 36) zulassen. In dem Zusammenhang wurden die Studierenden ebenso 

nach dem Grund der Unterbrechung gefragt, um Studierendenkohorten zu identifizieren, die 

ggf. Unterstützung bedürfen. Inhaltlich lehnen sich die Fragen an die 20. Sozialerhebung 

(Middendorff et al., 2013) sowie den 12. Studierendensurvey an (Ramm et al., 2014). 

Gesamtzufriedenheit 

In einem weiteren Fragenblock wurden die Studierenden gebeten, rückblickend ihre Zufrie-

denheit im Studium bezüglich administrativer, organisatorischer und inhaltlicher Aspekte zu 

bewerten. Mit dieser Einschätzung ist es möglich, die Aussagen der Studierenden hinsicht-

lich der persönlichen Studiensituation sowie hinsichtlich der Bewertung von organisatori-

schen und inhaltlichen Aspekten differenziert zu analysieren. Die Frage ist angelehnt an den 

Studienqualitätsmonitor 2010 (Vöttinger & Woisch, 2012). 

Flexibilisierung des Studiums 

Aufgrund der diversen Hochschulzugangsmöglichkeiten und heterogeneren Anforderungen 

und Voraussetzungen der Studierenden wird das traditionelle Vollzeitstudienmodell zuneh-

men zugunsten flexiblerer Formate in Frage gestellt. So ist deutschlandweit in den letzten 

Jahren die Einrichtung von Teilzeit- oder Fernstudienformaten zu beobachten (Hanft, 2012). 

Vor diesem Hintergrund wurden ausschließlich die Präsenzstudierenden in Vollzeit befragt, 

ob für sie zukünftig eine flexiblere Studienorganisation in Form eines Teilzeit- oder Fernstu-

diums und Dualen Studiums in Frage kommen würde. Die Frage wurde auf Grundlage des 

12. Studierendensurveys entwickelt (Ramm et al., 2014).23 

 

 

 

                                                
22

 Siehe Fußnote 20. 
23

 Siehe Fußnote 20. 



Anita Schwikal, Anna Katharina Helbig, Tatjana Steuerwald,  
Erfassung von Anforderungen zur zielgruppenorientierten Gestaltung  
hochschulischer Bildungsangebote   

15/120 

Soziodemografische Daten  

Schließlich wurden die Studierenden gebeten, Angaben zu ihrer Person zu machen. Gefragt 

wurde nach dem Alter, dem Geschlecht, dem Bildungshintergrund und der Staatsangehörig-

keit der Eltern zur Geburt, dem Familienstand, der Anzahl und dem Alter der Kinder sowie 

physischen und/ oder psychischen Beeinträchtigungen, um die Zusammensetzung der Stu-

dierenden beschreiben zu können (Schwikal & Riemer, 2015). Die Formulierung der Fragen 

erfolgte in Anlehnung an die Demografischen Standards des Statistischen Bundesamtes 

(2010). 

4.2 Spezifisches Erhebungsinstrument 

Um die Studierenden in pflegebezogenen Studiengängen zu befragen, wurde das unter 4.1 

beschriebene Erhebungsinstrument entsprechend angepasst und weiterentwickelt. Zur Wei-

terentwicklung der allgemeinen Fragen orientierte sich schwerpunktmäßig an den Fragen 

des Instruments Ăzur Messung struktureller Studierbarkeit und studienstruktureller Prªferen-

zenñ des ebenfalls an der Hochschule Ludwigshafen am Rhein durchgef¿hrten Projekts ĂOf-

fenes Studienmodell Ludwigshafenñ (Buß, Müller & Husemann, 2016). Ein Schwerpunkt die-

ses Instruments ist es zu ermitteln, Ăwie die Kernelemente der strukturellen Studierbarkeit 

(Veranstaltungsorte und -zeiten) aus Sicht der Studierenden ausgestaltet sein sollen, um die 

zeitlich eingeschränkten Ressourcen der Berufstªtigen (é) optimal nutzen zu könnenñ (ebd., 

S. 1). Die Erhebung des Teilprojektes EB an der Hochschule Ludwigshafen am Rhein wurde 

ausschließlich unter Pflegestudierenden durchgeführt, die in vielen Fällen berufstätig sind. 

Damit konnten die Teilnehmenden hinsichtlich der Identifikation von Wünschen und Bedürf-

nissen konkreter adressiert und zielgruppenspezifischer befragt werden.24  

Die Einladung zu dieser Studie erfolgte per Mail. Neben dem Einladungstext zur Studie ent-

hielt die Befragung einen angehängten Flyer mit Hintergrundinformationen zum Projekt. Die 

Befragung fand ausschließlich in deutscher Sprache statt, da alle Studiengänge in deutscher 

Sprache angeboten wurden. Mittels acht Frageblöcken wurden die Studierenden zu den ge-

nannten Fragestellungen befragt. Am Ende der Erhebung hatten sie zudem die Möglichkeit, 

in einem freien Text Aspekte anzusprechen, die im Laufe der Erhebung nicht abgefragt wur-

den. Abschließend folgte gleichfalls ein freiwilliges Gewinnspiel, nach dessen Beendigung 

die hierzu angegebenen Mailadressen gelöscht wurden. 

 

                                                
24

 Auf weitere Literatur wird verwiesen, wenn diese im Wesentlichen von den zugrunde liegenden Quellen des 
allgemeinen Erhebungsinstrumentes oder dem Fragebogen von Buß, Müller und Husemann (2016) abweicht. 
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Aktuelle Daten zum Studium 

Analog zum allgemeinen Erhebungsinstrument wurde mit der Frage zu aktuellen studienbe-

zogenen Daten begonnen. Nach der Abfrage der Studieninstitutionen (Hochschule Ludwigs-

hafen am Rhein, Katholische Hochschule Mainz, Philosophisch-Theologische Hochschule 

Vallendar, Hochschule Koblenz/Remagen oder Universität Trier) wurde durch eine Filterfüh-

rung nach entsprechenden Studienangeboten gefragt. Abgeschlossen wurde der Block 

durch eine Frage nach dem Fachsemester.  

Zugang zur Hochschule 

Der zweite Fragenblock umfasst Angaben zur Bildungs- und Berufsbiographie. Hierbei wurde 

zunächst der höchste allgemeinbildende Schulabschluss erhoben. Weiterhin wurden die 

Studierenden nach beruflichen Ausbildungen (z.B. Gesundheits- und Krankenpflege), sowie 

beruflichen und akademischen Weiterqualifikationen befragt. Abschließend folgten Fragen 

hinsichtlich ihrer Berufstätigkeit im pflegerischen Bereich. Ergänzt wurden die Fragen dabei 

durch Aspekte des Personenfragebogens aus dem Sozio-ökonomischen Panel (DIW Berlin, 

2014). 

Wahl des Studienfachs 

Im Rahmen des nächsten Fragenblocks wurde erhoben, welchen Einfluss bestimmte Perso-

nen (z.B. Verwandte oder der Arbeitgeber) auf die Entscheidung hatten, das jetzige Studium 

aufzunehmen. Weiterhin wurde gefragt, wie wichtig bestimmte Gründe bei der Entscheidung 

für das jetzige Studienfach waren. Neben allgemeinen Gründen (siehe Kapitel 4.1) wurden 

spezifischere Gr¿nde abgefragt (u.a. ĂGute Aussichten auf verbesserte Arbeitszeiten (z.B. 

keinen Schichtdienst)ñ oder ĂGute Aussichten auf einen Arbeitsplatz auÇerhalb der direkten 

Pflegeñ). Diese Fragen wurden aus dem allgemeinen Erhebungsinstrument adaptiert, pflege-

spezifisch weiterentwickelt und durch qualitative und quantitative Pretests zusätzlich validiert. 

Potenziell zukünftige hochschulische Weiterbildung 

Ein großer Teil des Erhebungsinstrumentes beleuchtet Aspekte einer möglichen zukünftigen 

hochschulischen Weiterbildung bzw. einem möglichen weiteren Studium. Diese sprachliche 

Differenzierung wurde getroffen, da das Absolvieren eines Zertifikatskurses (unabhängig von 

der Dauer des Kurses und einer Immatrikulation an einer Hochschule) an der Hochschule 

Ludwigshafen am Rhein nicht als Studium bezeichnet wird (Hochschule Ludwigshafen am 

Rhein, 2016). Wenn die Studierenden auf die Frage, ob sie nach Abschluss ihres jetzigen 

Studiums ein weiteres Studium bzw. eine hochschulische Weiterbildung beginnen wollen mit 
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Ăneinñ antworteten, endete die Befragung zu der Thematik an dieser Stelle. Sofern die Stu-

dierenden Ăjañ oder ĂIch weiÇ noch nicht genauñ antworteten, wurde die Befragung zu dieser 

Thematik mittels einer Filterführung fortgesetzt. Hierbei wurden Daten zum anzustrebenden 

Abschluss, zu Gründen für die Aufnahme einer Weiterqualifikation, sowie zu Präferenzen der 

organisatorischen Gestaltung hochschulischer Bildungsangebote (z.B. Voll- oder Teilzeit) 

erhoben. 

Inhaltliche Ausrichtung einer möglichen hochschulischen Weiterbildung 

Auf einer Skala von 0 Ăgar nicht interessiertñ bis 4 Ăsehr interessiertñ (sowie einer Antwortka-

tegorie ĂweiÇ ich nichtñ) wurden die Studierenden nach ihrem inhaltlichen Interesse an hoch-

schulischen Bildungsangeboten im Feld der Erweiterten Pflegepraxis befragt. Die Antwortka-

tegorien sind dabei im Wesentlichen extrahiert aus der Richtlinie des Gemeinsamen Bun-

desausschusses über die Festlegung ärztlicher Tätigkeiten zur Übertragung auf Berufsange-

hörige der Alten- und Krankenpflege zur selbstständigen Ausübung von Heilkunde im Rah-

men von Modellvorhaben nach § 63 Abs. 3c SGB V (Gemeinsamer Bundesausschuss, 

2012). Um auch Aspekte außerhalb der Richtlinie zu berücksichtigen, wurden ergänzend 

Aspekte aus dem Gutachten ĂBedarfsgerechte Versorgung ī Perspektiven f¿r lªndliche Re-

gionen und ausgewªhlte Leistungsbereicheñ des Sachverständigenrates zur Begutachtung 

der Entwicklung im Gesundheitswesen (SVR, 2014) und den Ergebnissen der qualitativen 

CARE-N Study Mecklenburg-Vorpommern (Dreier et al., 2015) entnommen. 

E-Learning im Studium 

Auch im Bereich hochschulischer Pflegebildung werden Online-Kommunikationstools in 

Lernmanagementsystemen, E-Portfolios und weitere E-Learning-Elemente eingesetzt (Barre, 

2015, S. 9). Neben einer Frage zu Erfahrungen im Bereich E-Learning, wurden Angaben 

zum präferierten Prozentanteil an E-Learning und zu Wünschen hinsichtlich der inhaltlichen 

Ausgestaltung (z.B. virtuelle Praxisfälle oder Onlinetests zur Selbsteinschätzung) erhoben. 

Die Fragen sind hauptsächlich dem Fragebogen des Projektes ĂOffenes Studienmodell Lud-

wigshafenñ (Buß, Müller & Husemann, 2016) entnommen. 

Persönliche Situation im Studium 

Der Fragenblock zur persönlichen Situation im Studium beinhaltete neben Fragen zur Er-

werbstätigkeit (z.B. Umfang der Arbeitstätigkeit, Arbeit im Schichtdienst und ob die Studie-

renden ihre Arbeitszeiten selbst festlegen können) auch Fragen zu Kindern und ob die Stu-

dierenden privat in die Betreuung von nahestehenden Personen eingebunden sind. Weiter-

hin wurde nach Schwierigkeiten im Studium gefragt (z.B. Anzahl an Präsenzveranstaltun-
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gen). Neben dem allgemeinen Erhebungsinstrument basieren die Fragen im Wesentlichen 

zusätzlich auf dem Fragebogen zu den Demographischen Standards des Statistischen Bun-

desamtes (2010) und Stu+Be (Kerres & Wilkesmann, 2009). 

Soziodemographische Daten 

Abschließend wurden die Studierenden zu Angaben über ihre Person gefragt, wie Alter, Ge-

schlecht und Migrationshintergrund. Hauptsächlich basieren die Fragen auf dem allgemeinen 

Fragebogen, sowie dem Fragebogen des Projektes ĂOffenes Studienmodellñ (Buß, Müller & 

Husemann, 2016). Bei der Operationalisierung des Geschlechtes erfolgte eine präzisiere 

Differenzierung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht in Anlehnung an Döring 

(2013). 

5 Fazit und Ausblick 

Mit den beschriebenen Instrumenten konnte eine Bestandsaufnahme der Studierenden an 

den Verbundhochschulen und in pflegebezogenen Studiengängen an rheinland-pfälzischen 

Hochschulen im Frühjahr 2016 durchgeführt werden. Im Zentrum des Interesses standen 

hierbei heterogenitätsspezifische Merkmale der Studierenden, die einen Einblick in die Öff-

nungskultur der Hochschulen bieten. Gleichzeitig konnten Daten zu deren Bedürfnissen in 

Bezug auf die Gestaltung von wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten gewonnen wer-

den. 

Das allgemeine Erhebungsinstrument wurde an bestehende bundesweite sowie kleinere 

regionale Studierendenbefragungen angelehnt. Dies bietet zwei Vorteile: einerseits eine gute 

Vergleichbarkeit der Daten mit anderen Studien, andererseits die Möglichkeit die Studieren-

denschaft der Verbundhochschulen im Regionalmonitor Hochschulbildung (Van de Water & 

Steinmüller, 2017) zu beschreiben. Dies wurde bei dem spezifischen Instrument bewusst 

nicht angestrebt, um die Bedürfnisse der Zielgruppe der Pflegestudierenden detaillierter zu 

erfassen. Dieses Vorgehen ermöglicht ein breites Portfolio an Aussagemöglichkeiten, 

schränkt aber die Vergleichbarkeit der Daten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten 

ein. 

Vor dem Hintergrund einer evidenzbasierten Angebotsentwicklung und Weiterentwicklung 

bestehender Studiengänge könnte eine Verstetigung der Datenerhebung wertvolle Rück-

schlüsse für die Qualitätssicherung hochschulischer Bildungsangebote geben und die Öff-

nung für neue Zielgruppen begünstigen. Dabei könnten Erkenntnisse aus der Datenauswer-

tung zur Weiterentwicklung der bestehenden Erhebungsinstrumente genutzt werden. Bei-

spielsweise könnten die offenen Fragen kategorisiert werden. Neben Vorteilen bei der Hand-
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habung in der statistischen Auswertung würde dies die Aufbereitungsdauer verkürzen. Zum 

anderen könnten auch inhaltliche Optimierungen umgesetzt werden. So kann bei dem all-

gemeinen Erhebungsinstrument die Bildungs- und Berufsbiographie zwar nachgezeichnet 

werden, Studierende mit Hochschulzugangsberechtigung auf dem zweiten Bildungsweg oder 

Eignungsprüfung sind jedoch nicht eindeutig differenzierbar. Bei dem spezifischen Instru-

ment wird vermutet, dass hinsichtlich des akademischen Qualifikationsniveaus der Begriff 

ĂStaatsexamenñ durch die Pflegestudierenden teilweise missverstanden wurde, da die Prü-

fung zum Nachweis der beruflichen Qualifikation zur Pflegefachperson (Gesundheits- und 

Krankenpfleger_in, Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger_in, Altenpfleger_in) umgangs-

sprachlich als ĂExamenñ bezeichnet wird. Dies konnte bei dem Pretest nicht festgestellt wer-

den und ist zukünftig zu validieren.  

Eine weitere Überlegung wäre, nicht nur nach Bedürfnissen zu fragen, sondern auch die Hin-

tergründe für die Bewertung zu untersuchen. Dies könnte mittels qualitativer Interviews oder 

durch die Durchführung weiterer quantitativer Erhebungen realisiert werden. Hierbei wären 

beispielsweise Paneluntersuchungen einer Stichprobe oder ganzer Kohorten in bestehenden 

Studiengängen oder die partizipative Einbindung von Studierenden in die Angebotsentwick-

lung denkbar. 
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Anhang I Allgemeines Erhebungsinstrument (deutsch) 

Liebe/r Studierende/r, 

wir möchten Sie dazu einladen, an unserer Befragung teilzunehmen.  

Wir, das Team des Forschungs- und Entwicklungsprojekts EB von der Hochschule Kaisers-

lautern, der Technischen Universität Kaiserslautern und der Hochschule Ludwigshafen am 

Rhein, setzen uns mit Möglichkeiten der Öffnung der Hochschule für neue Studierenden-

gruppen auseinander. Dazu identifizieren wir Optimierungspotentiale bestehender Studien-

angebote, um Rückschlüsse für die (Um-)Gestaltung von (neuen) Studienangeboten zu ge-

winnen. Daher bitten wir um Ihre Unterstützung!  

Die Studierendenbefragung dient dazu, mehr über Ihren bisherigen Bildungs- und Berufsweg 

sowie Ihre Sicht auf das Studium zu erfahren. Sie werden gebeten, verschiedene inhaltliche 

und organisatorische Aspekte Ihrer Studiensituation zu bewerten. Außerdem geht es um 

Themen wie die Anerkennung zuvor erworbener Kompetenzen oder außeruniversitäre Ver-

pflichtungen (wie etwa Familie, Berufstätigkeit, Pflege Angehöriger).  

Die Befragung dauert in etwa 20 Minuten. Alle Angaben sind freiwillig, anonym und werden 

streng vertraulich behandelt. Der Zugriff auf die Daten sowie deren Verarbeitung erfolgt aus-

schließlich durch berechtigte Personen zum Zweck der Forschung und Evaluation. Alle Er-

gebnisse der Befragung werden ausschlieÇlich in anonymisierter Form dargestellt (z.B. Ă65% 

aller Studierender habenéñ). Niemand kann aus den Ergebnissen erkennen, von welcher 

Person die Angaben gemacht worden sind. Wir versichern Ihnen, dass die Vorschriften des 

Landesdatenschutzgesetzes Rheinland-Pfalz eingehalten werden. Weitere Information dar-

über, wie wir Ihre Angaben verarbeiten, finden Sie im Blatt: ĂWas geschieht mit Ihren Anga-

ben?ñ. 

Als Dankeschön für Ihre Teilnahme werden zum Ende der Erhebungsphase sechs Gutschei-

ne von www.b¿cher.de im Wert von jeweils 25ú verlost. Wenn Sie an diesem Gewinnspiel 

teilnehmen möchten, bitten wir Sie, am Ende unter einem gesonderten Link eine Email-

Adresse zu hinterlegen, um Sie im Falle eines Gewinnes informieren zu können.  

Wir danken Ihnen für die Mithilfe in unserer Studie! 

Das Projekt-Team EB  

  

http://www.e-hoch-b.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Information-fuer-Studierende.pdf
http://www.e-hoch-b.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Information-fuer-Studierende.pdf
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Anhang II Allgemeines Erhebungsinstrument (englisch) 

Dear student,  

we would like to invite you to participate in our survey.  

We, the team of the research project EB, from the University of Applied Sciences Kaiserslau-

tern, the Technical University Kaiserslautern and the University of Applied Sciences Lud-

wigshafen am Rhein, are investigating the prospects of opening universities to new groups of 

students. For this purpose, we would like to identify the potential to optimize the cur-

rent range of studies and obtain conclusions for the (re)arrangement of offered cours-

es. Therefor we ask for your support!  

With this student survey we would like to learn something about your education and career 

path as well as your own view of your studies. You will be requested to evaluate several con-

tent-related and organizational aspects of your study situation. Furthermore we will ask you 

questions about other issues like recognition of previously acquired competences and extra-

mural duties (like family, occupation, care for relatives). 

The survey takes about 20 minutes. All details are voluntary and will be treated as strictly 

confidential and remain anonymous. Access and treatment of the data content will only be 

available to authorized persons for the purpose of research and evaluation. All results will be 

represented in an anonymous format (e.g. ñ65% of all students saidéò). No one can draw 

conclusions from the results and identify the person who supplied them. We assure you that 

we follow the provisions of the data protection act of Rhineland-Palatinate. For more infor-

mation about how we use your data, take a look at the paper ĂWhat happens to your data?ñ. 

As a thank-you-gift we will raffle six vouchers of www.bücher.de each worth 25 EUR at the 

end of the survey phase. If you want to participate in our lottery, please enter your e-mail 

address at the end of the survey, so we can inform you in case you win. 

We thank you for your assistance with our survey! 

The Team of the project EB 

  

http://www.e-hoch-b.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Information-fuer-Studierende.pdf
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