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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Evidenz zum Thema ,,(Un-)Wirksamkeit von Strafe” wird in der Of-
fentlichkeit kontrovers diskutiert. In der vorliegenden Arbeit wird vermutet, dass es bei
der Rezeption zu motivierten Verzerrungen, genauer gesagt, zu einer Bedrohung der
moralischen Wertvorstellungen kommt, infolgedessen wissenschaftliche Erkenntnisse
diskreditiert und abgelehnt werden. Hierfiir wurde zunachst die moralische Begriindung
von personlichen Strafeinstellungen systematisch untersucht. Dabei zeigte sich, dass
eine deliktspezifische (nach Kriminalitatsbereichen aufgeteilte) Betrachtung erforderlich
ist. Regressionsanalysen konnten die qualitativen Unterschiede hinsichtlich der zugrun-
deliegenden Wertvorstellungen belegen. Die Art und Weise der Operationalisierung er-
wies sich hierbei als entscheidend fir den ,moralischen Gehalt” der individuellen

Strafeinstellung.

Eine Bedrohung moralischer Wertvorstellungen durch einen wissenschaftlichen Artikel,
der sich gegen die Wirksamkeit von harten Strafen (deliktspezifisch) ausspricht, konnte
nicht nachgewiesen werden. Weitere Moderationsanalysen offenbarten jedoch unab-
hangig von den persoénlichen Wertvorstellungen eine motivierte Verzerrung bei der Re-
zeption des Artikels: Teilnehmerinnen, die an die Wirksamkeit von Strafe glaubten, be-
werteten einen Artikel, der dies widerlegte, schlechter als diejenigen, die einen Artikel
lasen, der dies bestatigte. Diese Verzerrungen liegen jedoch nicht in einer moralischen
Bedrohung begriindet, sondern lassen sich vielmehr als Strategie zur Auflésung von Dis-
sonanz bei Konfrontation mit einstellungsinkonsistenten Inhalten verstehen. Kern des
Problems sind offenbar nicht die untersuchten persénlichen Wertvorstellungen und de-
ren Bedrohung, sondern das hohe Ausmal der Diskrepanz zwischen 6ffentlicher und
wissenschaftlicher Meinung. Diese Erkenntnis ist insofern von Bedeutung, als dass sie
ein Bewusstsein fiir die Gefahren (z.B. eines Bumerang-Effekts) bei der Kommunikation

der Inhalte schafft.

Insgesamt betrachtet tragen die Ergebnisse zu einem tieferen Verstandnis personlicher
Strafeinstellungen bei und liefern Ansatzpunkte fiir die Entwicklung von Strategien zur
Uberzeugenden Kommunikation kriminologischer Erkenntnisse beziglich der Sinnhaf-

tigkeit von Strafe.
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1  Einleitung

In der 6ffentlichen Wahrnehmung und im gesellschaftlichen Diskurs ist kaum ein ande-
rer Bereich starker mit Emotionen besetzt als der der individuellen und kollektiven Re-
aktion auf Kriminalitat. Die primare Reaktion auf Normverletzungen ist eine emotionale
und so verwundert es nicht, dass auch die 6ffentlichen Diskussionen tber kriminologi-
sche Fragestellungen wie z.B. der nach einem angemessenen StrafmaR in einem aufge-
heizten Klima stattfinden. Das Interesse der Bevolkerung an solchen Themen ist grof3,
ein sachlicher Diskurs darliber schwierig — beriihren solche Fragestellungen doch funda-
mentale moralische Wertiiberzeugungen (Kania, Walter & Albrecht, 2004). Offensicht-
lich wird dieses Problem an der immer wiederkehrenden Debatte um den Umgang mit
Sexualstraftatern. So sehen Wissenschaftlerinnen keinen Sinn in einer Verscharfung des
Sexualstrafrechts und dennoch wird der Ruf danach immer wieder laut und Gesetze
hierzu beschlossen —wie z.B. der Beschluss vom 21.03.2021 zur Bekdampfung sexualisier-

ter Gewalt (Bundesministerium der Justiz, 2021) .

Gerade im Bereich der Sexualstraftaten kdnnen die aufgeheizten Diskussionen zu einem
fatalen ,Schweigen der Experten” aus Angst vor Reputationsverlust oder 6ffentlichen
und medialen Vorwirfen (das Leid der Opfer wiirde nicht ernst genommen, die Tater
geschitzt, etc.) fihren (Scheerer, 2014). Solange wissenschaftliche Befunde mit person-
lichen Voreinstellungen und Uberzeugungen wissenschaftlicher Laien (der Offentlich-
keit) konfligieren, werden Diskussionen dariber z.B., wie man richtig straft schwierig

sein.

Fiir die WissenschaftlerInnen ist es schwer, sich unter diesen Bedingungen Gehor zu ver-
schaffen. Unsere Gesellschaft ist aber angewiesen auf Expertinnen aus Wissenschaft
und Forschung, geht es doch letztlich um ein gemeinsames Ziel — die Pravention von
Straftaten. Diskreditierung und Ablehnung wissenschaftlicher Befunde untergraben die
Autoritat und den Wert von Forschung. Sie stéren den 6ffentlichen Diskurs und erschwe-
ren eine konstruktive Lésungsfindung. Dariiber hinaus soll und mochte die Offentlichkeit
vom Wissen der Forschung profitieren. Denn einerseits unterstitzt sie die Wissenschaft
mit offentlichen Geldern und hat somit ein Recht auf Information, andererseits ist es
absolut wiinschenswert, dass sich die Bevolkerung eine qualifizierte, auf Expertenwissen

basierende Meinung bilden kann. Denn es niitzen die vorziglichsten Programme und



Vorschlage aus der Forschung nichts, wenn sie in der Offentlichkeit nicht aufgegriffen
und in die Realitat umgesetzt werden (Walter, 2009). Empfehlungen aus der kriminolo-
gischen Forschung finden sich jedoch kaum in der 6ffentlichen Meinung wieder. So ist
die Wirksamkeit von harten Strafen beispielsweise wissenschaftlich umstritten und
trotzdem belegen Studien, dass die punitive Einstellung in der Bevolkerung keineswegs
ricklaufig ist, was mit dem Glauben an eine Abschreckungswirkung von harten Sanktio-
nen einhergeht!. Kury (2013, S. 31) halt fest: ,,Will man sich ernsthaft um Kriminalpra-
vention und eine Wiedereingliederung von Straftatern in die Gesellschaft kiimmern, zei-
gen kriminologische Forschungsergebnisse deutlich, was verbessert werden kann“. Aus
diesem Grund ist es wichtig, sich der Frage, wie wissenschaftliche Laien (kriminologi-
sche) Forschungsbefunde bewerten und wie diese Bewertung durch Voreinstellungen
beeinflusst sein kann, zu stellen bzw. unter welchen Bedingungen Fachfremde dazu ten-
dieren, wissenschaftliche Befunde so zu gewichten, dass personliche Einstellungen auf-

rechterhalten werden kdnnen.

Die verstarkten Forderungen nach Strafverscharfungen im Bereich der Sexualstraftaten
zeigen jedoch auch, dass individuelle Strafbedirfnisse je nach Delikt unterschiedlich
stark ausgepragt sein konnen und Straftaten hinsichtlich ihres moralischen Gehalts di-
vergieren. Eine differenzierte Betrachtung der Materie bedarf daher einer deliktspezifi-

schen Messung und Analyse von Punitivitat.

! Siehe hierzu u.a.: Andrews und Bonta (2010); Baier, Kemme und Hanslmaier (2011); Bliesener und
Thomas (2012); Délling, Entorf, Herrmann und Rupp (2011); Heinz (1992); Kocher (2010); Kunz (2011);
Kury (2007), Kury (2011)Kury (2013); Nagin, Cullen und Jonson (2009); Streng (2006), (2012), (2014);
Villettaz, Killias und Zoder (2006); Gerber und Jackson (2015)



2  Theoretischer Hintergrund

2.1 Punitivitit - vom Sinn und Zweck des Strafens

2.1.1 Definition und konzeptionelle Uberlegungen

Die kriminologische Forschung beschaftigt sich seit vielen Jahren mit der Frage, ob und
in welchem Ausmald eine steigende Punitivitat (Strafharte) festzustellen ist. Die Ergeb-
nisse der Studien sind nicht eindeutig, was angesichts der konzeptionellen und metho-
dischen Heterogenitat dieses Konstruktes nicht verwunderlich ist (Kury & Obergfell-
Fuchs, 2006). Die Frage, wovon wir sprechen, wenn es um Punitivitat geht, ist nicht ein-
deutig geklart. Im Hinblick auf eine klare und experimentell brauchbare Diskussion
scheint eine Differenzierung des Begriffs sinnvoll. Kury et al. (2004) schlagen drei Ebenen
der Punitivitat vor, welche einen jeweils unterschiedlichen methodischen Zugang erfor-

dern:

Justizielle und legislative Ebene (Mesoebene)

Auf dieser Ebene unterscheidet man zunachst zwischen Punitivitat beziglich Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und Rechtsanwendung. Gesetzesanderungen und Gesetzesbe-
griindungen kdnnen als Hinweise auf punitive Tendenzen gelten. Einigkeit besteht dar-
Uber, dass die meisten der neueren Gesetzesanderungen Strafverscharfungen beinhal-
ten. Insbesondere das Sexualstrafrecht, aber auch das Jugendstrafrecht, sowie das Ge-
setz zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung waren von solchen Verscharfungen be-
troffen, z.B. durch die Verlangerung von Tilgungsfristen eines Eintrags im Bundeszent-

ralregister fiir bestimmte Straftaten (Kury & Obergfell-Fuchs, 2006).

Im Bereich der Rechtsprechung und -umsetzung betrachtet man haufig die Strafmalie
der von Gerichten verhangten Strafen, die Zahl der Gefangnisinsassen und -insassinnen,
oder auch die Dauer der tatsachlich verbliRten Freiheitsstrafen (auf Basis der offiziellen

Statistiken) als Indikatoren fiir eine gestiegene Punitivitat.



Gesellschaftlicher Diskurs (Makroperspektive)

Auf dieser Ebene wird Punitivitat als lberindividuelles Phdnomen begriffen, welches sich
zum einen im politischen Diskurs widerspiegelt, der gesellschaftliche Stimmungen auf-
greift, diese aber gleichzeitig auch beeinflusst. In den USA ldsst sich eine solche Politisie-
rung von Kriminalitat schon langer beobachten, man bezeichnet dieses Phdanomen auch
als governing through crime. Politische Diskussionen zeichnen sich durch eine Zunahme
von Punitivitat aus —im Kampf um die Wahlerstimmen scheint dieses Thema sehr geeig-
net. Auch in Deutschland lassen sich Beispiele fiir eine solche Instrumentalisierung fin-

den, jedoch handelt es sich dabei eher um Ausnahmefille (Groenemeyer, 2003).

Als Uberindividuelles Phanomen wird Punitivitat auch in den Massenmedien reflektiert.
Da Kriminalitdt einen hohen Unterhaltungswert besitzt, ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass in den Medien haufig und sensationsorientiert Gber Straftaten berichtet wird.
Schwere Delikte, insbesondere Gewaltdelikte, sind deutlich Gberreprasentiert. Krimina-
litat wird in der Berichterstattung fast ausnahmslos als Schwerstkriminalitat verstanden.
Und so ist langst bekannt, dass die Medien im Wettbewerb um Zuschauerinnen bzw.
Leserlnnen beziiglich der Kriminalitatsthematik ein verzerrtes Bild der Realitat vermit-

teln, anstatt objektiv aufzuklaren und zu informieren (Schwind, 2004).

Darliber, ob es in den Medien eine Zunahme von Punitivitat gegeben hat, lasst sich al-
lerdings nur dann eine Aussage treffen, wenn man sowohl quantitative als auch quali-

tative Veranderungen in der Berichterstattung betrachtet.

Auch wenn eine Uberreprasentanz der Kriminalitdtsthematik (v.a. der Gewaltdelikte)
zu gewissen Angsten und Unsicherheiten fiihren kann, welche ihrerseits als Anlass fir
Strafverscharfungen aufgefasst werden kénnen, so reicht dies flir eine Beurteilung pu-
nitiver Tendenzen nicht aus. Entscheidend ist, ob es qualitative Veranderungen, bei-
spielsweise in Form von expliziten Strafforderungen, gegeben hat. Briichert (2004)
fand in einer Studie heraus, dass in den deutschen Medien relativ wenig explizite Straf-
forderungen auftauchen und dass die Berichterstattung lediglich ,Erleichterung, Ge-
nugtuung (und) Freude” dariiber auszuldsen scheint, ,,dass die Gefahr gebannt ist und
der Tater seine gerechte Strafe erhalten wird” (Briichert, 2004, S. 242). Die Frage, ob
es in der Berichterstattung also auch eine qualitative Veranderung hin zu einer Zu-

nahme an punitiven Tendenzen gegeben hat, ist empirisch nicht eindeutig geklart.



Individuelle Ebene (Mikroperspektive)

Die individuelle Ebene bezieht sich auf das Strafbedirfnis einzelner Personen. Hier geht
es um die personliche Einstellung, um persénliche Werte, Konzepte und Emotionen. Der
Begriff Punitivitat verweist in diesem Fall auf die Neigung von Personen, im Falle von
NormverstoRen vergeltende Sanktionen vorzuziehen und verséhnende oder ausglei-
chende Regulierungen zu vermeiden (Lautmann & Klimke, 2004). Da die meisten Indivi-
duen in der Regel keine Moglichkeit haben, Sanktionen selbst durchzusetzen — es sei
denn, es handelt sich um spezifische Funktionstrager wie Richterlnnen 0.3a. — meint Pu-
nitivitat auf der individuellen Ebene die Beflirwortung eines harten Strafeinsatzes bzw.

eine bestimmte Einstellung oder Erwartung gegentber Sanktionen.

Diese Praferenz fiir harte Strafen wird in der Punitivitatsforschung unterschiedlich ope-
rationalisiert: auf der Ebene der Strafphilosophie, der Forderung nach harten Strafen
und der konkreten Deliktbeurteilung. Diese drei Ebenen unterscheiden sich nach Art des
Bezugs und ihrem Abstraktionsgrad. Es ist nicht uniiblich, diese drei Dimensionen der
individuellen Punitivitat de facto als aquivalent zu betrachten und aus der Entwicklung
eines der Indikatoren Aussagen Uber die Entwicklung der Punitivitat insgesamt abzulei-
ten. Da sich die jeweiligen Akzente, mit denen die drei Dimensionen verbunden sind,

unterscheiden, ist eine solche Perspektive jedoch problematisch (Reuband, 2010a).

So kénnen diejenigen beispielsweise, die sich auf der Ebene der Strafphilosophie fir
»Abschreckung” (als Prinzip des Strafrechtes) aussprechen, unterschiedliche Vorstellun-
gen darliber haben, ab welchem Schwellenwert eine solche Abschreckung (deliktspezi-
fisch) funktioniert. Flir die eine reicht eine Geldstrafe aus, flir den anderen scheint eine
Gefangnisstrafe nétig, um eine entsprechende Abschreckungswirkung zu erzielen. Die
Befurwortung von ,, Abschreckung” kann dementsprechend punitives Denken signalisie-
ren, muss sich jedoch nicht zwangslaufig in der praferierten Strafpraxis widerspiegeln.
Anders formuliert: Der Zusammenhang zwischen dem abstrakten Strafzweck und der
konkreten Beurteilung von Delikten ist in der Regel schwach (Reuband, 2007, 20103,
2010b).

Ebenso mehrdeutig ist eine globale, abstrakte Forderung nach héarteren Strafen, wie sie
die zweite Dimension der individuellen Punitivitat beschreibt. Denn diese Forderung

sagt noch lange nichts Uber das bevorzugte StrafmaR oder die Strafphilosophie aus.



Die dritte Ebene hingegen erfasst das Strafverlangen flr konkrete Delikte. Laut Reu-
band (2010a) kann sie als die wichtigste und aussagekraftigste Dimension begriffen

werden, wenn man die Punitivitat in der Bevolkerung erheben mdchte.

2.1.2 Individuelle Ebene - Psychologischer Hintergrund

Da sich die vorliegende Arbeit mit dem Konzept der individuellen Punitivitat beschaftigt,
soll zundchst einmal geklart werden, warum wir Gberhaupt wollen, dass Verbrecherln-
nen bestraft werden und was hinter solchen Intuitionen steckt. Worin begriindet sich
eine punitive Einstellung? Woher kommt der Wunsch nach Strafe? Und unter welchen

Bedingungen werden bestimmte Strafen als gerecht empfunden?

2.1.2.1 Gerechtigkeitspsychologie

Gerechtigkeit gilt in allen Kulturen als zentraler Wert kollektiven Handelns. Sie ist ein
Idealzustand ausgeglichener Interessen ohne Benachteiligung einer Gruppe oder des
Einzelnen. Wahrend die distributive Gerechtigkeit die faire Verteilung materieller oder
symbolischer Giter sicherstellt, garantiert die Verfahrensgerechtigkeit faire Entschei-
dungsprozesse, wohingegen die retributive Gerechtigkeit die Bestrafung von Vergehen

regelt (Schmitt, 2019).

2.1.2.1.1 Retributive Gerechtigkeit

Die Forschung zur retributiven Gerechtigkeit befasst sich mit dem subjektiven Rechts-
empfinden, d.h. der Frage, wovon es abhangt, ob Menschen ein juristisches Urteil im
strafrechtlichen Kontext flir mehr oder weniger gerecht halten. Sie untersucht die psy-
chologischen Bedirfnisse, Motive und Interessen, die dem individuellen Strafbedirfnis

zugrunde liegen (Wenzel & Okimoto, 2016).

Retributive Gerechtigkeit bedeutet zunachst einmal Vergeltung oder auch Rickzahlung.
Im alltaglichen Gebrauch wird darunter oft die Heimzahlung eines Schadens verstanden.
Die retributive Gerechtigkeit kann daher auch mit Vergeltungsgerechtigkeit gleichge-
setzt werden. Findet die Riickzahlung in der gleichen Wdhrung statt, wie die urspriingli-
che Ressource, die es heimzuzahlen gilt (z.B. Geld), so ist die Gerechtigkeit einer Vergel-

tungsaktion einfach zu bemessen — es wird Gleiches mit Gleichem vergolten. Schwieriger



wird es, Verglitungen hinsichtlich ihrer Gerechtigkeit zu beurteilen, wenn der Umtausch-
kurs nicht feststeht, wenn z.B. nicht klar ist, wie viel ein gestohlener Gegenstand oder

eine missachtete Regel wert ist (Gollwitzer & Wenzel, 2013).

Die Forschung zur retributiven Gerechtigkeit mochte auf diese Fragen eine Antwort fin-
den, indem sie die subjektivempfundene Gerechtigkeit von Reaktionen auf abweichen-
des Verhalten beleuchtet und dem Ursprung individueller Strafbedirfnisse auf den
Grund geht. Retributive Gerechtigkeit bezieht sich demnach auf die subjektivangemes-
sene Bestrafung von Individuen (oder Gruppen), die bestimmte Regeln, Gesetze oder
Normen verletzt haben bzw. die als Taterlnnen wahrgenommen werden (Lotz, Gollwit-
zer, Streicher & Schlosser, 2013; Wenzel & Okimoto, 2016). Dabei scheint die Meinung,
dass die Verletzung sozialer Normen grundsatzlich bestraft werden sollte, in der Natur
des Menschen zu liegen — werden soziale Regeln missachtet, die Gerechtigkeitsfragen
beriihren, reagieren Menschen generell mit moralischer Empoérung und fordern gleich-
zeitig eine Bestrafung der Taterlnnen sowie die Kompensation der Opfer (Lotz, Baumert,
Schlosser, Gresser & Fetchenhauer, 2011; Lotz, Okimoto, Schlosser & Fetchenhauer,
2011). Diese Erwartung von Strafe und das Verstandnis dafiir, dass auf Vergehen eine
Bestrafung erfolgt, scheint sich konstant durch alle Volker, Individuen und Altersstufen

zu ziehen (Hogan & Emler, 1981; Marlowe et al., 2008).

Bestrafung kann dabei im weitesten Sinne als negative Folge verstanden werden, wel-
che einem Straftater oder einer Straftaterin als Reaktion auf sein bzw. ihr Fehlverhalten
auferlegt wird. Diese negative Folge kann sich in Form von materiellen oder symboli-
schen Kosten dulRern (Brooks, 2012). Da das Vergehen des Straftaters oder der Strafta-
terin nicht einfach ungeschehen gemacht werden kann, ist es fiir die retributive Gerech-
tigkeit von zentraler Bedeutung, dass die Bestrafung nicht nur die Kompensation der Tat
(z.B. die Ruckgabe des Diebesgutes), sondern eine zusatzliche Reaktion auf das Fehlver-

halten umfasst (Darley & Pittman, 2003; Tyler & Smith, 1998).

Ein weiterer Aspekt, der die Definition von retributiver Gerechtigkeit ausmacht, ist der,
dass die Bestrafung des Taters oder der Taterin durch Dritte erfolgen muss, wie z.B.
durch einen Richter oder eine Richterin oder durch das Opfer selbst (McKee & Feather,
2008). Eine Bestrafung, die man sich selbst auferlegt, wird bei dieser Definition nicht als

Form von retributiver Gerechtigkeit angesehen (Nelissen & Zeelenberg, 2009).



Evolutiondrer Ursprung

Bestrafung als Reaktion auf Fehlverhalten ist keine menschliche Erfindung, sie findet sich
vielmehr auch bei anderen Spezies wieder und ist sehr wahrscheinlich evolutiondren
Ursprungs. Verschiedene Studien zeigen, dass nicht-menschliche Spezies ebenfalls Un-

gerechtigkeiten bemerken und darauf reagieren.

Brosnan und de Waal (2003) beispielsweise hatten Kapuzineraffchen trainiert, mit Plas-
tik-Chips fiir lhre Nahrung zu bezahlen. Wenn ein Affchen beobachtete, dass es fiir sei-
nen Plastik-Chip nur eine Gurkenscheibe bekam, ein anderes Affchen hingegen eine
»wertvollere” (wohlschmeckendere) Traube, so weigerte es sich, den Austausch zu be-
enden: Entweder, die Gurkenscheibe wurde nicht bezahlt (der Plastik-Chip wurde nicht
herausgegeben), oder aber sie wurde bezahlt, aber demonstrativ zurlickgewiesen. Of-
fenbar besitzen die Affchen einen gewissen Gerechtigkeitssinn — wobei die Reaktion auf
das ungerechte Verhalten zunachst einmal nur die Weigerung, zu kooperieren beinhal-
tet (was zwar mit Kosten auf Seiten des Affchens verbunden ist), jedoch keine explizite

Bestrafung des Schuldigen.

Raihani und Mc Auliffe (2012) hingegen fanden in einem Experiment mit Putzer-Fischen
heraus, dass die mannlichen Putzer-Fische die Weibchen bestraften, wenn sie bemerk-
ten, dass diese ihre ,,Kunden” vertrieben (indem sie sie bissen, anstelle die Parasiten zu
entfernen). D.h. die mannlichen Putzer-Fische lGben Vergeltung an den weiblichen Put-
zer-Fischen, die sich nicht an die Regeln halten, was darauf hindeutet, dass das Konzept

der retributiven Gerechtigkeit durchaus auch im Tierreich anzutreffen ist.

Verhaltens6konomik

Um die zugrundeliegenden psychologischen Prozesse von retributivem Verhalten beim
Menschen zu erforschen, bedient sich die Verhaltensdkonomik meist abstrakter experi-

menteller Spiele, bei denen es um das Entscheidungsverhalten der Spieler geht.

Das Ultimatumspiel (Glth, Schmittberger & Schwarze, 1982) beispielsweise stellt eine
soziale Verhandlungssituation dar, in der Fairnessiiberlegungen bei der Aufteilung eines
Gutes relevant werden. Bei diesem Spiel wird einem Teilnehmer oder einer Teilnehme-
rin ein bestimmter Geldbetrag zugeteilt, den er oder sie beliebig zwischen sich und einer

anderen Testperson (Empfanger) aufteilen darf. Der Empfanger hingegen kann diese



Aufteilung entweder (unwiderruflich) annehmen (in diesem Fall erhalten beide Spiele-
rinnen die vorgeschlagene Auszahlung), oder er/sie kann sie ablehnen (in diesem Fall
gehen beide Spielerinnen leer aus). Ein bedeutsames Ergebnis dieses (wiederholt durch-
geflihrten) Experiments ist: Je starker das Angebot von einer gleichen Aufteilung ab-
weicht, desto eher wird es abgelehnt. Dies ist insofern erstaunlich, da es dem 6konomi-

schen Prinzip der Maximierung eigener Gewinne widerspricht (Camerer, 2003).

Eine solch kostspielige Bestrafung lasst sich auch in anderen experimentellen Dilem-
mata, bei denen Kooperation langfristig nicht belohnt wird, beobachten (Walker & Hal-
loran, 2004). Sogar auBRenstehende Dritte, die Zeuge von Ausbeutung werden, zeigen
die Bereitschaft, ungerechtes Verhalten auf eigene Kosten zu bestrafen (Fehr & Fischba-
cher, 2004). Diese Art altruistische Bestrafung spricht fir einen urspriinglich evolutiona-
ren Vorteil einer sogenannten Fairness-Norm. Die Funktion dieser Norm bestiinde dem-
entsprechend darin, eine starke Reziprozitdt (Kooperation oder Belohnung derjenigen,
die diese Norm befolgen bzw. Bestrafung derjenigen, die diese Norm verletzen, sogar
auf eigene Kosten) zu fordern und somit Kooperation innerhalb der Gruppe zu ermogli-
chen (Fehr & Fischbacher, 2003). Betrachtet man altruistische Bestrafung als engagier-
tes, selbstloses Verhalten, so konnte die Motivation dahinter aber durchaus auch ein

Zugewinn an Anerkennung sein (Kurzban, DeScioli & O'Brien, 2007).

Alternativ konnte sich der Wunsch nach Bestrafung auch in der Abneigung gegeniiber
Ungerechtigkeit (Fehr & Schmidt, 1999) und dem Erleben negativer Gefiihle als Reaktion
auf die Verletzung von Fairness- und Kooperationsnormen, begriinden (Fehr & Gachter,
2002; Turillo, Folger, Lavelle, Umphress & Gee, 2002). So fanden Xiao und Houser (2005)
beispielsweise heraus, dass Teilnehmerinnen, die ihrer Wut gegeniiber ihrem Partner
oder ihrer Partnerin im Ultimatum-Spiel Ausdruck verleihen durften, diesen (bei einem
ungerechten Angebot) weniger zurlickwiesen bzw. bestraften. Die Ergebnisse kdnnten
allerdings auch fiir eine andere Erklarung von altruistischer Bestrafung sprechen, bei der
der Arger durch die Beleidigung, die Erniedrigung und die Bedrohung des eigenen Anse-
hens, die das unfaire Angebot des Spielpartners impliziert, hervorgerufen wiirde (Pillutla
& Murnighan, 1996). Bestrafung (oder alternativ der Ausdruck von Arger und Wut) er-

laubt es dem Menschen, den verletzten Stolz und das eigene Machtgefiihl wiederherzu-



stellen. D.h. Individuen sorgen sich nicht um die Fairness-Norm per se, sondern die Ent-
wertung, die sie erfahren, wenn andere sich anmaRen, diese Normen ihnen gegenliber

Zu missachten.

AbschlieBend sei angemerkt, dass die Forschung, die von einer evolutionaren Grundlage
retributiver Gerechtigkeit ausgeht, in einem Spannungsverhaltnis zwischen der Erkla-
rung von retributivem Verhalten zur Starkung der Kooperation einerseits und der Reak-
tion auf Ungerechtigkeit andererseits steht. In Bezug auf den Menschen gibt es jedoch
Uberzeugende Ergebnisse, die daflirsprechen, dass der Bestrafung gewisse Fairness-Nor-
men zugrunde liegen. Es bleibt allerdings umstritten, ob dies aus altruistischem (Werte
der eigenen Gruppe starken) oder egoistischem Interesse (eigene Werte bzw. den
Selbstwert starken) geschieht (Wenzel & Okimoto, 2016). Zu beachten ist, dass die Aus-
sagekraft von Laborstudien generell limitiert ist, da die Teilnehmenden in einer kiinstli-
chen Situation nur eingeschrankte Reaktionsmoglichkeiten haben —anders als im natir-
lichen sozialen Kontext. Auflerdem wird ignoriert, dass der Mensch in der Lage ist, iber
Strafziele zu reflektieren. Strafbediirfnisse konnen demnach dem Wunsch nach Vergel-
tung, der Abneigung gegeniiber Ungerechtigkeit oder auch den Gefiihlen (die durch die

Verletzung von Fairness-Normen entstehen) entspringen.

2.1.2.1.2 Ungerechtigkeitssensibilitat

Wahrend sich die retributive Gerechtigkeit mit der Bestrafung von Vergehen bzw. der
Frage, wovon es abhangt, ob Menschen ein (juristisches) Urteil flir mehr oder weniger
gerecht halten, beschaftigt, beschreibt das Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilitat
die individuellen Unterschiede in der Sensibilitdt fir Ungerechtigkeit, d.h. der Tendenz,
Ungerechtigkeit wahrzunehmen und der Intensitét, mit der Menschen darauf reagieren
(Schmitt et al., 2009). Diese Unterschiede sind zeitlich stabil (Mohiyeddini, 1998; Sch-
mitt, Gollwitzer, Maes & Arbach, 2005) und lber verschiedene Situationen generalisier-
bar (Dar & Resh, 2001; Montada, Schmitt & Dalbert, 1986), d.h. ,,Menschen unterschei-
den sich systematisch darin, wie leicht sie Ungerechtigkeit wahrnehmen und wie stark
sie darauf reagieren” (Beierlein, Baumert, Schmitt, Kemper & Rammstedt, 2013, S. 279).
Ungerechtigkeitssensibilitdt kann somit als stabile Personlichkeitseigenschaft angese-

hen werden.
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Nach Beierlein et al. (2013) kann Ungerechtigkeit aus vier Perspektiven wahrgenommen
werden: aus der Opfer-, der Beobachter-, der NutznielRer- und der Taterperspektive.
Diese vier Dimensionen sind empirisch unabhangig voneinander (Schmitt, Baumert,
Gollwitzer & Maes, 2010). Gemeinsam ist ihnen der Ausdruck einer allgemeinen Sorge
um Gerechtigkeit, sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Emotionen und Verhal-

tenstendenzen, mit denen sie jeweils verkniipft sind (Beierlein et al., 2013).

Wahrend die Beobachter-, NutznieRer- und Tatersensibilitdt den Wunsch nach Gerech-
tigkeit flir andere und das Gefiihl sozialer Verantwortung beinhaltet, vereint die Opfer-
sensibilitdat eine Mischung aus selbstbezogenen und gerechtigkeitsbezogenen Sorgen
(Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes & Baer, 2005). Opfersensible sind besonders emp-
fanglich fur Ungerechtigkeit, die Ihnen selbst widerfahrt, sie reagieren auf dieses Erleb-
nis mit Arger. Beobachtersensible hingegen reagieren mit starker Empdrung, sobald sie

Zeuge von Ungerechtigkeit werden.

NutznieRersensible sorgen sich dann um Gerechtigkeit, wenn sie in Situationen geraten,
in denen sie selbst von einer Ungerechtigkeit profitieren konnten. Tatersensible hinge-
gen zeigen starke kognitive und emotionale Reaktionen, wenn sie eine ungerechte
Handlung verursachen (zum Tater oder zur Taterin werden). Beide reagieren jedoch pri-

mar mit Schuldgefiihlen in entsprechenden Situationen (Beierlein et al., 2013).

Opfersensible streben nach Vergeltung und Bestrafung des Taters oder der Taterin,
wahrend Beobachtersensible bemiiht sind, die Gerechtigkeit wiederherzustellen, indem
sie den Tater oder die Taterin bestrafen, oder dem Opfer zum Ausgleich verhelfen (Sch-
mitt et al., 2009). Tatersensible bemihen sich in der Regel um Wiedergutmachung, be-
strafen sich fiir ihr Vergehen, oder tun Gutes gegeniber Dritten, die hilfsbediirftig sind
und mit dem urspriinglichen Vergehen nichts zu tun haben (Tobey-Klass, 1978). Nutz-
nieBersensible kompensieren die Ungerechtigkeit dadurch, indem sie das Opfer unter-
stltzen, auf eigene Vorteile verzichten, oder sich ebenfalls hilfsbereit gegeniber notlei-
denden Dritten zeigen (Montada, Schneider & Reichle, 1988; Montada & Schneider,
1989).

Interessant fiir die vorliegende Arbeit ist die Frage, inwieweit das Konstrukt der Unge-
rechtigkeitssensibilitat sich dazu eignet, tatsachliches (strafendes) Verhalten als Reak-

tion auf Ungerechtigkeit vorherzusagen.
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Um die Spezifitat von Verhaltenskorrelaten der Opfer-, Beobachter- und NutznieRBersen-
sibilitat zu ermitteln, wendeten Fetchenhauer und Huang (2004) drei Paradigmen der
experimentellen Spieltheorie an, bei der das Verhalten das jeweilige Kriterium dar-
stellte. In allen drei Paradigmen ging es darum, wie die Teilnehmerinnen (unter der Be-
dingung der vollstdndigen Anonymitat) bestimmte Geldbetrdge untereinander auftei-

len, welche ihnen von der Versuchsleitung bereitgestellt wurden.

Beim ersten Spiel handelte es sich um das Ultimatumspiel, welches bereits in Kapitel

2.1.2.1.1 erlautert wurde.

In einem zweiten Experiment, dem Diktatorspiel hatte Person B keine Moglichkeit, Ein-
spruch gegenliber dem Vorschlag von Person A zu erheben. Person A konnte demnach

ohne Ricksichtnahme Uber die Verteilung des Geldes entscheiden.

In einem dritten Spiel, dem Drei-Personen-Spiel interagierten drei Personen miteinan-
der: Person A bekam einen bestimmten Geldbetrag vom Versuchsleiter zugeteilt, den
sie zwischen sich und den beiden anderen Personen aufteilen konnte. Anschliefend
wurde Person B Uiber das Angebot von Person A informiert und hatte die Méglichkeit,
das Angebot abzulehnen (in diesem Fall erhielt keiner etwas). Wenn Person B das Ange-
bot jedoch akzeptierte, wurde das Geld unter allen drei Personen genauso aufgeteilt,
wie von Person A vorgeschlagen. Person C hingegen hat keinerlei Mdéglichkeit, auf die
Verteilung des Geldes Einfluss zu nehmen — sie ist machtlos (ahnlich wie Person B im

Diktatorspiel).

Es zeigte sich, dass die Angebote von Person A an Person B im Diktatorspiel umso nied-
riger waren, je opfersensibler sie war, was auf einen hohen Selbstbezug von Person A
schlieBen lasst. Im drei-Personen-Spiel waren hoch opfersensible Teilnehmerlnnen in
der Rolle von Person B eher bereit, eine ungerechte Verteilung zu akzeptieren, als nied-
rig opfersensible. Beobachter- und nutznieBersensible Teilnehmerlnnen hingegen setz-
ten sich aktiv flr eine Gleichverteilung der Geldbetrédge ein. Sie neigten dazu, in der Rolle
von Position A das Geld gleichmaRig zu verteilen und waren sowohl im Ultimatum- als
auch im Drei-Personen-Spiel dazu bereit, bei einer Benachteiligung der eigenen Person
Einspruch zu erheben (sprich eigene Ressourcen einzusetzen, um sich gegeniber einer
Ausbeutung zur Wehr zu setzen). AulRerdem gab es einen Zusammenhang zwischen Be-

obachter- und NutznieRersensibilitdt und der Bereitschaft, in der Position B auf unfaire
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Angebote fur die (machtlose) Person C im Drei- Personen-Spiel mit einem Veto zu rea-
gieren. D.h. Beobachter- und NutznieRersensible verzichteten auf eigenes Geld, wenn
sie dadurch die Ausbeutung einer dritten, ihnen unbekannten Person verhindern konn-

ten —und den Tédter oder die Tdterin somit bestrafen konnten.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dass Ungerechtigkeitssensibilitdat in einem
starken Zusammenhang mit der Bereitschaft steht, sich in verschiedenen Situationen
aktiv und unter Hinnahme eigener Kosten fiir die Durchsetzung von Gerechtigkeit ein-
zusetzen (Schmitt et al., 2009). Fir den Zusammenhang der vier Ungerechtigkeitsdimen-
sionen mit der deliktspezifischen punitiven Einstellung sind keine Studien bekannt. Es

wird vermutet, dass beobachtersensible Personen generell punitiver eingestellt sind.

2.1.2.2 Empathie

Davis (1983) versteht unter Empathie die Fahigkeit, sich in die Lage einer anderen Per-
son hineinzuversetzen. Mittlerweile wird Empathie als mehrdimensionales Konstrukt
verstanden, das sowohl eine affektive als auch eine kognitive Komponente beinhaltet.
Bei der Konstruktion des Interpersonal Reactivity Index (IRI) zur Erfassung des Konstrukts
der Empathie, beriicksichtige Davis (1980; 1983) diesen mehrdimensionalen Ansatz und

unterscheidet vier Subdimensionen der Empathie, die zueinander in Bezug stehen:

Perspektiviibernahme: Beinhaltet die Fahigkeit, sich in andere Personen hineinversetzen

zu kénnen bzw. die Perspektive des anderen zu Gbernehmen.

Emotionale Anteilnahme: Bezeichnet die Fahigkeit, Geflihle anderer Personen wahrneh-

men und nachvollziehen zu kénnen und stellt ebenfalls eine kognitive Komponente dar.

Fantasie: Bezieht sich auf den Aspekt des Eintauchen-Kénnens in fiktive Geflihlswelten

von Biichern, Filmen, oder Theaterstiicken.

Individuelle Bedréngnis (personal distress). Bedeutet das Nachempfinden von bedrohli-

chen/Stresssituationen anderer.

Studien zum Zusammenhang von Strafbediirfnissen und Empathie zeigen, dass (experi-

mentell induzierte) Empathie bei Geschworenen in einem fiktiven Gerichtsverfahren die
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Wahrnehmung der oder des Angeklagten bzw. das Strafurteil im Sinne von schul-
dig/nicht schuldig (Plumm & Terrance, 2009) sowie die Zuschreibung von Verantwort-

lichkeit (Haegerich & Bottoms, 2000) beeinflussen kann.

Sjoberg (2015) hingegen untersuchte konkret, inwiefern sich individuelle Unterschiede
in der Empathie von Geschworenen auf das Strafurteil bzw. die Strafharte auswirkt. In
seiner Studie wurde der Zusammenhang von Empathie (gemessen tber den IRI) und der
Strafharte (gemessen (iber die Ldnge der verhangten Strafe) von Geschworenen in ei-
nem simulierten Gerichtsverfahren liberprift. Dabei wurde den Teilnehmenden ein fik-
tives Fallbeispiel vorgelegt, in dem der oder die Angeklagte der schweren Kérperverlet-
zung schuldig gesprochen wurde. Die Teilnehmerlnnen sollten liber die Dauer der Haft-
strafe entscheiden (ein Jahr bis 10 Jahre) und anschlieBend den IRl beantworten. Teil-
nehmende dieser Studie waren sowohl Jurastudenten und -studentinnen als auch Stu-
dierende anderer Fachrichtungen. Der Einfluss der Opfererfahrung wurde insofern kon-
trolliert, als dass Personen, die auf die Frage, ob sie selbst oder ein nahestehendes Fa-
milienmitglied bereits Opfer von Kriminalitat waren, mit ,Ja“ beantworten, ausgeschlos-
sen wurden. Im Fallbeispiel selbst wurde das Opfer anonym beschrieben (kein Name,
keine Angaben zur Beziehung zum Tater oder zur Taterin), zum/zur Angeklagten hinge-
gen wurden Hintergrundinformationen (liber das Fallbeispiel hinaus) mitgeliefert (z.B.,
dass er oder sie in der Schule ein Opfer von Mobbing gewesen sein soll). Dadurch sollte
verhindert werden, dass die Geschworenen Empathie mit dem Opfer empfanden. Im
Ergebnis berichtet Sjoberg (2015) eine signifikant negative (allerdings niedrige) Korrela-
tion zwischen Empathie (insgesamt) und der Strafharte. D.h. eine héhere Empathiefa-
higkeit scheint im Allgemeinen mit milderen Strafurteilen einherzugehen. Betrachtet
man die vier Subskalen der Empathie, so ergibt sich die Dimension der emotionalen An-

teilnahme als einzig signifikanter Pradiktor im Zusammenhang mit der Strafharte.

Studien von Gault und Sabini (2000), die Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Ein-
stellung gegeniber verschiedenen Strafmalnahmen (punitive, praventive sowie MalR-
nahmen zur Wiedergutmachung) untersuchen, kommen zu einem &dhnlichen Ergebnis.
In Studie 1-3 bevorzugten Frauen grundsatzlich starker die Mallnahmen zur Wiedergut-

machung als Manner, welche wiederum im Vergleich zu den Frauen die punitiven (zum
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Teil praventiven) MaBnahmen praferierten. In einer vierten Studie konnte der soge-
nannte state anger (Arger als situativer Zustand) als Pradiktor fiir die die Befiirwortung
punitiver Mittel sowohl bei Frauen als auch bei Mannern identifiziert werden. Trait em-
pathy (Empathie als stabile Personlichkeitseigenschaft) hingegen konnte die Zustim-
mung zu MaBnahmen der Wiedergutmachung bei beiden Geschlechtern vorhersagen.
Dementsprechend scheint Empathie die Geschlechtsunterschiede in der Punitivitat ver-

mittelt zu haben.

Eine weitere amerikanische Studie von Unnever et. al (2005a) wertete die Daten der
General Social Survey aus und kam zu dem Ergebnis, dass empathische Personen die
Todesstrafe weniger beflirworteten. Auch Sulzer und Burglass (1968) betrachten Empa-
thie und Punitivitat als grundsatzlich gegensatzliche Personlichkeitsmerkmale. Diese An-
nahme stimmt mit den Ergebnissen der Studie von Klimecki et. al (2016) Gberein. Empa-
thische Teilnehmerlnnen waren eher zu Vergebung als zur Bestrafung bereit und zeigten
weniger aggressives Verhalten. Empathische Anteilnahme und die Fahigkeit zur Per-

spektiviibernahme milderten die punitive Reaktion ab.

2.1.2.3 Personliche Wert- und Moralvorstellungen

Grundsatzlich lassen sich Werte als abstrakte Uberlegungen oder Konzepte beschreiben,
die sich auf bestimmte Ziele einer Person beziehen. Sie dienen dem Einzelnen als Leitli-
nien und kénnen in ihrer Bedeutung variieren (Schwartz, 2012; Six, 2019). Anders for-
muliert: Werte kennzeichnen das, was einem im Leben wichtig ist und bilden einen we-

sentlichen Teil der Identitat eines Menschen.

Schwartz (1992, 2006) entwickelte ein allgemein anerkanntes Wertemodell, das sich in
zahlreichen Untersuchungen auch Uber verschiedene Kulturen hinweg als gliltig erwie-

sen hat. In diesem Modell legt Schwartz 10 Wertetypen fest:
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Tabelle 1: Definitionen der zehn Wertetypen

Wertetyp

Defin